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ЗЕНАТОКАЯ ТИПОГРАФТЯ. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


|. ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙШИЙ УКАЗЪ, 


банный правительствующему сенатц. 


1. (20-го января 1916 года). „Попечителю Цетроградскаго учеб- 
наго округа, заслуженному профессору, доктору медицины, тайному 
совЪтнику Кульчицкому ВсемилостивЪйше повелЪваомъ присутство- 
вать въ правительствующемъ сенатЪ“. 


И. ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛЪНИЕ. 


1. (28-го мая 1915 года). 0Объ утверждении рисунка форменныхть 
энаковь на фуражки и поясныя пряжки для учениковь Ярославской 
Императора Александра ТГ Блалословеннало зимнази. 


Государь Императоръ, по всеподданнйшему докладу главно- 
управляющаго Собственною Его Императорскаго Величества канцеля- 
рИею статеъ-секретаря ТанЪзева, 28-го мая 1915 года, Высочайше 
соизволилъ утвердить проектъ новыхъ форменныхъ знаковъ на фу- 
ражки и поясныя пряжки для учениковъ Ярославской Императора, 
Александра Г Благословеннаго гимнази. (Предложено 22-го декабря 
1915 года). 

1* 
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На подлинныхь написано: „Высочайше утверждены“. Въ Царскомъ СелБ, 28-го 
мая 1915 года. 
Подписаль: статсъ-секретарь А. Таневь. 





Описанйе рисунка значка на фуражеЪ для учениковъ Яро- 
елавской Императора Александра Т Благословеннаго гимназ!и. 


Значокь фуражки состоитъ изъ двухъ посеребренныхтъ лавровой и 
дубовой вЪтвей, перекрещивающихся стеблями, посреди коихъ нёхо- 
хятся инищалы Императора Александра 1, подь Императорскою ко- 
роною, укрВпленною на посеребренной лент. 

Ширина знака 15/1в вершка, вышина !3/:з вершка. 





Описан! е рисунка пряжки на пояс№ для учениковъ Ярослав- 
ской Императора Александра Т Благословеннаго гимназ!и. 


Вь серединВ металлической посеребренной пряжки, похь Импера- 
торекою короною, тоть же инищалъ Императора Александра Г. 
Ширина пряжки 11/д вершка, вышина 11/» вершка; вышина Высо- 
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чайшаго инищала съ короною надъ нимъ и римекою цифрою [— 
11/, вершка. 
(Собр. узак. ц расп. прав., 26-го пиваря 1916 г., № 20, ст. 95). 





Ш. ВЫСОЧАЙШЕ УТВЕРЖДЕННОЕ ПОЛОЖЕНЕ СОВЪТА МИ- 
НИСТРОВЪ. 


1. (8-го января 1916 года). Об» отерочкь введенля вь дъйстве 
нькоторыль, воспосльдовавшить по въдомству министерства народ- 
назо просвъщенля, узаконенй, связанныхь 6% расходами изь з0судар- 
ственназо казначейства. 


Государь Императоръ, въ 8-Й день января 1916 года, по поло- 
женйо совЪта министровъ, Высочайше повелЪть соизволилъ, на осно- 
вани статьи 87 основныхъ государственныхъ законовъ (св. звк., 
т. , ч.1, изд. 1906 г.) постановить: 

Приведене въ исполнен Высочайше утвержденныхъ, 24-го де- 
кабря 1912 года и 12-го марта, 21-го, 22-го и 26-го юня и 8-го 
оля 1914 года законовъ: 1) объ установлен!и уставовъ и штатовъ 
Николаевской главной физической обсерватории и подвздомственныхъ 
ей учрежден! (собр. узак. 1913 г., ст. 81),—въ частяхъ, касающихся 
отпуска двухъ тысячь рублей на содержан!е одной должности физика 
отдЗлещя ежедневнаго бюллетеня главной обсерваторм, двухъ ты- 
сячъ пятисоть рублой—на содержае двухъ холжностей адъонктовъ 
того же отдзлен1я, пяти тысячъ рублей—на телеграфистовъ и депеши 
названной обсерваторш, одной тысячи семисоть пятидесяти рублей— 
на квартирныя деньги служащимъ метеорологической обсерватор!и во 
ВладивостокВ, одной тысячи двухеоть рублей—на разъЪзды для 
магнитныхъ наблюден!йЙ по магнитной и аэрологической обсерватори 
въ Никольск$-Уссурйскомъ, везхъ расходовъ, показанныхъ къ про- 
изводству въ 1916 году по Владивостокской и Никольскъ-Уссурй- 
ской обсерваторямъ согласно приложенному къ отдфлу Ш закона 
расписаню,—за исключенемъ пятисотъ рублей на ученыл потреб- 
ности матнитнаго отдфлешя Никольскъ-Уссурской обсерватори,—и 
всвхъ кредитовъ на содержан!е аэрологическихть отд лен! при Ека- 
теринбургской, Иркутской и Тифлисской обсерваторяхъ, за исклю- 
чешемъ отпуска каждому отдфленпо по одной тысячЪ восьмисоть 
сорока рублей на ученыя и хозяйственныя ихъ потребности; 2) объ 
отпуск изъ государственнаго казначейства средствъ на снаряжене 
геодезической экспедищи для изелВдованя пространства, затронутаго 
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‘ 
землетрясенемъ 1910 года вблизи озер Иссыкъ-Куль въ Семирф- 
ченской области (собр. узак., ст. 901); 3) объ отпуск изъ государ- 
ственнаго казначейства средствъ на издан1!е „Фауны Росст и сопре- 
дЬльныхъь странъ“ (собр. узак., ст. 1765); 4) объ отпускВ изъ госу- 
дарственнато казначейства дополиительныхъь средствьъ въ пособ 
Императорскому Одесскому обществу истори и древностей (собр. 
узак., ст. 1770); 5) объ отпуск изъ государственнаго казначейства 
дополнительныхъ средствъ въ пособ1е Уральскому обществу любите- 
лей естествознан!л (собр. узак., ст. 1815),—въ части, касающейся 
отпуска названному обществу дополнительнаго, въ разм$рЪ трехъ 
тысячъ рублей въ годъ, пособ1я; 6) объ учреждени при пансонв 
Ялтинской мужской гимнази тридцати казенныхъ стипенщи (собр. 
узак., ст. 1828), —въ части, касающейся учрежден1я при означенномъ 
паноонЪ двзнадцати стипенд1И въ триста пятьдесятъ рублей каждая, 
и 7) объ учреждени педагогическаго музея Имени Его Император- 
скаго Высочества НаслЪдника Цесаревича АлексВзя Николаевича въ 
город КлевЪ (собр. узак., ст. 2088),—за исключешемъ части его, 
касающейся отпуска шести тысячъ рублей на содержане дома и 
наемъ прислуги и девятисоть рублей на содержане должности смо- 
трителя здан1й,— отлагается до 1-го января 1917 года. 
(Собр. узак. и расп. прав., 26-го января 1916 г., № 21, ст. 115). 


У. ВЫСОЧАЙШЯ НАГРАДЫ ПО ВЪДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ. 


(20-го января 1916 года, № 5). Объявляется Высочайшая блоло- 
дарность, 1-го января 1916 г., исправляющему должность. ординар- 
наго профессора Императорскаго Петроградскаго университета, заслу- 
женному профессору, дЪйствительному статскому совзтнику Алекеан- 
дру „Введенскому, за особо-выдающйеся труды по реформВ средняго 
образованя. | 

Назраждается орденомъ св. равноапостольналю князя Владимра 
4-# степени 1-го января 1916 г.— помощникъ директора и профессор 
Харьковскаго технологическахто института Императора Александра Ш, 
статск! совзтникъ Иванъ Ёрасуский. 


Государь Императоръ, по всеподданн®йшему докладу ходатайства 
министра народнаго просвзщеня о награжден!и почетнаго попечителя 
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педагогическаго музея Имени Его Императорскаго Высочества НаслВд- 
ника Цесаревича Алексзя Николаевича въ гор. КЛевЪ, дЪйствитель- 
наго статскаго совЪтника Семен» Мозилевцева, ВеемилостивВйше со- 
изволиль на объявлене названному лицу, къ 1-му января 1916 г., 
Высочайшей Ео Императорсказо Величества блаюдарности за по- 
стоянныя заботы о преуспВяи помянутаго музея. 


Государь Императоръ Всемилостив йше соизволилъ пожаловать на 
1-е января 1916 года нижепоименованныхъ лицъ за отличное усерд!с 
и особые труды по министерству народнаго проевфщешя орденёми: 
66. Анны 2-й степени: почетныхъ попечителей: Саратовской первой 
мужской гимназ!и, потомственнаго почетнаго гражданина Семена Ао- 
сова и Писцовекаго высшаго начальнаго училища, изъ потомствен- 
ныхь почетныхъ гражданъ, Николая Павлова и св. Станислава третьей 
степени: предсВдателя попечительнаго совЪта Рижской Ломоносовекой 
женской гимназ1и, отставного коллежекаго регистратора Махаила, 
Иванова и почетныхъ попечителей высошихъ начальныхъ училищъ: 
Кагульскаго, потомственнаго дворянина АлексЪя Кара-Васили и Во- 
ронежекаго перваго, инженера-агронома Сергвя Романихина. 


Государь Императоръ, согласно предетавленю министерства народ- 
наго просвзщен1я, Всемилостив йше соизволиль на пожаловане, къ 
1-му января 1916 г., почетнаго попечителя Ставропольской св. Але- 
ксандры женской гимназии, сына купца первой гильди Ивана Мес- 
нянкина за отлично-усердную и полезную его дФятельность—звашемъ 
личнаю почетнаю зражданина. 


Нижепоименованныя лица за усердную и полезную ихь хВятель- 
ность по учрежденямъ министерства народнаго просвЪщеня Всеми- 
лостивзйше пожалованы, на 1-е января 1916 года, медалямы, съ над- 
писю „за усерфе“, для ношеня на шеъ: золотыми на дентать: 
Андреевской—почетный попечитель Новгородскаго второго высшаго 
начальнаго училища личный почетный гражханинъ Иванъ Дорреръ, и 
Александровской — почетный членъ Императорскаго Московскаго архео- 
логическаго института Имени Императора Николая П, второй гильжи 
купець Михаилъь Тимеееевь и серебряною, на Владимурской денть: 
почетные попечители высшихъ начальныхъ училищъ: Ржевскаго пер- 
ваго, потомственный почетный гражданинъ Антонъ Новоторцевь и 
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Павлоградскаго, личный почетный гражданинъ Степанъ Педуновь и 
почетный членъ Императорскаго Московсваго археологическаго инсти- 
тута Имени Императора Николая П, дентисть, сынъ фельдфебеля 
Андрей Венецлановь, и для ношенмя на зруди: золотою, на Аннын- 
вкой ленть—почетный попечитель Семвпалатинскаго Никелаевскаго 
высшаго начальнаго училища и староста церкви Семипалатинской 
мужской гимназ!и, второй гильди купецъ Федоръ Васильевъ и сере- 
бряною, на Статиславской ленту: почетные попечители: Семипала- 
тинской учительской семинар! и Имени НаслЪдника Цеваревича и Ве- 
ликаго Князя Алсксфя Николаевича, второй гильди купецъ Иванъ 
Ложкинъ, и высшихь мачальныхь училищъь: Невьянскаго, Екатерин- 
бургскаго узда, купець АлексВй Дождевь и Дубоссарскаго, изъ 
мфщанъ, Константинъ Гермкесь. 


У. ВЫСОЧАЙШЕ ПРИКАЗЫ ПО ВЪДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИ. 


(22-го декабря 1915 года, № 91). Назначаются: экстраординарный 
профессоръ Императорскаго университета св. Владим!ра, докторъ ме- 
дицины, статсый совфтникъ Добровольскй—ординарнымъ профеесо- 
ромъ того же университета, по каеедрф гиены и при ней: эпидем!о- 
логи и медицинской полищи, медицинской статистики, ученйя объ 
эпизоотическихь болёзняхъ и ветеринарной полищи; коллежсвй со- 
вЪтникъь Виистьевъ—вновь почетнымъ попечителемь Петроградскаго 
учительскаго института Императора Александра П, на три года, съ 
7-го ноября; потомственный почетный гражданинъ Боздановь—почет- 
нымь попечителемъ Терокскаго реальнато училища, на три года; 
штатный преподаватель института инженеровъ путей сообщеня Импе- 
ратор& Алексанкра Т, приватъ-доценть Императорскаго Петроград- 
скаго университета, магистръ чистой математики Успенсми—исправ- 
ляющимъ должность экстраординарнаго профессора того же универ- 
ситета, по каеедрЪ чистой математики, съ оставленемъ въ занимае- 
мой должности штатнаго преподавателя названнаго института; купецъ 
Шкаринъ—почетнымъ попечителемъ Бобровской учительской семи- 
нар!и, на три года. 

Утверждаются, соглавно избран: дЪйствительный статсвый со- 
вЪзтникъ Папковь, статсюй совфтникъ Шафровь и потомственный по- 
четный гражданинъ Александровз— почетными попечителями: Папковъ— 
резльнаго училища Имени Наслдника Цесаревича и Великаго Князя 
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Алоксзя Николаевича, содержимаго единовзрчесвкимъ братствомъ при 
Никольской единовфрческой церкви, въ ПетроградЪ, съ 6-го октября, 
Шафровъ-—Суздальской гимнази, съ 29-го октября, и Александровъ— 
Богородскаго, Нижегородской губернйи, реальнаго училища, съ 19-го 
Юля, всЪ на три года. 

Увольняются отъ службы: согласно прошению, директоръ Ишим- 
ской гимнази, дЪйствительный статсый совётникь Курочкинь, съ 
мундиромъ, означенной холжности присвоеннымъ; согласно проше- 
но, по болзни, ординарный профессоръ Императорскаго Томскаго 
университета, докторъ медицины, статсый совЪфтникъ „Алехсандро- 
вичз- Дочевск, съ мундиромъ, означенной должности присвоеннымъ. 

По Московскому учебному округу. Производитея, за выслугу 
ть, со старшииствомъ, изъ титулярныхъ совфтвиковъ въ ходлеж- 
скае ассессоры, сверхштатвый ассистентъ Императорскаго Московекаго 
университета ПШротопоповь, онъ же Петровь,—съ 22-го сентября 
1909 г. 

(28-го декабря 1915 года, № 93). Нроизводится, зв выслугу лЁВтЪ, 
со старшинствомъ, изъ татулярныхъ совфтниковтъ въ кодлежскае ассес- 
соры, двлопроизводитель УП класса департамента общихъ дЪлъ Стар- 
женецки-Лаппа, съ 24-го декабря 1914 года, 

Утверждается въ чин, со старшинетвомъ, холлежскалюо секре- 
таря, помощникъь хранителя Императорскаго росс скаго историче- 
скато музея Имени Императора Александра Ш въ МосквЪ Малиикйы— 
съ 1-го октября 1912 г., по диплому первой степени Императорскаго 
университета. 

По Петроградскому учебному округу. Производятся, ва выслугу 
лЬтъ, со старшинствомъ: изъ коллежскихъь въ статеше совитники, 
ассистенть клиники Петроградскаго женскаго медицинскаго института 
Берлацкий — съ 4-го Поня 1915 г.; изъ коллежскихь ассессоровъ въ 
надворные совътники, врачъ Петроградскаго Казанскаго высшаго на- 
чальнаго училища Лял06вскй—съ 29-го января 1913 г. 

Утверждается въ чинф, со старшинствомъ, зубернскало секретаря, 
учитель приготовительнаго класса Псковской Императора Александра [ 
Благословеннаго гимнази Петровь—съ 15-го декабря 1910 г. 

По Одесскому учебному округу. Производятся, за выслугу лЪть, 
со. старшинствомъ, въ коллеженме реистраторы: помощники столо- 
начальниковЪ канцеляр!и попечителя округа: Ильинъ—©етъ 1-го мая 
1913 г. и Евстратовъ—съ 5-го сентября 1913 г. 

По Кевскому учебному округу. Производится, за выслугу лЪтЪ, 
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со старшинствомъ, въ холлежскне реистраторы, учитель-зав дываю- 
пий Ковскимъ городскимъ приходскимъ № 47 училищемъ Соколов- 
век й—съ 1-го октября 1913 г. 

Утверждается въ чинЪ, со старшинствомъ, коллежскало секре- 
таря, учитель Мотовиловскаго высшаго начальнаго училища Олынько— 
въ 1-го октября 1910 г. 

По Казанскому учебному округу. Утверждаются въ чинахъ, со 
<таршинствомъ: надворназо совътника, прозекторъ‘ Императорскаго 
Николаевскаго университета Васильев»—съ 14-го ня 1913 г.; жод- 
лежскало ассессора, инспекторъ Мамадышскаго высшаго начальнатго 
училища Цыкинъ—съ 14-го августа 1910 г.; зубернскало секретаря, 
учитель приготовительнаго класса Самарской 1-й гимназш Третья- 
*0в%—съ 15-го ноября 1907 г. 

По Оренбургекому учебному округу. Производятся, за выслугу 
лВть, со старшинствомъ, изъ губернскихъ въ ходлежске секретари: 
канцеляр!и попечителя округа: столоначальникъ, Воробъевь-—съ 12-го 
февраля 1915 г., журналисть и архивар!усъ, Заикин — съ 17-го 
апрзля 1915 г. 

Утверждается въ чинЪ, со старшинствомъ, коллежскало секретаря, 
Учитель городского при Уфимекомъ учительскомъ институтВ училища 
Кидьдющевь—съ 1-го августа 1910 г. 

По Западно-Сибирскому учебному округу. Производится, за вы- 
лугу лЬть, со старшинствомъ, изъ титулярныхъ совЪтниковъ въ 
коллеженще ассессоры, помощникъ столоначальника канцеляр!и попечи- 
теля округа Жарковь—съ 16-го января 1915 г. 

Утверждается въ чинф, со старшинствомъ, коллежскало секре- 
таря, помощникъ классныхъ наставниковъ Б ской гимнази Щерба- 
*0в5—©съ 1-го августа 1910 г. 

По управленю учебными заведенями Иркутскаго генералъ-губер- 
наторства. Производится, за выслугу лЪтЪ, со старшинствомъ, въ 
коллежене ремстраторы, учитель - завВдывающй Красноярскимъ 
10-мъ приходскимъ училищемъ Петровь—съ 1-го сентября 1911 г. 

Утверждаются въ чнинахъ, со старшинствомъ: холлежскалю ассес- 
вора, воспитатель пансона Иркутской гимнази ПШТадринъ—съ 1-го 
вентября 1911 г.; коллежскало секретаря, бывший учитель, нынЪь 
инспекторъ Ачинекатго городского училища Ташкиновг—съ 1-го ав- 
густа 1908 г. 

Опредьляется на службу, изъ отставныхъ, инженеръ-технологъ 
Поварнинь—справляющимъ должность экстраординарнаго профессор& 
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Томскаго технологическаго института Императора Николая П, по 
химической технологи. 

Назначается наставникъ Гатчанской Имени Императора Але- 
ксандра П учительской веминари, магистръ богослов!я, статей со- 
вЪтникъ Вишневский—директоромъ Вытегорскаго реальнаго училища. 

(5-го января 1916 года, № 2). Назначаются: помощникъ УП 
класса начальника архива министерства, преподаватель Петроград- 
ской третьей гимназ!и, статсый совзтникъ Николаевз—начальникомъ 
означеннаго архива, съ 18-го декабря 1915 г., съ оставлешемъ его 
преподавателемъ названной гимназ1и; директоръ русской учительской 
<еминари въ Финляндш, статомй совЪтникъ Лебедевь и преподава- 
тель Канской женской гимнази, коллежсю сенретарь Рудницкяй— 
директорами реальныхь училищъ: Лебедевьъ—Выборгскаго, а Руд- 
ницы й—Кансваго; потомственный почетный гражданинъ Печатновь— 
вновь почетнымъ попечителемъ Московской второй гимнази, на три 
года, съ 1-го ноября 1915 г. 

Утверждаются, согласно избрано: дфйствительный статеый со- 
вЪтникъ Русиновь, инженеръ-механикъ, коллежсый сов$тникъь Адян- 
чиковь и коммерши совЪтники: Калащшниковь и Сироткинь— почет- 
ными попечителями: Русиновъ-—вновь Лохвицкаго реальнаго училища, 
©ъ 24-го юля 1915 г., Алянчиковъ-—вновь Тверского общественнаго 
реальнаго училища, съ 29-го мая 1915 г., Калашниковъ-— вновь Ры- 
бинской гимназш, со 2-го ноября 1914 г. и Сиротканъ-—гимназ!я 
общества для устройства и содержаня гимназ1и въ гор. Нижнемъ- 
НовгородЪ, съ 7-го августа 1915 г., вс на три года. 

Перемпцаепея директоръ Петропавловскаго реальнаго училища, 
надворный совЪтникъ Барсов. —директоромъ Тюменскаго Александров- 
скаго реальнаго училища. . 

Увольняются отъ службы: согласно прошенйо, директоръ Бар- 
наульскаго резльнаго училища Императора Николая П, статсвый со- 
вЪтникъ Галанинъ, съ мундиромъ, означенной должности присвоен- 
нымъ; согласно прошеню, по болВзни, директоръь Тюменскаго Але- 
ксандровскаго реальнаго училища, инженеръ-технологъ, дЪйствитель- 
ный остаток совфтникъ Ивачевь—съ 1-го октября 1915 г., съ мун- 
диромъ, означенной должности присвоевнымъ. 

(11-го января 1916 года, № 3). Опредюляется на службу, изъ 
отставныхъ, кандидатъ богослойя Кедровз—директоромъ гимнази 
братства во имя преподобнаго Сермя Радонежскаго въ Москвз, съ 
14-го октября 1915 г. 
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Назначаются: почетный попечитель Демидовскаго юридическаго 
лицея, въ должности шталмейстера Высочайшаго Двора, дЪйствитель- 
иый статскй совЪтникъ Демидовь»—членомъ совЪта министра народ- 
иаго просвфщен!я, сверхь штата, съ оставлешемъ его почетнымъ 
попечителемъ означеннаго лицея и въ должности шталмейстера; ди- 
ректоръ Московской имени И. и А. Медвфдниковыхъ гимназш, твту- 
лярный совЪтникъ Эверлинь—директоромъ Цетропавловскаго, Акмо- 
линской области, резльваго училища, съ 7-го января; инспектора: 
четырехклассныхт, прогимназ!й: П. Н. Страхова въ МосквЪ, статсвй 
совЪтникъ Отратовь и 0. С. Бондаря въ ЛуганскЪ, статсый совзт- 
никъ Бондарь и Полтавской второй гимназши, окончиви!й курсъ 
наукъ въ Императорскомъ университетЬ съ дипломомъ 1-й степени 
Левестамь и преподаватели: Новочеркасской имени атамана графа 
Платова гимназ!и, статсый совЪтникъ Горчуковз и прогимнази В. Ц. 
Троицкаго въ гор. Нижнемъ-НовгородВ, окончивпий куреъ наукъ въ 
Императорскомъ университет® съ дипломомъ 1-й степени Косткин.— 
директорами гимназ: Страховъ-—П. Н. Страхова въ МосквЪ, съ 
14-го октября 1915 г., Бондарь-—Луганской второй, съ 1-го 1юля 
1915 г., Левестамъ-—З$ньковской, Горчуковъ-— Урюпинской „Общества 
содфйствя образован въ Хоперскомъ округБ“, съ 27-го сентября 
1915 г., и Косткинъ—„Общества для устройства и содержамя муж- 
ской гимнази въ Нижнемъ-НовгородЪ“, съ 17-го сонтября 1915 г. 
‚ Шеремющаются: директора частныхъ гимназй: Волковышсекой, 
дфйствительный статсвый совфтникъ Слащевскй и Двинской А. И. Са- 
харова, статсюй совфтникъ Сахаров» —директорами гимназ!Й: пер- 
вый— Виленской Ичаса, а второй— общества взаимнаго вспоможеня 
служащихъ Николаевской желфзной дороги въ ПетроградВ, изъ нихъ 
Сахаровъ съ 31-го октября 1915 г. 

(18-го января 1916 года, № 4). Назначается дЪйствительный 
статсый совЪтникъ графъ Татищевь—почетнымъ попечителемь Мос- 
ковской четвертой гимназ!и, на три года, съ 1-го декабря 1915 г. 

Утверждается, согласно избранйо, окоичивиий курбъ наукъ въ 
Императорскомъ университетВ съ дипломомъ 1-й степени /ерещенко— 
вновь почетнымъ попечителемь Глуховской гимназш, на три года, 
съ 11-го ноября 1915 г. 

Умерийй исключается изъ списковъ почетный попечитель Сыз- 
лянской гимназ!и, отставной штабсъ-ротмистръ графъ Бобрински, 
съ 23-го марта 1915 г. 

(25-го января 1916 года, № 7). Опредъляется на службу, изъ 
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отставныхъ, докторъ русской истори, статсый совЪзтникъ 9ирсовь— 
ординарнымъ профессоромъ Императорскаго Казанскаго университета, 
по каеедрЪ русской истори. 

Назначаются: доктора медицины, экстраординарные профессора 
Императорскихъь университетовъ: Казанскаго: статсый  совфтникъ 
Болдыревь и коллежеюй совЪтникъ Боюлиюбовь и Харьковекаго, кол- 
лежсый совЪтникъ Гиммедь—ординарными профессорами‘ тВхъ же 
университетовъ, по каесдрамъ: Болдыревъ-—фармакологи съ рецеп- 
турою, токсиколоЧею и учешемъ о минеральныхъ водахъ, Боголю- 
бовъ-—оперативной хирурМи съ топографическою анатом!ею и съ 
упражнен1ями въ операщшяхъь на трупахъ и Гаммель——систематиче- 
<каго и клиническаго учешя о накожныхъь и сифилитическихь 0о- 
ЛФзняхъ, изъ нихъ первые двое съ 1-го сентября 1915 г.; причи- 
сленный къ министерству, приватъ-доцентъ Императорскаго Новорос- 
сШскаго университета, статсы!Й совфтникъ Гадзяцки— директоромъ 
Одесскаго частнаго средняго электротехническаго училища приватъ- 
доцента В. ПЦ. Гадзяцкаго, со 2-го мая 1913 г.; въ должности егер- 
мейстера Высочайшаго Двора, дЪйствительный статсый совЪтникъ 
Наумов —вновь почетнымъ“, попечителемъ Самарской Романовской 
гимназ!и, на три года, съ 26-го ноября 1915 г., съ оставлешемъ въ 
должности егермейстера; купецъ Курдюмовь—вновь почетнымъ попе- 
чителемъ Новочеркасскато учительскаго института, на три года, съ 
1-го ноября 1915 г. 

Утверждаются, согласно избраню: въ должности церемонЙмей- 
стер& Высочайшаго Двора, штабсъ-ротмистръ запаса гварди Бала- 
11065 и потомственный почетный гражданвнъ Малков» почетными 
попечителями гимназЙ: Балатовъ—вновь С. А. Пономарева въ гор. 
ПензЪ, съ 1-го марта 1915 г., а Малковъ-— общества для устройства 
и содержаня учебныхъ заведен! въ мЪстечкВ КаховкЪ, Таврической 
губерни, съ 1-го сентября 1915 г., оба на три года, съ оставленшемъ 
изъ нихъ перваго въ должности церемон/Ймейстера. 

Перемющается экстраординарный профессоръ Императорскаго Ка- 
занскаго университета, по каеедрЪ хирургической патоломи съ дес- 
мурмею и съ учошемъ о вывихахъ и переломахъ, докторъ меди- 
цины, статеый совфтникъ Вишневски—экстраординарнымъ профеесо- 
ромъ того же университота, по каеедрЪз хирургической госпитальной 
клиники. 

Увольняютея оть службы: согласно прошеню, директоръ Пет- 
ровско-Александровскаго дворянскаго панс1она-прюта въ МосквЪ, 
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дВйствительный статскй совЪтникъ Будзко, съ 1-го декабря 1915 г., 
съ мундиромъ, означенной должности присвоеннымъ; согласно про- 
шев1ю, по болЪзни, директоръ народныхъ училищъ Иркутской гу- 
берыи, статемй совЪзтникъ Тихомировъ, съ 1-го декабря 1915 г. 

Умершай исключается изъ списковъ-—директоръ народныхъ учи- 
лищъ Смоленской губерн1и, статсый совЪтникъ Орловъ, съ 29-го де- 
кабря 1915 г. 

Производятся, з& выслугу лФть, со старшинствомъ: изъ коллеж- 
скихъ секретарей въ титулярные совътники: членъ-соревнователь. 
попечительнаго совзта, Комисаровскаго техническаго училища Рот- 
золъць—съ 17-го юня 1915 г.; изъ губернскихъ въ коллежеке секре- 
тари, правитель канцеляр!и попечителя Одесскаго учебнаго округа. 
Скрипчинскй—съ 10-го ноябрл 1915 г. 

По Виленскому учебному округу. Производится, за выслугу лЁтъЪ, 
со старшинствомъ, изъ титулярныхъ совфтниковъ въ кодлежсне ассес- 
воры, врачъ Метиславской частной женской гимназ!и баронессы М. В. 
Пиларъ-фонъ-Пильхау Фрумкинз—съ 15-го сентября 1906 г. 

Утверждается въ чинф, со старшинствомъ, титулярнало совьт- 
ника, врачъ Р%+жицкаго высшаго начальнаго училища Вержейскйы— 
съ 20-го октября 1909 г., по степени лЪкаря. 


У. ЦИРКУЛЯРЫ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ. 


1. (8-го декабря 1915 года, № 1036). О лищахь окончившихь 
курсь Императорскаю Педалочическало института !). 


УвЪдомляю ваше превосходительство для св дя и руководства, 
что министерство народнаго просвфщеня признало возможнымъ пре- 
доставить право получать отъ попечителя учебнаго округа свидЪтель- 
ство на зваше учительницы среднихъ учебныхь заведенй всЪмъ 
окончившимъ полный 4-лЪтв!Й курсъ Императорскато Педагогическаго 
института и представившимъ удостов$рен1я о практическихъ педаго- 
гическихь занятяхъ въ течен1е 9-го полугодя или выполнившимъ 
требовашя педагогическаго стажа на общихъ основаняхъ. 


2. (23-го декабря 1915 года, № 124). О срокь прекращеня за- 
ня. 
Переживаемыя событ1я великой войны потребовали напряженя 


т) Циркуляръ перепечатывается въ виду того, что въ февральской книг онъ 
напечатамь съ коши, въ которую виразаеь ошибка, 
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воЪхъ силъь нашего отечества и вызвали высоыЙ подъемъ чувства, 
любви къ родинф, который проявился и въ многочисленныхь слу- 
чаяхъ добровольнаго вступлен1я въ ряды арм и воспитанниковъ учеб- 
ныхъ заведен. 

Имзя въ виду содфйствовать воспитанникамъ учебныхъ заведен, 
которымъ можетъ предстоять исполнеше великаго долга передъ ро- 
диной, въ пр!обрфтен!и ими необходимой предварительной военной 
подготовки, при которой они, въ случаВ вступлея въ ряды арми, 
могли бы принести наибольшую пользу, соотвфтетвенно полученному 
ими общему образованйю, и во исполнее Высочайше утвержденнаго 
8-го декабря 1915 г. положев1я о мобилизащи спорта, прошу ваше 
превосходительство обратить особое вниман1е на скорЪйшее . осуще- 
ствлене указанныхь въ названномъ положени мЪропр1ятй. 

Начальникамъ учебныхъ заведений надлежитъ немедленно озабо- 
таться устройствомъ н& м$стахъ военно-спортивныхъ комитетовъ, въ 
коихъ они должны принять непосредственное участе, и приглаше- 
щемъ преподавателей военнаго строя. ВмЗет$ съ симъ министерство 
народнаго просвЪщен1я входитъ въ сношен!е съ военнымъ министер- 
ствомъ о командировани лицъ военнаго звашя для преподаваня 
военнаго строя въ учебныхъ заведевяхъ министерства народнаго 
проевзщеня, & также объ учреждени въ военномъ округз кратко- 
временныхъ курсовъ для подготовки преподавателей военнаго строя, 
съ тВмъ, чтобы оковчивиия эти курсы лица могли быть коман- 
дированными въ качеств учителей военнаго строя въ учебныя 
заведен1я министерства народнаго просв$щен1я. Въ двухъ старшихъ 
классахъ среднихъ учебныхъ заведен!й надлежить ввести теперь 
же преподавав!е военнаго строя по программЪ, утвержденной воен- 
нымъ министромъ, въ 3 недфльныхъ часа, положенныхъь нё& гим- 
настику, разбивъ эти часы на два урока въ недфлю (по 11/» часа) 
и отнеся ихъ на послдн!е часы занятШ, а также привлекать уча- 
щихся выпускныхъ классовъ въ воскресные дни для занятй воен- 
нымъ строемъ, по крайней мфрЪ, въ продолжене двухъ часовъ. Въ 
течен1о зимы производить лишь тащя занятйя, которыя не требуютъ 
большого помфщеня, отложивъ до весны, когда можно будетъ зани- 
маться на воздух, упражненя, требующая военныхъ построен!й, 
вазначивъ для таковыхъ бол$е продолжительное время. Эту м$Ъру 
примфнить лишь къ выпускнымъ классамъ среднихъ учебныхь заве- 
дев! (8-му классу гимназй и 7-му классу реальныхъ училищъ}, 
освободивъ ихъ отъ выпускныхь экзаменовъ. Означенные экзамены 
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въ этихъ классахъ замВнить ежемВсячными репетищями въ течен!е 
остающагося полугодя и выдать этимъ ученикамъ аттестаты на осно- 
вани годовыхъ отм5токъ. Учебныя занят1я въ выпускныхь классахъ 
холжны быть закончены какъ обыкновенно въ конц апрФля, & 
время, предназначавшееся для экзаменовъ, до 1-го юня, употребить’ 
исключительно на занят1я военнымъ строемъ, установивъ число ча- 
совъ занятй, необходимыхъ для выполнешя прилагаемой при семъ 
программы. Занят1я военнымъ отроемъ въ 7-мъ классВ гимназй и 
6-мъ классЪ реальныхъ училищъ не должны нарушать обычнаго хода 
учебныхъ занят!й во все время второго учебнато полугодя, такъ 
какъ учапцеся въ этихъ классахъ будутъ имЪть достаточно времени 
выполнить программу въ течене будущаго учебнаго года. 

Сообщая о семъ для надлежащихъ распоряжен!й по ввВренному 
вамъ учебному округу, министерство увзрено въ томъ, что воз 
чины вЪдомства, &а также и отзывчивая молодежь приложатъ все 
ствраше къ возможно лучшему выполненю возлагаемыхь на нихъ 
нашей родиной задачъ. 


3. (31-го декабря 1915 года, № 2177). О ратнижаль оподченя 
2-ю разряда. 


Начальство одного изъ учебныхъ округовъ возбудило вопросъ о 
возможности назначеня на штатныя преподавательсмя должности 
лицъ, состоящихъ ратниками ополченя 2-го разряда, въ виду того, 
что таковое назначен!е повлекло бы за собою освобождеше цЗлаго 
ряда лицъ оть призыва на дЪйствительную военную службу, что, по 
условямъ переживаемаго нынЪ времени, представлялось бы без- 
условно нежелательнымъ. 

Вслфдетые сего увфдомляю ваше превосходительство для надле- 
жещихъ распоряженй и руководства въ подлежащихъ случаяхъ, что, 
признавая и съ своей стороны предоставлен!е тфмъ или инымъ ли- 
цамъ, обязаннымъ военной службой, возможности уклоненя отъ 
явки къ отбываню воинской повинности явлеемъ совершенно недо- 
пустимымъ, министерство народнаго просвфщеня, т5мъ ие мен$е, 
полагаетъ, что, при разсмотр$н!и вопроса о назначен!и даннаго лица 
на должность штатнаго преподавателя, учебно-окружному управлен!ю 
надлежить руководствоваться соображен1ями исключительно педаго- 
тиЧескими, т. о. соотвзтетвуеть ли представляемый начальствомъ 
учебнаго заведешя къ утвержденю въ должности кандидатъ своему 
назначеню, имЗетъ ли онъ установленный дЪйствующими законо- 
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положен1ями образовательный цензъ, обладаетъ ли онъ достаточной 
подготовкой къ преподавательской дфятельности и наконецъ заслу- 
живаетъь ли онъ, по своимъ служебнымъ и нравственнымъ качествамъ, 
вообще предоставлемя ему штатной преподавательской должности и 
связанныхъ съ нею правъ и преимуществъ. 

По приведеннымъ основанйямъ, если въ среднихъ учебныхъ заве- 
дешяхъ ввзреннаго вамъ округа имЪются лица, удовлетворяющя выше- 
указаннымъ требовашямъ, то ‘при налич!и соотвзтотвующихь вокан- 
с, таковыя лица могутъ быть нынЪ же утверждены учебно-окруж- 
нымъ управлешемъ въ штатныхъ преподавательскихь должностяхъ, 
при чемъ надлежитъ имфть въ виду, что если кто либо изъ подле- 
жащихь утвержден! лицъ уже призванъ на дЪйствительную военную 
службу, то таковое утверждеве никоимъ образомъ не можеть послу- 
жить поводомъ къ освобожденю отъ исполнешя обязанностей по 
дЪйствительной военной службЪ. 


4. (31-го декабря 1915 года, № 2180). О доставлеши циукуляр- 
ныть распоряженй. 


Съ цБлью возможно большей освЪдомленности и объединен!я дзя- 
тельности учебно-окружныхъ начальствъ съ центральнымъ управле- 
немъ министерства народнаго просвзщен1я, прошу ваше превоехо- 
дительство, начиная съ 1-го января 1916 года, присылать въ депар- 
таменть народнаго просвЪщешя по 2 экземпляра кошИ воЪхъ ва- 
шихъ циркулярныхъ распоряжен!й по учебнымъ заведенямъ ввЪфрен- 
наго вамъ округа, & равно и коши протоколовъ всВхь засзданй 
состоящего при васъ попечительскаго совзта; коши распоряженй 
одновременно съ разсылкою по учебнымъ завелешямъ, & коши про- 
токоловъ—не позже какъ въ 7-дневный срокъ послЪ окончан!я за- 
оЪданя. 


5. (14-го января 1916 года, № 353). 065 аттестатахть для уче- 
никовъ-бъженцевз. ^ 


Начальство одного изъ учебныхь округовъ обратилось въ мини- 
стерство народнаго просв$щеня за указан1ями, какъ поступать въ 
случаяхъ выдачи аттестатовъ зрлости тфмъ ученикамъ-бЪженцамъ, 
документы которыхъ остались въ занятыхъ непр!ятелемъ м3стностяхъ. 

Принимая во вниман1е, что во многихъ учебныхъ заведен1яхъ въ 
числ учащихся послфднихъ классовъ имЪются таке учашщеся, ко- 
торымъ по указанной выше причин не представляется возможнымъ 

Новая серя ХИ (1916, № 3), отд. 1. 2 
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изготовить установленныхъ алттестатовъ зрфлости и выпускныхь и 
окончательныхъ свидфтельствъ, министерство признало возможнымъ 
разрЪшить начальствамъ учебныхь заведен! выдавать оканчиваю- 
щимъ курсъ этихь учебныхъ заведен!й учащимся-бЪженцамъ, доку- 
менты коихъ остались въ занятыхъ непр1ятелемъ мЪетностяхъ или 
не могущимъ по какимъ либо независящимъ отъ нихъ причинамъ 
представить своихъ документовъ къ концу учебнаго года, временныя 
свидЪтельства о выдержан!и ими испытан: зрЪлости, выпускныхъ 
или окончательныхъ, съ оговорками, а) что свидФтельства эти, по 
представлении владфльцами ихъ въ учебныя заведеншя надлежащихъ 
документовъ, будуть замнены установленными свидфтельствами или 
аттестатами и 0) что эти временныя свидфтельства имфютъ силу на- 
стоящихъ документовъ, вмфото которыхъ выданы, въ смыслВ правъ 
по образовавю, въ течене одного года. Къ означеннымъ свидЪтель- 
ствамъ должны быть припечатаны фотографическля карточки вла- 
дЪльцевъ ихъ. 

Сообщая о семъ для соотвфтетвующихъ распоряжен!й по округу, 
прошу ваше превосходительство принять зависящя мфры къ тому, 
чтобы учебныя заведеня ввЪфреннаго вамъ учебнаго округа оказы- 
вали самое широкое содЪйстве учащимся-бЪженцамъ въ` подобныхъ 
случаяхъ, облегчая всячески получен! ими отъ соотвЪтствующихъ 
мъсть и учрежденй необходимыхъ документовъ. 


6. (13-го января 1916 года, № 208). О замющени преподаватель- 
скилъ должностей отставными военно-морскими чинами. 


Въ состоящемъ подъ покровительствомъ Его Императорекаго Ве- 
личества обществЪ военной, морской и сельской техники возникло 
предположен1е о желательности предоставлен1я военнымъ и морскимъ 
чинамъ, сдЪлавшимся волфдсте ранъ неспособными нести службу 
въ строю, должностей преподавателей въ гражданскихъ учебныхъ за- 
веден1яхъ. Для всесторонняго обсуждешя этого вопроса при мини- 
стерствВ народнаго просвЪфщен!я было образовано особое совфщане 
подъ предсдательствомъ товарища министра В. Т. Шевякова при 
участи представителей военнаго и морского `министерствъ и назван- 
наго общества военной, морской и сельской техники. 

Означенное совзщан1е, обсудивъ настоящее дзло и признавая 
весьма желательнымъ предоставить лицамъ, сдфлавшимся волфдотве 
ренъ неспособными нести строевую должность, возможность вполнЪ 
достаточнаго заработка, вмЪетЪ съ тЪмъ установило, что, по педа- 
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гогическимъ соображенямъ, представляезся возможнымъ замфщать 
должности преподавателей означенными лицами лишь при услов!и со- 
отвфтетвйя этихъ воинскихъ чиновъ требовавямъ, предъявляемымъ 
къ преподавателямъ, такъ какъ понижен!е въ школ уровня педа- 
гогическаго персонала представляется нежелательнымъ. Въ этомъ 
отношени должно быть обращено внимаве не только на объемъ по- 
знан]й такихъ лицъ, но и на ихъ здоровье не только физическое, 
но и психическое, которое въ силу поренесенныхъ тягостей боевой 
службы можетъ препятствовать надлежащему выполнен!ю обязанностей. 

Равнымъ образомъ особое совзщане обратило внимане на то 
обстоятельство, что соотвЪтствующими лицами для педагогической 
дфятельности являются лица, не только обладающия извфетными по- 
знашями, но и имВопя еще спещальные педагогичесве свздЪая и 
навыки, дЪлающе ихъ способными къ передачВ учащимся препода- 
ваемыхъ предметовъ. Это обстоятельство, безъ сомнЪя, должно вы- 
звать необходимость организаци для тТЪхъ изъ военно-морскихъ чи- 
новъ, которые пожелаютъ посвятить себя педагогической дЗятельно- 
сти, особыхь курсовъ, на которыхъ возможно было бы пробр®ети 
тавые спещальные педагогичесве свЪдВШя и навыки. 

Въ соотвЪтетвш съ симъ особое совзщаше опредлило обпця по- 
ложешя поступленя военно-морскахъ чиновъ на должности по учеб- 
нымъ заведенямъ министерства народнаго просвзщен1я въ отноше- 
Ши къ нижеслВдующимъ отдВльнымъ группамъ и разрядамъ учеб- 
ныхъ заведенй. 

Т. На, преподавательсяя должности въ среднихъ общеобразова- 
тельныхъ учебныхъ заведен1яхъ (гимназляхъ и реальныхъ училищахъ) 
могутъ быть назначены лица, окончивиия куроъ высшихъ военных 
учебныхъ заведен!й (академй) и прошедийя особые курсы, въ пре- 
дзлахъ испытавй на, зване преподавателя среднихъ учебныхъ заве- 
ден, на каковыхъ курсахъ главнымъ продметомъ должна быть ме- 
тодика избираемаго къ преподававю предмета. При этомъ лица, 
окончив! я курсъ инженерной, артиллерйской, интендантской и мор- 
ской академ, могутъ преподавать математику, физику, хим!ю и кос- 
мограф!ю, окончивийя курсъ академ! и генеральнаго штаба— географ1ю, 
& юридической академи — исторю и законовзд5е, Въ отношени 
предоставлен1я указанныхъь колжностей лицамъ, окончившимъ курсъ 
спещальныхъ военныхъ училищъ: артиллерЙскихъ, инженерныхъ и 
топографическаго училищъ, морского кадетскаго корпуса и морского 
инженернаго училища, особое совЪщане полагало, что этимъ лицамъ 

2* 
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необходимо первоначально подвергнуться дополнительному испытаню 
для поступлев!я на отм5ченные выше особые курсы для подготовки 
къ занятю должностей преподавателей математики, физики и хими. 

П. Что касается среднихъ и низшихъ техническихь училищь, то 
при назначении въ эти учебныя заведеня на должности преподава- 
телей общеобразовательныхъ предметовъ должны предъявляться тв же 
условя, какъ и при назначени н& таыя же должности` въ гимиа- 
зяхъ и реальныхъ училищахъ, а при назначен преподавателями 
спещальныхъ предметовъ — окончае курса высшихъ спешальныхь 
военныхъ и морскихъ учебныхъ заведенй, въ коихъ преподавалея 
соотвВтетвующЙ спещальный предметъ. 

Ш. По отношешю къ высшимъ начальнымъ училищамъ, особое 
совфщане, имВя въ виду порядокъ пробрЪтеня званя учителя выс- 
шаго начальнаго училища, признало возможнымъ допускать къ зам - 
щеню этихъ должностей лицъ, окончившихъ курсъ военныхъ и быв- 
шихъ юнкерскихъ, нын® трехкласеныхъ военныхъ училищьъ (по отно- 
шенио къ послёднимъ по соглашеню съ военнымъ миниетерствомъ), 
при услови прохожден!я ими особыхъ курсовъ, подлежещихъ орга- 
низам!и по соглашенно съ военнымъ министерствомъ, съ объемомъ 
преподаван!я, соотвЗтствующимъ требованйямъ теоретическаго и прак- 
тическаго испыташя для лицъ, окончившихъ курсъ въ правитель- 
ственныхъ среднихъ мужскихъ учебныхъ заведен1яхъ, въ знан!и пе- 
дагогики и методики русскаго языка, ариеметики и того предмета, 
который избирается для преподаван1я въ объем программы учитель- 
скихь институтовъ (отд. УП Высочайше утвержденнаго 25-го 1юня 
1912 г. одобреннаго государственнымъ совзтомъ и государственною 
думою закона о высшихъ начальныхъ училищахъ). 

ТУ. Въ такомъ же порядкЪ означенныя лица могутъ получить и 
должности преподавателей общеобразовательныхъ предметовъ въ ре- 
месленныхъ учебныхь заведещяхъ. По отношеню же должностей 
преподавателей спещальныхъ предметовъ, руководителей практиче- 
скихъ работь и начальниковъь въ ремесленныхь учебныхъ заведе- 
няхъ, то хотя для назначеня на эти должности и установленъ опре- 
дъленный цензъ, но военные чины могутъ быть назначаемы на эти 
должности вЪ ремесленныя училища и школы ремесленныхь учени- 
ковъ въ порядкЪ ст. 18386 прамЪчаня св. зак., по прод. 1912 г., 
т. ХЬ ч. Г уст. учебн. зав. и не получивъ требуемаго средняго тех- 
ническаго образован!я, если въ дфйствительности имЗють надлежашя 
познаня въ соотвфтственномъ ремеслВ. При этомъ въ отдвльности 
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было отмВчено, что чины, окончивийе курбъ мореходныхъ училищъь 
министерства, торговли и промышленности, могутъ быть допускаемы 
въ этомъ же порядкБ къ преподаваню въ ремесленныхъ учебныхъ 
заведешяхъ и къ руководительству въ мастерскихъ техническихъ 
училищъ. 

У. ЗатБмъ особое совзщане признало желательнымъ назначен! 
лицъ изъ офицерскихъ чиновъ на непреподавательсмя должности въ 
учебныхь заведен1яхъ, какъ то: помощниковъ классныхъ наставни- 
ковЪ, надзирателей, письмоводителей, за исключешемъ надзирателей 
въ техническихъ училищахъ, въ коихь по закону надзиратели должны 
удовлетворять цензу преподавателей. 

УТ. Что касается вопроса о замЪщен!и должностей въ учебныхь 
заведеняхъ нижними чинами, то по этому вопросу особое совзщан!е 
признало, что нижн!е ‘чины, конечно, тв изъ нихъ, которые ранЪе 
не пробрзли соотвтствующаго ценза, не могутъ быть допускаемы 
къ замЪщеню преподавательскихъ должностей. Однако, тв изъ нихъ, 
которые имЪютъ познаня и соотв тствующ!е навыки въ ремеслахъ, 
могутъ быть назначаемы на должности мастеровъ въ промышленныя 
учебныя заведеня. При этомъ было отм$чено, что ремесленныя учеб- 
ныя заведеня могуть быть полезны воинскимъ чинамъ, не могущимъ 
нести строевую службу, въ другомъ отношенш, & именно, путемъ 
обучен!я ихь соотвфтствующему ремеслу, которое можеть дать не- 
обходимый для существованя заработокъ, такъ какъ въ ремесленные 
классы и отдвлеюмя допускается премъ взрослыхъ, а въ самостоя- 
тельныя ремесленныя учебныя заведеня возможно поступлене въ 
качеств практикантовъ. 

Выработавъ вышеозначенныя общйя положеня порядка предостав- 
лешя военнымъ и морскимъ чинамъ должностей въ учебныхъ заведе- 
шяхъ министерства народнаго просвзщен!я, особое совзщане при- 
знало нужнымъ указать, что въ отдВльныхъ случаяхъ несоотв тетя 
вырабатываемымъ положенямъ возможны будуть, при наличности 
060бо уважительныхъь услов, исключеня въ установленномъ для 
сего порядкЗ. 

Объ изложенномъ мнзн!и особаго совзщаня, утвержденномъ ми- 
нистромъ народнаго просвЪщен!я, отдЪль промышленныхь училищъь 
имфеть честь увЗдомить ваше превосходительство для руководства и 
при этомъ дополнить, что вопросъ объ организащи особыхъ курсовъ, 
указанныхь въ настоящемъ отношенш, подлежитъ дальнзйшей раз- 
работкВ, какъ со стороны учебной, такь и финансовой, на основан 
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результатовъ опыта, предпринятаго въ этомъ направлени состоящимъ 
подъ покровительствомъ Его Императорскаго Величества обществомъ 
военной, морской и сельской техники. 


7. (19-го января 1916 года, № 690). О выпускныхь свидътел- 
ствахь студентамъ. 


Въ министерство народнаго просвЪщен!я неоднократно поступали 
ходатайства о выдачВ выпускныхъ свидзтельствъ студентамъ, хотя 
и не пробывшимъ въ университет полныхъ 4-хъ лВтъ, но выпол- 
нившимЪ вс требован!я, установленныя для зачета 8 семестровъ. 

Въ настоящее время въ связи съ п. 4 циркуляра 19-го ноября 
1915 года тотъ же вопросъ возбужденъ и нзкоторыми изъ предсз- 
дателей испытательныхь комис. 

РаземотрВвъ настоящ!Й вопросъ, министерство находить, что раз- 
р8шене его въ положительномъ смысл можетъ быть основано нё& 
сопоставлени ст.ст. 466, 470 и 477 т. ХМ ч. 1, св. зак., изд. 
1893 г. 

Согласно первой изъ. сихъ статей на факультетахъ въ цЪломЪ ихъ 
состав. и на отдВльныхь преподавателяхъь лежитъ обязанность забо- 
титься о полнотЪ, послЗдовательности, правильности преподаваня 
факультетскихъ предметовъ и научныхь упражнен!Й по нимъ студен- 
товъ и принимать вс м$ры, чтобы въ каждыя 8 полугод!, а на 
медицинскихь факультетахъь въ течеше 10 полугодй, студентамъ 
предоставлена была возможность въ опредФленномъ порядкВ и пол- 
номъ объемВ прослушать во тЪ предметы, которые входять въ со- 
ставъ предстоящаго каждому изъ нихь по избранному ими разряду 
наукъ испытаня, по окончаи полнаго университетскаго курса. 

Засимъ, отступленя отъ избраннато каждымъ студентомъ одного 
изъ дъйствующихь на факультетВ плановъ преподавая допускаются 
съ разрзшешя декана (см. ст. 472). Наконецъ согласно ст. 477 и 
478 т. ХГ, ч. 1, св. зак., изд. 1893 г., выпускное свидВтельство лишь 
удостовЗряеть наличность выполнен1я даннымъ лицомъ всзхъ учеб- 
ныхъ требований для зачета учебныхъ полугод, установленныхъ 
для получен1я выпускного свид$тельства. 

Такимъ образомъ, ст. 466 обязываеть факультеты такъ располо- 
жить учебный матералъ, чтобы онъ могъ быть пройденьъ не доле, 
чВмъ въ течен!е 8 или 10 семестровъ, при нормальномъ его прохо- 
жденш, но не лишаеть отдЪльныхъЪ студентовъ въ порядкВ ст. 472 
выполнять эти требованя и въ боле кратыЙ срокъ. 
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По симъ соображенямъ министерство не усматриваетъ препятстый 
къ предоставлено факультетамъ выдавать выпускныя свидфтельства 
твмъ изъ студентовъ, которые, хотя и не пробыли въ университе- 
тахъь 8 полугодй, но выполнили вез требован!я, установленныя для 
зачета таковыхъ. 

Объ изложенномъ увздомляю ваше превосходительство, для соот- 
взтетвующихъ распоряженй и руководства въ подлежащихъ случаяхъ. 


8. (19-го января 1916 года, № 691). О заурядь-врачаль. 


Въ министерство поступаютъ ходатайства отъ лицъ, прослушав- 
шихъ 8 семестровъ медицинскаго факультета Императорскихъ уни- 
верситетовъ и призванныхъ по мобилизащи на военно-санитарную 
службу въ качеств заурядъ-врачей 2-го разряда, о предоставленм 
имъ возможности закончить прерванное войною медицинское образо- 
ване, при чемъ просители указываютъ на то обстоятельство, что 
оторванные на долгое время отъ научныхъ занят, безъ законченной 
медицинской подготовки, они будутъ поставлены по окончани войны 
въ очень тяжелыя условя для прюбрЪтен1я степени лЪкаря. 

Признавая изложенное ходатайство заслуживающимъ вниман!я, 
прошу ваше превосходительство предложить медицинскому факуль- 
тету обсудить вопросъ о возможности и объ услойяхъ допущен1я 
вышеупомянутыхъ лицъ къ лфкарскимъ экзаменамъ въ порядкЗ цир- 
куляра отъ 19-го ноября 1915 г., за № 919, и мнЪше факультета 
сообщить министерству по возможности въ самомъ непродолжитель- 
номъ времени. 


9. (19-го января 1916 года, № 497). О педеиозическихь совътахь. 


Министерство народнаго просвзщеня циркуляромъ оть 28-го сен- 
тября 1915 г. за № .45.248 предложило педагогическимъ совЪтамъ 
среднихъ учебныхъ заведен! приложить вов силы къ тому, чтобы 
создать въ школВ такую внутреннюю атмосферу, при которой школь- 
ная жизнь протекала бы по возможности нормально, & переживан!я 
нынфшняго историческаго момента послужили бы на пользу нрав- 
ственнаго воспитан1и подрастающаго поколЗя. Въ настоящее время, 
по свздьшямъ министерства, въ учебные округа стали поступать до- 
несен!я начальниковъ среднихь учебныхь заведейй о тВхъ мЪро- 
пиятяхъ, кавя педагогическе совЪзты находятъ полезнымъ ввести 
въ школу, & въ нзкоторыхъ случаяхъ и о тЬхъ, которыя уже вве- 
дены въ практику учебнаго дзла. Въ виду сего представлястся не- 
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обходимымъ преподать гг. попечителямъ учебныхъ округовъ и педа- 
гогическимъ совзтамъ среднихъ учебныхь заведеЙ слздующя ука- 
зан1я. 

Относясь съ должнымъ довЪремъ къ педагогическимъ совЪтамъ 
и предоставляя имъ шировый починъ въ изыскаши мфроприятй, на- 
правленныхъ къ улучшенйо школьной жизни, министерство въ то же 
время считаетъ нужнымъ указать, что руководящая роль въ дВлв 
обновлев1я школьной жизни принадлежитъ, прежде всего, гг. попе- 
чителямъ учебныхъ округовъ, являющимся первыми сотрудниками 
министерства и главнЪйшими проводниками. его распоряжений на мз- 
стахъ. Въ силу этого вс начинан1я и предположея отдВльныхъ 
подагогическихъ совфтовъ по устроеню учебно-воспитательной части, 
до проведешя ихъ въ жизнь, Должны быть заблаговременно сооб- 
щаемы совзтами гг. попечителямъ, на обязанности коихъ лежитъ 
всестороннее обсуждене предположенныхъ педагогическими совзтами 
мъропрятй, а также ихъ объединенще и согласоваше. Для этой цВли 
гг. попечителямъ нынф же слЗдуетъ разсмотрЪть въ попечительскихъ 
совзтахъ и на директорскихъ собратяхъ всЪ поступиви!е къ нимъ 
до сего времени отъ педагогическихь совЪтовъ матералы для того, 
чтобы съ одной стороны придать единообраз1е и стройную систему 
всзмъ педагогическимъ начинанямъ, а съ другой стороны, чтобы 
опредзлить, въ какихъ случаяхъ могуть быть допущены отступленя 
оть общей системы, вызываемыя чисто м$стными условями или ин- 
дивидуальными особенностями отдВльныхъ учебныхь заведенй. По- 
мимо того, гг. попечителямъ слЗдуетъ ежегодно созывать на Ро- 
ждественсыя или Пасхальныя каникулы съЪзды начальниковъ сред- 
нихъ учебныхь заведен!й для возможно полнаго обсуждешя возни- 
кающихъ педагогическихь вопросовъ, своевременно поставляя мини- 
стеретво въ извЗетность о результатахъ этихъ съФздовъ, & также 
рекомендовать директорамъ въ тЪхь крупныхъ центрахъ Импери, 
гдЪ имфется по н8еколько среднихъ учебныхъ заведен, совместно 
разсматривать выработанныя педагогическими совЪтами м%5ропр!ятя 
учебно-воспитательнаго характера. Въ твхь же случаяхъ, когда та- 
выя м$ропр1ятя уже осуществляются въ школ, начальникамъ учеб- 
ныхъ заведен!й сл$дуетъ незамедлительно поставить въ извзстность 
учебно-окружныя начальства о результатахъ своихъ опытовъ. 

Педагогичесые совЪты, отнюдь не упуская изъ своихъ рукъ ни 
почина, ни власти, по закону имъ принадлежащей, черезъ своихъ 
членовъ должны входить въ твонзйшее общене съ учащимися и съ 
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ихь родителями, принимая вс мЪры къ болВе цЪлесообразному и 
плодотворному прохожденю учебныхь курсовъ, а также въ постепен- 
ному усовершенствован ю внутренняго строя учебно-воспитательнаго 
дзла. 

Въ цфляхь улучшен1я преподаван1я отдфльныхъ предметовъ, педа- 
гогическимъ совзтамъ рекомендуется безотлагательно организовать, 
гдз этого еще не сдВлано, предметныя комисфи для обсужденя, 
между прочимъ, вопросовъ, какимъ способомъ облегчить для учащихся 
прохожден1е положенныхъ курсовъ, въ какихъ частяхъ и въ какой 
мЪрЪ допускать сокращее этихъ курсовъ, не нарушая при этомъ 
ни единства программы, ни главнЪйшихь ея отдфловъ и опуская 
только излишея подробности, препятствующ]я ясному и прочному 
усвоенмю существенныхь частей курса. Въ то же время, дабы пойти 
на встрЪчу тёмъ изъ учмыцихся, которые испытываютъ камя либо 
затрудненя при прохожден!и того или иного курса, представляется 
необходимымъ уяснять путемъ бесЪдъ съ самими учениками и съ ихъ 
родителями причины неусп$шности отдзльныхъ лицъ. Во всей своей 
работВ члены педагогическихъ совЗтовъ-—преподаватели должны умЪ- 
лой передачей учащимся своихъ знанЙ, спокойнымъ, твердымъ, спрё- 
ведливымъ и благожелательнымъ отнощешемъ къ дфтямъ, правильной 
опзнкой ихъ познанЙ и поведеня, въ соотв тстви съ общими ихъ 
успЪхами и съ ихъ нравственнымъ обликомъ,—вызывать въ учащихся 
уважене, довзр!е и любовь къ своимъ наставникамъ и руководи- 
телямъ. " 

Поставленная въ нормальныя условя въ школЪ и въ семь учеб- 
ная жизнь, несомнЪнно, повыситъ среди учащихся интересъ къ за- 
нятямъ и уровень ихъ познай, & вмВетВ съ тЬмъ благотворно по- 
вляеть и на ихь дисциплину. Предупредительный по преимуществу, 
а не исключительно карательный тарактеръ дисциплинарныхъ воз- 
дВИстый и мВропрятй наилучшимъ образомъ отразится на поведе- 
ни учащихся и на ихъ нравственномъ уровнз. Въ этомъ отношения 
весьма полезно организовать въ школВ особыя воспитательскя ко- 
мисои, въ составъ которыхъ должны входить: законоучители, класс- 
ные наставники, воспитатели при пан] онахъ, врачи и, по возмож- 
ности, представители родительскихъ комитетовъ. На обязанности этихъ 
комисий должно лежать, между прочимъ, особенное попечене о наи- 
боле слабыхь въ нравственномъ отношени ученикахъ. 

Осуществляя намЪченныя министерствомъ въ циркуляр оть 
28-го сентября 1915 года предположен!я, педагогичесые совзты 
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должны постоянно имфть въ виду, Что имь именно принадлежитъь 
ДВло воспитаня и обучешя дЪтей въ школ, и что исключительно 
въ рукахъ подагогическаго персонала должна быть сосредоточена вся 
сложная и трудная работа въ школВ. О таковой отвфтственной за- 
дач гг. попечителямъ учебныхъ округовъ слЪдуетъ постоянно на- 
поминать педагогическимъ совЪтамъ, призывая ихъ къ дружной, сов- 
мЪетной работ$. 


10. (22-го января 1916 года, № 455). Обь отмьтнахь и испыта- 
мяхь на зваме домащшнихь учителя и учительницы. 


Согласно п.п. 15 и 16 утвержденныхъ министерствомъ 15`го мая 
1870 года правилъ для спешальныхъ испытан на зван1е домашнихъ 
учителя и учительницы, степень познай испытуемыхъ лицъ опредз- 
ляется по пятибалльной системЪ, при чемъ удостаиваются искомаго 
званя лишь тв, кои оказали по главному предмету отличныя (5) 
или хоропия (4) познав!я, при удовлетворительныхь познаняхъ по 
прочимъ предметамъ испытавя. 

Такая дробность оцнки познай лицъ уже взрослыхь, не имя 
значення поощреня къ лучшему усвоеню предметовъ испытан, даеть 
вмЪстВ съ твыъ возможность экзаменаторамъ дЗлать оттВнки, что 
нерздко лишастъ права на искомое зване даже хорошо подготовлен- 
ныхъ ЛИЦЪ ТОЛЬКО Потому, Что по главному предмету познан1я ихъ 
оцзнены удовлетворительнымъ балломъ. 

Поэтому и принимая во внимане, что успзхъь на экзаменф не- 
р%®дко зависить отъ условй, не имфющихъ прямого отношеня къ 
подготовкф испытуемыхъ, министерство признало соотвфтственнымъ 
установить впредь лишь двЪ отмЗтки по вс$мъ предметамъ для испы- 
туемыхъ на зван!о домминяго учителя (учительницы) — удовлетвори- 
тельно и неудовлетворительно. 

Объ изложенномъ увдомляю ваше превосходительство для зави- 
сящихъ распоряжен!й. - 


11. (22-го января 1916 года, № 910). О выпускныхь свидътель- 
стваль. 


При прим5неюи циркулярнаго распоряжешя министерства народ- 
наго просвзщеня отъ 19-го ноября 1915 г., за № 903, въ части 
его, касающейся выдачи студентамъ университетовъ, имфющимъ за- 
четъ 6 семестровъ, но прослушавшимъ курсъ 7 и 8 семестровъ, вы- 
пускныхъ свидфтельствъ (п. 4 циркуляра), въ нЪкоторыхь универ- 
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ситетахъ возникли сомнфн|я относительно того, какъ понимать пред- 
лагаемую циркуляромъ м$ру — въ смысл ли принудительно-обяза- 
тельной или факультативной, а также, что понимается подъ упоми- 
наемымъ въ концф циркуляра предЪльнымъ срокомъ пребыван!я, при 
наличности котораго означенная м$ра должна быть примЗняема. 

ВелВдетве сего, министерство считаотъь необходимымъ пояснить, 
что установленный циркулярными распоряжешями отъ 29-го января 
и 21-го марта 1911 г., за №№ 3432 и 10969, максимальный срокъ 
пребыван!я студентовъ въ университетЪ не иметь самостоятельнаго 
значен1я, & является лишь результатомъ примЪнен!я ст. 526 т. Хр 
ч. [ св. зак., изд. 1893 г., по которой студентъ, коему не зачтено 
3 полугодя сряду или 5 полугодЙ вообще, увольняется изъ уни- 
верситета. Такимъ образомъ, максимальное число незачтенныхъ по- 
лугодШ, которое студенть можеть имФть во время прохождешя курса, 
составить 2!/›. года, а вмЪстБ съ 4 годами нормальнаго курса— 
61/. лЪть, т. е. тоть предфльный срокъ, который установленъ въ при- 
веденныхъ выше циркулярахъ. Установлен!е этого срока отнюдь не 
освобождаеть студентовъ оть послВдствй, указанныхъь въ ст. 526, при 
наличности 3-хъ незачтенныхъ семестровъ кряду, хотя бы общий срокъ 
пребыван1я студента въ университетв и не превышалъ 61/з лЪтъ. 

Въ частности, примЪняя ст. 526-ю къ студентамъ, состоящимъ на 
Т и 8 семестрахъ, надлежить имЪть въ виду, что подъ ея дЪйств!е 
подпадають тЪ изъ: студентовъ, которые поелз получешя зачета 
6 семестровъ не получать выпускныхъ свидфтельствъ въ течен!е по- 
слздующихъ 4 семестровъ,—иначе говоря, вс пробывиие на поелВд- 
немъ курсВ 2 года. Означеннымъ лицамъ, равно какъ и тмъ сту- 
дентамъ, заканчивающимъ нынф слушан!е лекшй 7-го и 8-го семе- 
стровъ, которые имфли бы право при нормальныхъ условяхъ остаться 
на, этихъ семестрахъ на 2-ой годъ, но которые достигли предльныхъ 
сроковъ для отсрочки по отбыван!ю воинской повинности,—надлежитъ 
выдавать выпускныя свидфтельства въ порядкВ ст. 4 циркуляр за 
№ 903, независимо оть ихъ желаня, при чемъ исключеня изъ сего 
могуть быть допускаемы факультетами въ отношенши отдфльныхъ 
студентовъь лишь при 060бо уважительныхъ обстоятельствахъ, когда, 
по обсужден1я` всЪхъ обстоятельствъ дЪла, факультеть убЗдится въ 
полезности съ педагогической точки зря дальнзйшаго оставлен!я 
даннаго студента въ университет, и притомъ не иначе, какъ съ раз- 
рВшен!я министерства народнаго просвЪщеня. 

- Что же касается студентовъ, удовлетворяющихъ усломямъ, ука- 
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заннымъ въ п. 4 разсматриваемаго циркуляра, но не подпадающихь 
подъ дфйствье ст. 526 и не встрёчающихъ препятств!й къ продолже- 
ийо своего образованя со стороны воинской повинности, & также 
студентовъ, не пробывшихъ еще полныхъ 4-хъ лВтъ въ универеи- 
тетВ (циркуляръ 19-го января сего года,` за № 690), то таковымъ 
студентамь выпускныя свидЗтельства могуть быть выдаваемы только 
по ихъ о томъ просьбамъ. 

Настоящее разъяснене прошу сообщить `факультетамъ для руко- 
водства. 


12. (22-го января 1916 года, № 911). О сиешальныхь курсал. 


Въ министерство народнаго просвЪщен1я поступаютъ представле- 
я совВтовъ высшихъ женскихъ учебныхъ заведен1й объ организащи 
для слушательницъ сихъ учебныхъ заведевнй спещальныхъ курсовъ 
по дополнительнымъ, изъ курса мужской гимназш, предметамъ, зна- 
не коихь требуетея согласно п. [ ст. 2-й правилъ 19-го декабря 
1911 г. объ испытаяхъ лицъ женскаго пола въ знаши курса выс- 
шихъ учебныхъ заведен! (ст. 2 прил. къ прим. 6 ст. 2679, св. зак. 
т. ХГ, ч. [, по прод. 1912 года). 

Циркуляромъ отъ 18-го марта 1915 года, за № 13530, министер- 
ствомъ уже предоставлено попечителямъ учебныхъ округовъ назна- 
‚чать для удобства слушательницъ особыя засЪдан1я испытательныхъ 
комитетовъ при курсахъ и въ сроки, установленные по соглашен!ю 
съ начальствомъ даннаго высшаго учебнаго заведеня. 

Въ дополнене къ сему считаю нужнымъ пояснить, что со сто- 
роны министерства не встрЁчается препятств! къ организащи при 
выешихъ женскихъ учебныхъ заведеняхъ спещальныхь вурсовъ для 
подготовки слушательницъ къ упомянутымъ дополнительнымъ испы- 
ташямъ съ распространешемъ на эти курсы дЪйствя примЪчан!я 1-го 
къ ст. 29 правиль о частныхь учебныхъ заведешяхъ, т. е. съ предо- 
ставленемъ производить испытавя по этимъ дополнительнымъ пред- 
метамъ преподавателямъ сихъ курсовъ при участи и подъ надзоромъ 
представителя отъ учебнаго округа и по правиламъ, утвержденнымъ 
министромъ народнаго просвЪщевия. 

Объ изложенномъ прошу ваше превосходительство поставить въ 
извВстиость завздывающихъ частными высшими женскими курсами и 
предложить т%мъ изъ нихъ, которые пожелаютъ воспользоваться на- 
стоящимъ предложенемъ, руководствоваться прилагаемыми при семъ 
правилами. 
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13. (25-го января 1916 года, № 992). Правила объ испытатедь- 
ныхь комисбяль. 


Въ циркулярномъ предложевни оть 19-го ноября 1915 г., за № 
903, упомянуто, что исправленныя и дополненныя согласно настоя- 
щему циркуляру обиёя для всЪхъ университетовъ. правила объ испы- 
тательныхь комис@яхъ будуть сообщены дополнительно. Имя въ 
виду, что означенныя правила, въ виду ихъ общаго пересмотра, въ 
ближайшемъ времени изданы быть не могутъ, я считаю необходимымъ 
въ дополнене къ упомянутому циркуляру и въ замфну разнаго рода 
`распоряжен!й, изданныхъ въ развите дйствующихъ правилъ о про- 
изводствз испытан! въ комиссяхь— преподать нижеслздующая ука- 
зан1я: 

1) ДЪйстве циркуляровъ оть 21-го оля 1912 г., за № 29108, 
20-го января 1914 г., за № 2879, и 3-го апрЪля 1915 года, за № 
15180, о сохранени предусмотрВнной въ 8 25-мъ правилъ объ испы- 
ташяхъ временной льготы, заключающейся въ томъ, что студенты и 
слушательницы высшихь курсовъ освобождались отъ испытая въ 
комисси по тфмъ предметамъ комисеоннаго испытан1я, по которымъ 
имфють отм$тки въ выпускномъ свидзтельств8—отмьняются. Вов 
испытуемые обязаны держать экзаменъ по всВмъ предметамъ, укаван- 
нымъ въ правилахъ 1911 г., за исключешемъ тЪхъ, которые отмнены 
или перенесены въ составъ полукурсовыхъ испытаЙ циркулярами 
19-го ноября 1915 г. за 903 и 919. 

2) ДЪйстве циркуляра 22-го августа 1915 г., за № 37904, раз- 
р®шавшаго нзкоторымъ группамъ лицъ, поступившимъ въ универси- 
тетъ въ 1910 г. и ранфе и имЪющимъ выпусвкныя свидфтельства, 
держать испытаня въ состав того учебнаго плана, при дфйствыи 
котораго они поступили въ университеть и вс требован1я котораго 
выполнили— ограничивается исключительно кругомъ тЪхъ лицъ, кото- 
рыя имфли выпускное свидЪтельство ко времени приведеннаго пирку- 
ляра и новаго распространевя имть не можеть. 

3) Въ измнен!е и дополневе пиркуляровъ 20-го марта 1912 г., 
за № 13463, 21-го марта, за № 13122, и 18-го марта 1915 г., з& 
№ 13649—0 производетвВ испытанйй лицамъ женскаго пола устана- 
вливаются нижеслёдующ]я правила. 

1. Правомъ дЪленя испытанйя на двз группы и сдачи ихъ въ 
два ерока на точномъ основан!и ст. 8-й Высочайше утвержденныхъ, 
19-го декабря 1911 г., правиль объ испытаняхъ лицъ женскаго пола 
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въ знани курса высшихъ учебныхъ заведен!И—могуть пользоваться 
только тв изъ нихъ, которыя согласно ст. 7-Й т$хь же правилъ под- 
вергаютея испытан1ямъ #0 всъмь иредметамь соотвЪтственнаго факуль- 
тета или отдЪфлен!я. 

Лица же, имвющ1я отъ высшихъ женскихь учебныхъ заведений 
выпускныя свидЪтельства;, приравненныя министерствомъ народнаго 
просвзщен1я къ университетокимъ, подвергаются согласно прим. 1-му 
къ от. 1-й тЬхъь же правилъь испытанщямь по общимь для всъжь уни- 
верситетовз правиламз испытан вь комиссяхь, т. е. должны сдать 
испытан1я 6» одинъ срокь, а именно въ 1916 г. съ 1-го февраля по 
1-е декабря, хотя бы сверхъ предметовъ комиссоннаго испытаня имъ 
и надлежало сдать экзамены по тзмъ или инымъ предметамъ полу- 
курсового испытан1я, по которымъ у нихъ не имЗется отмЪтокъ въ 
выпускномъ свидзтельств». 

Примъчане. Порядокъ этоть не распространяется на тВхъ, 
кто на основани прежде дЪйствовавшихь распоряженй уже 
раздВлилъ испытан!е на два срока и выдержалъ по первой его 
группЪ. Эти лица имютъ право закончить, испытаня на преж- 
нихъ основаняхъ съ соблюденемъ установленнаго въ законъ 
двухлЬтняго промежутка. 

2. Лица женскаго пола, подвергающяся испытаню по воЪмъ пред- 
метамъ соотвЪтствующаго факультета или отдзлен1я, имВютъ право 
раздВлить испытае на двЪ группы по своему усмотрЪн!ю, но имъ 
рекомендуется придерживаться дфленя, соотвЪтствующаго дЪленю 
предметовъ испытаня на полукурсовые и окончательные, при чемъ 
испытанямъ въ знан]и первой группы предметовъ можно подвергаться 
еще въ бытность слушательницами высшихъ женскихь курсовъ или 
иного высшаго учебнаго заведен1я, представляя въ послВднемъ случа 
свидВтельства о прослушани круга наукъ лишь по той группЪ пред- 
метовъ, по коей имъ предстоитъ испытане. 

3. Неудовлетворительная отм%тка по одному или нЪоколькимъ 
предметамъ первой группы не препятствуетъь продолженю испытан1я 
изъ этой группы предметовъ, но испытаня по предметамъ, по коимъ 
получены неудовлетворительныя отм$тки, должны быть сданы вто- 
рично вмВот$ съ испытавями по второй группЗ. 

4, Лица, выдержави!я удовлетворительно испытан!я по всВмъ или 
по нЪкоторымъ предметамъ первой группы, получаютъ подписанное 
предсВдателемъ и секретаремъ комиси удостовЗреше, въ коемъ 
указывается перечень предметовъ полнаго испытаня и отм$тки, по- 
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лученныя по выдержаннымъ предметамъ первой группы, при чемъ на- 
зван!е предметовъ, по которымъ испытан!е не производилось или по 
которымъ получена неудовлетворительная отмЪтка, перечеркивается. 

5. Лица женскаго пола, держащ1я испытан!я во второй срокъ, въ 
случа получен!я неудовлетворительной отмЗтки по одному изъ пред- 
метовъ, перечисленныхъ въ общихъ правилахъ объ испытаняхъ въ 
комисяхъ, прекращаютъ испытан!е на общемъ основан, при чемъ, 
если всВ предметы университетскаго полукурсового испытамя какъ 
вЪ одинЪъ, такъ и въ 0ба срока сланы ими, по крайней м%8рЪ, удо- 
влетворительно, то впослВдотв!и он подвергаются испытан1ю наравнЪ 
съ имЪющими университетское выпускное свидфтельство, т. е. лишь 
по предметамъ, поименованнымъ въ общихъ правилахъ объ испыта- 
Шяхъ въ комисаяхЪ. 

4. При прошени о допущения къ экзаменамъ надлежитъ требо- 
вать слВдующе документы: 


А. Оть лиць мужскою пола. 


1) Подлинное выпускное свидфтельство о зачет восьми полу- 
годй, 2) подлинное свидфтельство о выдержанш установленнаго 
полукурсового испытан!я, 3) двз фотографическихъ карточки (не на 
картонЪ) съ собственноручной подписью просителя ‘н& лицевой сто- 
ронз, 4) квитанщя губернскаго или узднаго казначейства во взносв 
20-ти рублей за производство испытавйй въ доходъ казны *), 5) со- 
чинен!е по одному изъ предметовъ выполненнаго просителемъ фа- 
культетскаго учебнаго плана, обязательное лишь для присужден1я 
диплома первой степени. 

Примъчане. Лица, допущенныя ‘министерствомъ народнаго 
просвзщеня къ испытащямъ въ комиси въ качествВ экотер- 
новъ, должны приложить къ прошенямъ: а) разрзшен1е мини- 
стерства, на допущене къ испытан!ямъ, 6) документы о полу- 
ченномъ образовани (среднемъ и высшемъ), в) метрическое 
свидЪтельство о рожден, г) свидЪтельство о звани и укд- 
занныя выше въ п. п. 3 и 4 приложенйя. 


В. Оть лиць женскаю пода. 


1) Подлинные документы о среднемъ и высшемъ образован, & 
также въ подлежащихь случаяхъ 0с0бое разрёшене министерства 


т) Съ лицъ, подвергающихся дополпительнымь испытанямъ на зван!е учителя 
(учительницы) средилхъ учебныхъ заведен!й, означениато взноса не производится. 
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народнаго просвфщеня, 2) квитанщю во взносЪ 20 рублей въ гу- 
бернское или уЗздное казначейство в» депозить попечителя учебнало 
окруа (лицами, держащими испытан!е въ двухъ комис яхъ, этотъ взносъ 
дфлается какъ при первой, такъ и при второй комисеи), 3) свидз- 
тельство о рожден (а для замужнихъ и о брак), 4) свидЗтельство 
о звани и проч я, указанныя въ отд. А приложевшя. Лицами, под- 
вергающимися испытаю во второй срокъ, должно быть приложено, 
сверхъ перечисленныхь выше приложен, и удостовзреше о сдачь 
первой группы предметовъ. 

Примючане 1. Оть предетавленя перечисленныхъ въ лит. А 
и Б документовъ испытуемыя могутъ быть освобождены окон- 
чательно или временно до получев!я диплома только въ слу- 
чаяхъ и въ порядкЪ, предусмотр$иныхъ въ циркулярз 29-го 
юля 1915 г., за № 33997. 

Примючанме 2. Ко времени издавн1я настоящихъ руковод- 
ственныхъ указанй приравнены къ выпускнымъ университет- 
скимъ свидЪфтельствамъ удостовВреня о прослушанм круга 
нвукъ слЗдующихь высшихъ женскихъ учебныхъ заведений. 

а) Московскихь высшихъ женскихъ курсовъ (6. проф. Герье), 
6) Петроградскихь высшихь женскихъ курсовъ (Бестужевевихъ), 
в) Юевскихъ высшихь женскихъ курсовъ с©ъ медицинскимъ при 
вихь отдфленемъ, г) Казанскихъь высшихъ женскихь курсовъ, 
д) Императорекаго Петроградсваго женскаго педагогическаго инсти- 
тута, е) Петроградскихь историко-литературныхъь и юридическихъ 
высшихъ женсвкихь курсовъ д. с. с. Раева, ж) Одесекихь высшихъ 
женскихъ курсовъ, 3) Варшавекихъ высшихь женскихъ курсовъ, и) 
высшихъ естественно-научныхъь курсовъ (г-жи Лохвицкой-Скалояъ) 
въ Петроград$. 

Во всемъ остальномъ надлежить руководствоваться правилами 
1911 г., по скольку они не отмЗнены или не дополнены циркулярами 
19-го ноября 1915 г., за №№ 903 и 918, 9-го января 1916 г., з& 
№ 227, и настоящимъ циркуляромъ. | 


14. (11-го февраля 1916 года, № 1310). О переводных и выпуск- 
ныхь испытанмять вз текущем учебномь юду. 


Въ отмВну существующихь правиль и распоряжевЙ о перевод- 
ныхъ и выпускныхь испытан1яхъ учащихся среднихъ учебныхъ за- 
веденй прошу ваше превосходительство принять къ свзд$ню и руко- 
водству на текущий учебный годъ слВдующее: 
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1) Переводныя испытаня во всВхъ среднихъ (мужскихь и жен- 
скихъ) учебныхъ заведеняхъ отм$няются, и успвалоще учашеся 
переводятся въ слВдующ!е классы на основан! годовыхъ отмЪтокъ. 

Примъчане. Учащимся, признаннымъ педагогическими со- 
вЪтами не подтотовленными для перехода въ слёдующе классы 
весною, должна быть предоставлена возможность подвергнуться 
провзркЗ въ знанши пройденнаго посл каникуль, и вопросъ о 
ихъ переводВ въ слВдуюцщйе классы рЪшается осенью. 

2) ГлавнЪйшимъ способомъ оцфнки знанй учащихся, при пере- 
водВ ихъ изъ одного класса въ другой, нынф служатъ экзамены, кои 
не всегда, къ сожалВню, являются вЪрнымъ показателемъ дЪйстви- 
тельныхъ познаний учащихся. Вел дств!е сего и подтверждая необхо- 
димость установлейя и примЗнев!я иныхъ, боле цзлесообразныхъ, 
способовъ оцнки, съ одной стороны, усвоен!я учащимися преподан- 
ныхъ имъ курсовъ, а съ другой— постановки самого обучешя, пред- 
лагаю въ замЪну обычно практикующихся экзаменовъ выработать не- 
замедлительно таще методы провфрки знанШ учащихся, при кото- 
рыхъ годовая отмФтка по каждому предмету явилась бы не только 
формальной и часто совершенно случайной оцЪнкой знанй, но дВй- 
ствительнымъ показателемъ усвоешя учащимися даннаго предмета. 
При этомъ подъ названемъ предмета надлежить понимать не моха- 
ническое запоминан]е отдЪльныхъ частей курса, а такое ознакомле- 
не съ нимъ, при которомъ въ сознания ученика получается вполнЪ 
отчетливое представлен1е о пройденномъ предметВ въ его послВдова- 
тельномъ развити. 

Примъчанще. Такими способами могуть быть, напримЗрь, 
репетици, перодичесые опросы, связанные съ окончашемъ того 
или иного отдЪла курса, письменные отчеты о пройденномъ и 
хругя мЪры, которыя педагогическими совЪтами будутъ при- 
знаны дающими наибольшую ув$ренность въ томъ, что учё- 
пуеся, дЪйствительно, знаютъ положенный курсъ и что препо- 
даван1е даннаго предмета поставлено цфлесообразно въ педаго- 
гическомъ отношеши. 

3) Учебныя занят!я во всЪхъ классахъ, кромЪ 8-го класса муж- 
скихъ гимназЙ и 7-го класса реальныхъ училищъ, должны быть за- 
кончены не ранфе 21-го и не. позднВе 28-го мая, причемъ время, 
отводившееся на переводныя испытаня, 'должно быть использовано: 
&) для завершен!я курсовъ въ тфхъ учебныхъ заведеняхъ, которыя 
по тВмъ или инымъ причинамъ вынуждены были начать свои заня- 
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тя съ опоздашемъ противъ обычнаго времени, и для углублешя 
пройденнаго въ остальныхъ учебныхъ заведещяхъ и 6) для соверше- 
ня различнаго рода экскурс: историческаго, географическаго, есте- 
ственно-историческаго, художественнаго характера, для чего нынз же 
долженъ быть выработанъ планъ недагогическимъ совзтомъ каждаго 
учебнаго заведеня. Планъ этоть въ цзляхъ правильнаго теченя учеб- 
ной жизни, долженъ обнимать въ себЪ: составъ экскурей, порядокъ 
ихь исполненя, выборъ мзстъ и объектовъ экскурсий, опред$лен1е и 
изыскане необходимыхъ средствъ для устройства экскурий, назна- 
чен1е руководителей и проч. 

Примьчанме. Экскури могутъ производиться не только въ 
концз учебнаго гола, но и въ течен1е всего весенняго полу- 
годя, съ такимъ разсчетомъ, чтобы къ 28-му мая положен- 
ные по программамъ курсы были основательно усвоены. 

4) Выпускныя' испытан1я во всзхъ полноправныхъ учебныхъ за- 
ведешяхъ, какъ мужокихь, такъ и женскихъ, отмФняются, & соот- 
вътетвуюц!я свидфтельства объ окончани курса выдаются на осно- 
вани годовыхъ отмтокъ. 

Примъчане. Къ выпускнымъ классамъ относятся: 8-й классъ 
мужскихь гимназй, 6-й и 7-й классы резальныхъ училищъ и 
7-Й и 8-й классы женскихь гимназ!й. 

5) Учебныя занятя въ 8-мъ классф мужскихъ гимназй и 7-мъ 
класс реальныхъ училищъ заканчиваются въ концЪ апр%ля. 

6) Ученикн 8-го класса мужскихъ гимназ и 7-го класса реаль- 
ныхь училищь по окончанйи учебныхъ занят обучаются исключи- 
тельно военному строю (см. цирк. № 124). 

7) Въ выпускныхъ классахъ женскихъ гимназ время, отводив- 
шееся на производство испытан!й, можетъ быть использовано: 1) для 
завершен!я и углублевшя курса, 2) для совершеня экскурсй, 3) для 
ознакомленя съ постановкой учебнаго д$ла въ начальныхъ учили- 
щахъ, 4) для прохожден!я краткихъь курсовъ подачи первой помощи 
въ несчастныхъ случаяхъ и помощи раненымъ, 5) для ознакомлен!я 
съ устройствомъ дфтекихъ площадокъ, яслей и т. п. 2 

Примпчане. Относительно осуществлешя этого пунета, ел#- 
дуетъ руководствоваться указаями п. 3, 6 и примфчан!ями 
къ нему. 

8) Въ учебныхъ заведен1яхъ съ правами для учащихся выпуск- 
ныя испытаня, въ присутстви депутата отъ учебнаго округа, а 
равно таковыя же испытан!я въ знан!и курсовъ отдЪльныхъ клас- 
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совъ (по желаню учащихся) производятся на существующихъ осно- 
ван1яхъ. 

9) Для экстерновъ выпускныя испытаня и за тЪ классы, окон- 
чан!е которыхъ связано съ пр1обрфтещемъ тзхъ или другихъ правъ, 
должны быть организованы въ особыхъ испытательныхъь комисаяхъ 
при правительственныхъ среднихъ учебныхъ заведешяхъ въ обычное 
время, съ распространенемъ на нихъ въ полномъ объемВ дВйствй 
‘циркуляра отъ 18-го марта 1915 года, за № 13778. 


У!. ОПРЕДЪЛЕНЯ ОСНОВНОГО ОТДЪЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


Опредзлеями основного отдЗла учонаго комитета министерства, 
народнаго просвЪщея, утвержденными г. товарищемъ министра, по- 
становлено: 


1. Допустить слвдующия книги: 


3) въ качеств учебныхъ руководотвъ для среднихъ 
учебныхъ заведенй: 


— „Волкова, М. М., и В. Д. Больфсонъ. Куреъ гиены. Издане 
12-е, исправленное и дополненное. С.-Пб. 1913. Стр. 1\--271. ЦЗиа 
1 р.“ 

— „Саводникъь, В. Очерки по истор русской литературы ХГХ-го 
вфка. Издаве 10-е. М. 1916. Часть 1-я. Стр. 415--2. Цна 1 р. 
35 коп.— Часть 2-я. Стр. 352. Цна 1 р. 25 коп,“ 


6) въ качеств учебныхъ пособ1й для ореднихъ учеб- 
ныхъ заведений: 


— „Рроуновз, П. И. Тетрадь для самостоятельныхь работъ по 
общей географи. П. 1915. № 1. Разработка географическаго мате- 
р!ала. Стр. 56. ЦВна 35 коп.—№ 2. Собираще географическаго ма- 
терйала. Стр. 46-1 карта. Цна 35`коп.“ (хля старшихъ классовъ, 
«въ качеств необязательныхъ пособ). 

— „Додэ, Альфонсь. Малышъ. Сокращенный текстъ. Обработалъ 
Б. 0. Еленце. (Избранныя произведевн1я нзмецкихъ и французскихъ 
писателей, подъ ред. С. А. Манитейна). Издан6 С. А. Манштейна, 
10-е. П. 1915. Стр. 116 (текста)-{99 (приложен). Цна съ при- 
ложен1ями въ переплет 60 коп.“ 

3= 
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— „Додэ, Альфонсь. «Письма съ мельницы» и «Понедльничные 
разсказы». Обработалъ ВБ. 0. Кленце. (Избранныя произведеня нЪ- 
мецкихъ и французскихъ писателей, подъ ред. С. А. Маниипейна). 
Издан1е 10-е. П. 1915. Стр. 4-82 (текста)-{114 (приложен!й). Цна 
съ приложенями 60 коп. въ переплет.“ 

— „Дод», Альфонеь. Тартаренъ изъ Тараскона. Сокращенный 
текстъ. Обработаль П. С. Таккелля. (Избранныя произведеня нз- 
мецкихь и французекахъ писателей, подъ ред. С. А. Маниипейна). 
Издан!е 3-е. П. 1915. Стр. ХХТГУ-Е94 (текста)-{138 (приложен). 
ЦЪна съ приложенями въ переплет. 60 коп.“ 

— „Ильинскй, Н. Хрестомамя къ курсу теории словесности. 
Издан!е 4-е, исправленное, Я. Башмакова и К». П. 1915. Стр. ХТУ- 
494. ПЪна 1 р. 50 коп.“ 

— „Копп, Франсуа. Избранные разсказы въ прозЪ и стихахъ. 
Обработала Е. В. Изнатовичь. (Избранныя произведев!я н$мецкихъ 
и французскихъ писателей, подъ ред. С. А. Манштейна). Издане 
6-е. П. 1915. Стр. ХШУ-Е104 (текста)-+162 (приложен). Цна съ 
приложен!ями 60 коп. въ переплетЗ.“ 

— „Корнель. «Сидъ». Объяснилъ В. Баралевекай. (Избранныя про- 
изведешя н$мецкихь и французскахъ писателей, подъ ред. С. А. 
Манитейна). Издаше С. А. Манштейна, 5-ое, съ введешемъ 0. М. 
Петерсонз. П. 1915. Стр. 110 (текста)--23 (словаря). Цна со сло- 
варемъ въ перепл. 50 коп.“ 

— „Мал, Гекторъ. Избранныя страницы изъ романа Безъ роду, 
безь племени. Обработали И. О. Фуррер»ъ и (0. А. Манштейну. 
(Избранныя произведещя нфмецкихъ и французекихъ писателей, подъ 
ред. С. 4. Маниипейна. Серя П, для курсорнаго чтен1я). Издан!е 
С. А. Манштейна, 3-е. П. 1916. Стр. 146. Цна въ папкВ 50 коп.“ 

— „де-Мопассанъ, Ги. Избранные разсказы. Обработали подъ ру- 
ководствомъ В. В. Петровой слушатели Петербургскаго народнаго 
университета. (Избранныя произведешя н%мецкихъ и французскихъ 
писателей, подъ ред. С. А. Манштейна). Издаше С. А. Манштейна, 
6-е. П. 1915. Стр. ХХХ-Н! 5 (текста)-4{+143 (приложев!). Цна съ 
приложен!ями 80 коп. въ переплет.“ Е 

— „Нечаев, А. П. Тетрадь для самостоятельныхъ работъ по 
географии. П. 1915. Курсъ вступительный. Издане 3-е, исправлен- 
ное и дополненное. Стр. 64.—Курсъ внЪевропейскихъ странъ (Азя, 
Африка, Америка и Аветрашя). Издан!е 2-е, съ незначительными 
изм$ненями. Стр. 64.—Курсъ географи Европы. Издаве 2-е, съ не- 
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значительными измЗнен!ями. Стр. 63.—ЖКурсъ географш Росеи. Изда- 
ше 2-е, дополненное картами Галищи и южно-русскаго театра войны. 
Стр. 64. ЦЗна каждой книжки 35 коп.“ (въ качеств необязатель- 
ныхъЪ пособ, также для высшихъ начальныхъ училищу). 

„Новые французсые писатели. Сборникъ разсказовъ „Абу, 
Арена, Кларети, Копте, Додэ, Мопассана, Оарду, Терье, Зодя. 
Обработалъ И. О. Фурреръ. (Избранныя произведеня н®мецкихъ и 
французскихь писателей, подъ ред. С. А. Маниипейна). Издаше 
11-е. П. 1915. Стр. Х1Г-130 (текста)-{-113 (приложен). Цна съ 
приложенями въ переплетВ 60 коп.“ 

— „Педенонъ, Ф. Учебникъ французскаго языка. Книга 1-я (для 
младшихь классовъ). М. 1913. Стр. ХП-+ 133. ЦФна 70 коп.“ 

— „Реаепом, Е. Сопг$ де гапсаз. 2-те Путе. Книгоизд-во «Школа». 
М. 1915. Стр. 176. Цна 90 коп.“ 

— „Покровский, Н. Какъ роело и строилось Русское государство. 
Разсказы изъ русской истори. Издане М. Д. Наумова. М. 1916. 
Часть Г. До воцарешя дома Романовыхъ. Изхан!е 8-е. Стр. 170--2 
карты.— Часть П. Царствовае дома Романовыхъ. Издано 7-е, пе- 
‘реработанное. Стр. 177--1 карта. ЦЪна каждой части 65 коп., въ 
пер. 80 коп.“ (хля младшихь классовъ). ‚ 

— „„Рейзенбукь, М. Ю. Тетрадь для грамматическихь упражненй 
по французскому языку. Москва. Тетрадь Ш. Правильные глаголы 
П спряженя и правильные и неправильные глаголы Ш спряжевя. 
Стр. 32. Цна 20 коп.—Тетрадь ГУ. Правильные глаголы четвертаго 
спряженя. Глаголы перваго спряжен1я на сег, рег, @ег, еег, уег, ауег, 
еуег. Стр. 32. Цна 20 коп.“ -(въ вачествВ необязательныхъ пособ). 

— „Сипачевь, П., и Е. Бълоцвютова. Легчайпи способъ на- 
учиться правильно писать. НовЪзйпий зрительный систематичесвый 
диктантъ. Издане 103-е. Клевъ. 1916. Стр. 240. Цна 65 коп.“ (для 
приготовительнаго и 1-го класса). 

. — „Торнау, Н. Н. Учебный атласъ по русекой истори. 13-е 
издан!е, исправленное и дополненное. П. 1915. Стр. 6-Х таблицъ 
вкартъ. ЦЪна въ папкВ 75 коп.“ (также для высшихь начальных 
училищь). 

— „Федъе, Октавъ. Романъ молодого бздняка. Сокращенный текотъ. 
Обработаль И. 0. Фуррерз. (Избранныя произведен1я нзмецкихъ и 
французскихъ писателей, подъ ред. С. А. Манштейна). Издане 6-е. 
П. 1915. Стр. 4147 (текста)-{-142 (приложен!й). Цна съ приложе- 
шями 80 коп. въ коленк. переплет%.“ 
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2. Допустить условно сльдующитя книги: 


въ качеств учебныхъ руководствъ для среднихъ 
учебныхъ заведений: 


— „„Горячевз, Д. Н. Основаня анализа безконечно малыхьъ. 6-6 
издан! «Т-ва В. В. Думновъ-—наслЪдники бр. Салаевыхъ». М. 1914. 
Стр. 4116. Цна 80 коп.“ (для реальныхъ училищь, съ тзмъ, 
чтобы при слЪдующемъ издаи книга обязалельно была исправлена 
согласно съ зам5чанями ученаго комитета). 

— „Горячевъ, Д. Ы. Основаюя аналитической геометр!и на пло- 
скоети. 4-е издан!е «Т-ва В. В. Думновъ-—наслВдники бр. Салаевыхъ». 
М. 1913. Стр. Ш-{89. ЦЪна 70 коп.“ (для реальныхъ училищт, съ 
тВмъ, чтобы при слВдующемъ издан книга обязательно была, испра- 
влена согласно съ зам чаюнями ученаго комитета). 

— „.Львовз, Л. Элементарный курсъ теория словесности. Издан!е 
2-е, исправленное, кн. маг. «Трудъ». Одесса. 1915. Стр. 187-НШ. 
Цна 90 коп.“ (съ тВмъ, чтобы въ послЗдующемъ издан!и книга 
была, подвергнута тщательной переработкВ согласно съ. замчанями 
ученаго комитета). 


3. ПРИЗНАТЬ ЗАСЛУЖИВАЮЩИМИ ВНИМАНТЯ ПРИ ПОПОЛНЕН!И УЧЕ- 
НИЧЕСКИХЪ БИВЛ1ОТЕЕЪ СРЕДНИХЪ УЧЕВНЫХЪ ЗАВЕДЕН!Й СЛВДУЮ- 
щия книги: 


— „Бочкаревь, В. Н. Росйя и Гермав!я. (Историческая комисея 
О. Р. Т. 3. Война и культура. 21). Издав!е т-ва И. Н. Кушнеревъ 
и К°. М. 1914. Стр. 67. ЦЪна 15 кон.“ (для старшихъ клавсовъ). 

— „Великая всемрная война. Сертя сборниковъ подъ ред. Б. И. 
Имшенецкаю. П. 1914. Выпускъ 4-й. 500-верстный авангардный бой 
на австрШекомъ фронтЪ. Стр. 32.—Выпускъ 5-й. Австро-сербеый 
фронтъ войны. Стр. 31.—Выпускъ 6-й. Великая галицйекая битва. 
Стр. 32. — Выпускь 7-й. На восточно-прусскомъ `фронт$. Стр. 31. 
ЦФна каждаго выпуска 20 коп.“ 

— „Вторая Отечественная война по разсказамъ ея героевъ. Изда- 
ве Скобелевскаго Комитета. Петроградъ. Выпускъ 1-й. Стр. 48. 
Цзинь 25 коп.—Выпускъ 2-й. Стр. (49 — 94). Цна 25 коп. — Вы- 
пускъ 3-й. Стр. (95—140). ЦЗна 25 коп.—Выпускъ 4-й. Стр. (141— 
186). ЦВна 25 коп.—Выпускъ 5-й. Стр. (187—232). ЦВна 25 коп.— 
Выпускъь 6-й. Стр. (233 — 280). Цна 25 коп, — Выпускь № 9. 


\ 
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Стр. (375 — 418). ЦВна 30 коп. — Выпускъ № 10. Стр. (419—464). 
ЦЪна 30 коп.“ 

— „Казимровь, Н. Я. Земетво и всеросссьШ земсый союзъ. 
(Историческая комисыя О. Р. Т. 3. Война и культура. 25). Издае 
т-ва И. Н. Кушнеревъ и К®. М. 1914. Стр. 39. ЦЪна 12 коп.“ 

— „Ф.-Лизтенберь, Р. Доисторическая Грещя. (Эгейская куль- 
тура). Со вступительнымъь очеркомъ автора къ русскому изданю. 
Переводъ Г. Г. Генкеля подъ ред., съ примчанями и съ преди- 
словемъ В. В. Фармаковскаю. Издаме П. П. Сойкина. (Бибмотека 
знан!я). С.-Пб. 1913. Стр. ХХХУШ-+179. Цна 1 р.“ (для старшаго 
возраста). 

— „Нюберл», С. М. Англя. (Историческая комисия О. Р. Т. 3. 
Война и культура. 7). Издаше т-ва И. Н. Кушнеревъ и К». М. 1914. 
Стр. 36-1 карта. ЦЗЪна 10 коп.“ 

— „Орловь, А. С. Кооперащя въ Росои наканунЪ и во время 
войны. (Иеторическая комисся О. Р. Т. 3. Война и культура. 41). 
Издан!е т-ва И. Н. Кушнеревь и К°. М. 1915. Стр. 71. Цна 
20 коп.“ 

— „Лименова, 9. К. Англия наканунф войны. (Историческая 
комисыя О. Р. Т. 3. Война и культура. 8). Издане т-ва И. Н. Куш- 
неревъ и К®. М. 1914. Стр. 35. Цна 12 коп.“ 

— „Робертсь, Чарльзь. Собране сочинений. Томъ П. ДЪти водъ и 
лВсовъ. Переводъ А. Г. Каррикъ. Книгоизд-во МедвЪженокъ. П. 1915. 
Стр. 258. Цна въ переплет» 1 р. 60 коп.“ (для младшаго возраста). 

— „Фальковичь, Павель. Политическая жизнь Германи. (Истори- 
ческая комисыя О. Р. Т. 3. Война и культура. 27). Издан!е т-ве 
И. Н. Кушнеревъ и К›. М. 1914. Стр. 32. Цна 10 коп.“ 

— „Фридман, В. Г. Воздухоплаваюе и война. (Историческая 
комисс1я О. Р. Т. 3. Война и культура. 32). Издан!е т-ва И. Н. Куш- 
неревъ и’ К›. М. 1914. Стр. 56. Цна 15 коп.“ 

— „Чаяновь, А. В. Война и крестьянское хозяйство. (Историче- 
ская комисыя О. Р. Т. 3. Война и культура. 31). Издан!ю т-ва И. Н. 
Кушнеревъ и К». М. 1914. Стр. 16. ЦЪна 8 коп.“ 


Опрехзлен!ями основного отдЪла ученаго комитета министорства 
народнаго просвзщен!я, утвержденными г. товарищемъ министра, по- 
становлено: 

— Книгу: „Берзинь, Р. Другъ юношества. (Тисепавакет). 2-я 
часть. Издан! К. Г. Зихмана. ` (ВЪПоВеК подегпег Челерег Ашо- 
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теп. Ввод 7). Рига. 1911. Стр. 347. Цна 80 коп., въ перепл. 
95 коп.“ — изъять изъ числа книгъ, допущенныхъ къ употребленю 
въ среднихъ учебныхт, заведен1яхъ. 

— Книгу „Завьяловь, Н. Н. Педагогическая хрестомаля. Издане 
3-е, книгоизд-ва «Школа». М. 1914. Стр. 536.“—признать непод- 
лежащей допущен!ю къ классному употреблено въ среднихъ 
учебныхъ заведешяхъ. 


УИ. ОПРЕДЪЛЕНЯ ОТДЪЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕР- 
СТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ ПО НАЧАЛЬНОМУ ОБРАЗО- 
ВАНЮ. 


Опредзлен!ями отдВла ученаго комитета министерства народнаго 
просвВщевня по начальному образовано, утвержденными г. товари- 
щемъ министра, постановлено: 


1. Допустить слвдующгя книги: 


а) къ классному употреблен1ю въ низшихъ учебныхъь 
заведен1яхъ: 


— „Рорисовъ, 0. Д. Родное въ народной школЪ. Книга для чте- 
вя въ начальныхъ училищахъ для ПП—Г\ г.г. обучен:я. Издане 2-е, 
т-ва «В. В. Думновъ—насл. бр. Салаевыхъ». М. 1914. Стр. [У-- 392. 
Цна 70 коп.“ (для начальныхъ училищь). 

— „Новая народная школа. Первая послЪ букваря книга для 
класснаго чтевя. Составлена кружкомъ учителей подъ ред. 0. Бори- 
сова и Н. Лаврова. Издан!е 12-е, К. И. Тихомирова. М. 1914. Стр. 160. 
Цна 30 коп.“ (для начальныхъ училищ). 

‚— »„/1окровскй, Н. Какъ росло и строилось Русское государство. 
Разсказы изъ русской истори. Издаше М. Д. Наумова. М. 1916. 
Часть Г. До воцареня дома Романовыхъ. Издан!е 8-е. Стр. 170-- 
2 карты, — Часть П. Царетвовае дома Романовыхъ. Издане 7-е, 
переработанное. Стр. 177--1 карта. Цна каждой части 65 коп., въ 
пер. 80 коп.“ (для высшихъ начальныхъ училищу). 
` —_ „Рейшитъ, т, е. Начало. Первоначальный учебникъ. Издане 
«Моря». Одесса. 1915. Стр. 70. Цна 30 коп.“ (для еврейзкихъ нё- 
чальныхъ училищъ). 

— „Оипачевз, П., и Е. Бълоцвьтова. Легчайпий способъ на- 
учиться правильно писать. Новфйпий зрительный систематичесый дик- 
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тантъ. Издаве 1083-е. Юевъ. 1916. Стр. 240. Цна 65 коп.“ (для 
нечальныхь народвыхь училищь). 

— „Фалеровь, Всеволофь. Новый руссый букварь для обученя чте- 
ню и письму безъ слмявя звуковъ. 22-е издан!е (переработанное). М. 
1916. Стр. 80. Цна 15 коп.“ (для начальныхъ народныхъ училищъ). 


6) въ ученическля библ1отеки низшихъ учебныхъ 
заведевй: 


— „Андерсенъь, Г. Ель. Сказка. Издаше 3-е М. В. Клюкина. М. 
1916. Стр. 16. Цна 5 коп.“ 

— „Андреевская, В. П. Наваринсвй бой. О подвигахъ русскихъ 
моряковъ. Разсказъ Г. Издаве 5-е, Н. С. Аскарханова. (Наши ге- 
рои моряки -на Дальнемъ Восток и въ Турщ). П. 1915. Стр. 32. 
ЦЗна 10 коп.“ 

— „Андреевская, В. П. Петропавловскй бой я Камчалская эска- 
дра адмирала Завойко. О подвигахъ русскихъ моряковъ. Разсказъ ГУ. 
Изданше 5-е, Н. С. Аскарханова. (Наши герои моряки на Дальнемъ 
ВостокВ и въ Турщи). П. 1915. Стр. 82. Цна 10 коп.“ 

— „Андреевская, В. П. СинопсвЙ бой. О подвигахъ русскихъ 
моряковъ. Разсказъ П. Изданше 5-е, Н. С. Аскарханова. (Наши ге- 
рои моряки на Дальнемъ Восток и въ Турщи). П. 1915. Стр. 32. 
ЦЗна, 10 коп.“ 

— „Андреевская, В. П. Чесменсый бой. О подвигахъ русскихъ 
моряковъ. Разсказъ Ш. Издане 5-е, Н. С. Аскарханова. (Наши 
герои моряки на` Дальнемъ ВостокЪ и въ Турщи). П. 1915. Стр. 32. 
ЦЗна 10 коп.“ 

— „Андреевская, В. П., и Д. С. Истоминъ. Наваринсый, Си- 
нопскй, Чесменскй и ПетропавловсыЙ бои, Камчатская эскадра адми- 
рала Завойко, бой при Чемульпо, геройская гибель моряковъ мино- 
носца «Стерегущ». О подвигахъ русскихъ моряковъ. Издан!е 5-е, 
Н. С. Аскарханова. (Наши герои моряки на Дальнемъ Восток и въ 
Турщи). П. 1915. Стр. 32-32--32--32--32. Цна 50 коп.“ 

— „Антоновь, П. Родники. Разсказы и очерки для дЗтей. Изда- 
ше 2-е переработанное М. В. Клюкина. М. 1915. Стр. 101. Цна 
60 коп., въ папкЪ 75 коп.“ 

— „.Аосонова, Олма. Святая война. Повесть для юношества изъ 
временъ перваго Крестоваго похода. Издане 2-е. (Въ школЪ и дома. 
№ 26). Редакщя и контора при кн. скл. М. В. Клюкина. М. 1915. 
Стр. 80. ЦЪна 30 коп.“ 
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— „Рерь, Л. Фельцмаршаль Мольтке. (Историческая комисся 
О. Р. Т. 3. Война и культура. 24). Издане т-ва И. Н. Кушнеревъ 
и К°. М. 1914. Стр. 56. Цна 18 коп.“ (для высшихъ начальныхъ 
училищьъ). 

— „Блиновъ, Н. Н. На нивф народной. Разоказъ. Издане 4-е, 
книгоизд-ва «Проблески». М. 1916. Стр. 27. ЦФна 15 коп.“ 

— „Боздановичь, М. Братья-чехи. Книгоизд-во К. Ф. Некрасова. 
(Библлотека войны. № 28). М. 1914. Стр. 16. ЦЗна 5 коп.“ (для 
высшихъ начальныхь училищъ). 

— „Боздановичь, М. Угорская Русь. Книгоизд-во К. Ф. Некра- 
сова. (Бибмотека войны. № 24). М. 1914. Стр. 16. Цна 5 коп.“ 
(для высшихъ начальныхъ училищу). 

— „Васильев, М. Нелюдимый. (Разеказъ - быль). Издане 4-е 
М. В. Клюкина. (Добрыя души). М. 1916. Стр. 16. Цна 6 коп.“ 

— „Ватель, В. М. Рядовой Васимй Рябовъ. Изд. 2-ое. М. 1916. 
Стр. 32. Цна 12 коп.“ 

— „Великая воемрная война. Серя сборниковъ подъ ред. Б. И. 
Имшенецкаю. П. 1914. Выпускъ 4-й. 500-верстный авангардный бой 
на австрскомъ фронтВ. Стр. 32. — Выпускъ 5-й. Австро-сербеюй 
фронтъ войны. Стр. 31. — Выпускъ 6-й. Великая галиц ская битва. 
Стр. 32. — Выпускъ 7-Й. На восточно-прусскомъ фронт. Стр. 31. 
ЦЗна каждаго выпуска 20 коп.“ 

— „Воминь, В. П. Ангмя и Гермашя. (Историческая комисел 
О. Р. Т. 8. Война и культура. 15). Издаюе т-вь И. Н. Кушнеревъ 
и К>. М. 1914. Стр. 44. ПФна 15 коп.“ (для высшихъ начальныхъ 
училищь). 

— „Вторая Отечественная война по разсказамъ ея героевъ. Из- 
даше Скобелевскаго комитета. Петроградъ. Выпускь 1-й. Стр. 48. 
Цна 25 коп. — Выпуекъ 2-й. Стр. (49 —94). Цна 25 коп. — Вы- 
пускъ 3-й. Стр. (95—140). Цна 25 коп.—Выпускъ 4-й. Стр. (141— 
186). Цна 25 коп.—Выпускь 5-Й. Стр. (187—232). Цна 25 коп.— 
Выпускь 6-й. Стр. (233 — 280). ЦВна 25 коп. — Выпускъь № 9. Стр. 
(375—418). Цна 30 коп.—Выпускь № 10. Стр. (419—464). Цна 
30 коп.“ | 

— „Давыдовь, В. Д. Славное казачество во вторую Отечествен- 
ную войну. Выпускъ 2-ой. Новочеркасскъ. 1915. Стр. 68. ЦЗна 
25 коп.“ (для высшихъ начальныхъ училищъ). 

— „Дилевская, Н. А. Румывя. (Историческая комисйя О. Р. 
Т. 3. Война и культура. 12). Издане т-ва И. Н. Кушнеревъ и К®. 
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М. 1914. Стр. 38. ЦЗна 12 коп.“ (для высшихъ начальныхъ учи- 
лиЩЪ). 

— „Дилевская, О. А. Прибалтйеюй край. (Историческая комис- 
ся О. Р. Т. 3. Война и культура. 20). Издаше т-ва И. Н. Кушне- 
ревъ и К›. М. 1914. Стр. 41. Цна 15 коп.“ (для высшихь началь- 
ныхЪ училищъ). 

— „Добрынинъ, Б. 09. Имперя Франца Тосифа. (Историческая 
комисся О. Р. Т. 3. Война и культура. 16). Издаше т-ва И. Н. 
Кушнеревъ и К°. М. 1914. Стр. 35. Цна 10 коп.“ (для высшихъ 
начальныхь училищу). 

— „Елеонская, Е. Соединенные Штаты. (Историческая комис я 
О. Р. Т. 3. Война и культура. 40). Издане т-ва И, Н. Кушнеревъ 
и К®. М. 1915. Стр. 35. Цна 10 коп.“ (для высшихъ начальныхъ 
училищь). 

— „Влдеонская, №. Турщя. (Историческая комисая О. Р. Т. 3. 
Война и культура. 46). Издан1е т-ва И. Н. Кушнеревъ и К®. М. 
1915. Стр. 40. ЦЪна 12 коп.“ (для высшихъ начальныхъ училищъ). 

— „Ерлексовь, С. А, Руководство по сбору, сушкВ и сбыту л%- 
карственныхъ растенй, дикорастущихь въ. средвей полосз Росои. 
Книгоизд-во т/д. «К. И. Тихомирова н-ки».- М. 1915. Стр. 24 -+ У 
таблиць. Цна 25 коп.“ : 

— „Жаворонковь, Б. Ч. Франщя и Росйя. (Историческая комис- 
ся О. Р. Т. 3. Война и культура. 23). Издан!е т-ва И. Н. Кушне- 
ревъ и К®. М. 1914. Стр. 31. ЦЪва 10 коп.“ 

— „доля, 9. Осада мельницы.—А. Додэ. ПослВднй урокъ. Изд. 
М. Н. СлЪицовой. (Война и народы. № 2). Стр. 32. ЦЗна 8 коп. 
(для высшихъ начальныхъ училищь). 

— „Ижинь, Ю. (0. Росая и Турщя. (Историческая комисёя 
О. Р. Т. 3. Война и культура. 4). Издаше т-ва И. Н. Кушне- 
ревъ и К». М. 1914. Стр. 44. ЦЪна 15 коп.“ 

— „Инфантьевь, П. Въ плВну у хивинцевъ. Разсказъ. Издане 
3-е М. В. Клюкина. М. 1916. Стр. 56. ЦЪна 35 коп., въ папкВ 
50 коп.“ | 

— „Аазимровь, Н. Я. Земство и всеросеЙсвый земсый союзъ. 
(Историческая комиссйя О. Р. Т. 3. Война и культура. 25). Издан!е 
т-ва И. Н. Кушнеревъ и К». М. 1914. Стр. 39. ЦЗна 12 коп.“ 

— „Как, А. ДЪти на войнЪ. П. 1915. Стр. 63. Цна 
50 коп.“ 

— „Катаевь, И. Богданъ ХмельницьЙ, гетманъ Малоросаи. 


44 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ. 


Историчесый очеркъ. Издане 3-е, книгоизд-ва «Школа». (Очерки 
по русской истори. Под. ред. А. И. Кирпичникова, А. А. Кизевет- 
тера и М. В. Довнарз-Запольскаю). М. 1914. Стр. 96. ЦЪна 
15 коп.“ 

— „Воваденская, А. Г. Крутиковъ. Разсказъ. 10-е издаще, кни- 
гоизд-ва «Школа». М. 1913. Стр. 64. Цна 10 коп.“ | 

— „Коваленская, 4. Г. 9омушка. Народный разсказъ. Издан!е 
2-е. М. 1913. Стр. 29. Цна 10 коп.“ 

— „Аритекй, П. Великая Галицская битва. Книгоизд-во К. Ф. 
Некрасова. (Библотека войны. № 37). М. 1914. Стр. 16. Цна 
5 коп.“ (для выешихь начальныхъ училищьъ). 

— „Аунъ Н. А. Италмя. (Историческая комися О. Р. Т. 3. 
Война и культура. 33). Издан1е т-ва, И. Н. Кушнеревъ и К». М. 1914. 
Стр. 49. Цна 15 коп.“ (для высшихъ начальныхъ училищь). 

— „Кунз, Ы. А. Магометъ и магометанство. (Историческая ко- 
мисс я О. Р. Т. 3. Война и культура. 28). Издаше т-ва И. Н. Куш- 
неревъ и К›. М. 1915. Стр. 48. Цна 15 коп.“ (для высшихъ на- 
чальныхъ училищу}. 

— „Лежова, [. О. Голландя. (Историческая комисая О. Р. Т. 3. 
Война и культура. 6). Издаше т-вь И. Н. Кушнеревъ и К°. М. 
1914. Стр. 37-1 карта. Цна 12 коп.“ (для высшихъ начальныхъ 
училищь). 

— „Лукинь, Н. М. Борьба за колонш. (Историческая комисая 
О. Р. Т. 3. Война и культура. 13). Издане т-ва И. Н. Кушнеревъ 
и К°. М. 1914. Стр. 39--1 таблица--1 карта. Цна -15 коп.“ (для 
высшихъ начальныхь училищт). 

— „Марлеритить. Родная страна. Изд. М. Н. СлВпцовой. (Война 
и народы. № 9). Стр. 60. ЦФна 15 кои.“ (для высшахь начальныхъ 
училищу). . 

— „Марулиесь, М. О. Белычя. (Историческая комисйя О. Р.Т. 3. 
Война и культура. 35). Издане т-ва И. Н. Кушнеревъ и К>. М. 
1914. Стр. 42. Цна 15 коп.“ (для высшихъ начальныхъ училищь). 

— „Митропольски, Ив. Ив. Тяжелый годъ. Разсказы изъ 1812 
года. Издан1е 4-е М. В. Клюкина. М. 1916. Стр. 64. ЦЪна 40 коп., 
въ папкВ 55 коп.“ 

— „Михайдловз, М. Австрия и ея славянсые народы. Книгоизд-во 
К. Ф. Некрасова. (Бибщотека войны. № 44). М. 1914. Стр. 16. 
ЦЗна 5 коп.“ (для высшихъ начальныхъ училищьъ). 

— „Михайловь, М. Румывшя. Книгоизд-во К. Ф. Некрасова. 
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(Библотека войны. № 43). М. 1914. Стр. 16. Цна 5 коп.“ (для 
высшихь начальныхъ училищь). 

— „Наркирьеръ, С. Египотъ. (Историческая комисмя О.Р. Т. 3. 
Война и культура. 43).. Издане т-ва И. Н. Кушнеревъ и К®. М. 
1915. Стр. 48 --1 карта. Цна 15 коп.“ (для высшихъ начальныхъ 
училищь). 

— „Немировичь-Данченко, Вас. Ив. Герой. Разсказъ. 3-е издан!е 
ред. журн. «Юная Рое@я». (Дешевая библотека для семьи и школы). 
М. 1915. Стр. 47. Цна 15 коп.“ 

— „Оановека, Н. П. Отчего загорВлась великая европейская 
война? 4-е издане, т-ва Задруга. (Война и трудъ. № 1). М. 1915. 
Стр. 31. Цна 8 коп.“ (для высшихъ начальныхъь училищъ). 

— „Орловь, А. С. Кооперащя въ Росси наканунВ и во время 
войны. (Историческая комисёя О. Р. Т. 3. Война и культура. 41). 
Издаше т-ва И. Н. Кушнеревь и К. М. 1915. Стр. 71. Цна 
20 коп.“ 

— „Пименова, 9. Е. Вильгельмъ ПЦ. (Историческая комисая 
О. Р. Т. 3. Война и культура. 29). Издаве т-ва И. Н. Кушнеревъ 
и К°. М. 1914. Стр. 46. ЦЪна 15 коп.“ (для высшихъ начальныхъ 
училищу). 

— „Пименова, Э. Е. ЖелЪзный канцлерь Бисмаркъ-—творецъ 
Германской имперш. (Историческая комисия О. Р. Т. 3. Война и 
культура. 19). Издае т-ва И. Н. Кушнеревь и К. М. 1914. 
Стр. 58. Цна 18 коп.“ (для высшихъ начальныхь училищу). 

— „Покровский, Н. Какъ росло и строилось Русское государство. 
Разсказы изъ русской истори. Издаше М. Д. Наумова. М. 1916. 
Часть Т. До воцареня дома Романовыхъ. Издане 8-е. Стр. 1702 
карты.—Часть ЦП. Царствован1е дома Романовыхъ. Изданше 7-е, пе- 
реработанное. Стр. 177 {-1 карта. Цна каждой части 65 коп., въ 
пер. 80 к.“ 

— „Поляновь, П. Какъ Восточная Прус@я стала нФмецкой зе- 
млей. Книгоизд-во А. Ф. Некрасова. (Библотека войны. № 41). М. 
1914. Стр. 16. Цна 5 коп.“ (для высшихъ начальныхъ училищу). 

— „Радичь, В. На разсвзтБ. (Петръ царевизъ). Историческая 
повфсть. Издане 2-е М. В. Клюкина. М. 1916. Стр. 96. ЦЪна 
35 коп., въ папкЪ 50 коп.“ (для высшихъ начальныхь и двухкла.сс- 
ныхъ сельскихъ училищу). 

— „Рябининъ, (С. И. Польта. (Историческая комисыя О. Р.Т. 3. 
Война и культура. 9). Издаве т-ва И. Н. Кушнеревъ и К®. М. 
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1914. Стр. 38. Цна 12 коп.“ (для высшихъ начальныхъь учи- 
лищь). 

— „(., А. Польша и зарубежная Русь въ борьбЪ съ иЪуцами. 
Издане т-ва И. Д. Сытина. М. 1914. Стр. 15. ЦЪна 5 коп.“ 

— „Сивковз, К. В. Великая европейская война 100 лЪтъ назадъ 
и теперь. Издан!е т-ва Задруга. (Война и трудъ. № 2). М. 1915. 
Стр. 31. ЦЪна 8 коп.“ (для высшихъ начальныхъ училищъь) 

— „Олюпцова. Черногоря. Изд. М. Н. СлЪпцовой. (Война и 
народы. № 10). Стр. 47. ЦВна 12 коп.“ (для высшихъ начальныхъь 
училищь). 

— „Оодомовь, А. И. Болгаря. (Историческая комиссля О. Р. Т. 3. 
Война и культура. 38). Издаюе т-ва И. Н. Кушнеревъ и К*. М. 
1915. Сгр. 43. ЦЗна 15 коп.“ (для высшихъ начальныхъ училищу). 

— „00домовъ, А. И. Сербля. (Историческая комисыя О. Р. Т. 3. 
Война и культура. 36). Издан!е т-ва И. Н. Кушнеревъ и Кх. М. 
1915. Стр. 52. ЦЪна 18 коп.“ (для высшихъ начальныхъ училищу). 

— „00домовъь, А. И. Черногорля. (Историческая комисая О.Р. Т. 3. 
Война и культура. 37). Издане т-ва И. Н. Кушнеревъ и К». М; 
1915. Стр. 27. Цна 10 коп.“ (для высшихъ начальныхъ училищь). 

— „00домовь, А. И. Чежя. (Историческая комисая О. Р. Т. 3. 
Война и культур. 42). Издаюе т-ва И. Н. Кушнеревъ и К®. М. 
1915. Стр. 37. Ц$на 15 коп.“ (для высшихъ начальныхъ училищу). 

— „Ооколовь, М. Съ нами Богъ! Братьямъ-славянамъ. Серчевъ 
Посадъ. 1916. Стр. 106--П. Цна 60 коп.“ (для высшихъ началь- 
ныхъ училищъ). 

— „Солдатемя военныя песни великой Отечественной войны 
1914—1915 гг. Собраль В. Крыловъ. Харбинъ. 1915. Стр. 71. Цна 
15 коп.“ 

— „Отриндберю. Угрызешя совзсти. Изъ Франко-прусской войны.— 
Э. Золя. Кровь. Изд. М. Н. Слфпцовой. (Война и народы. № 7). Стр. 
30. а. 8 коп.“ (для высшихъ начальныхъ училищъ). 

„Терешковичь, В. Поляки подъ германскимъ владычествомъ. 
ранены комисая О. Р. Т. 3. Война и культура. 10). Издаще 
т-ва И. Н. Кушнеревъ и Ж®. М. 1914. Стр. 42. Цна 15 коп.“ (для 
высшихЪ начальныхъ училищу). 

— „Улановь, В. Я. Галищя въ ея прошломъ и настоящемъ. 
(Историческая комисия О. Р. Т. 3. Война и культура. 11). Издаве 
т-ва И. Н. Кушнеревъ и К». М. 1914. Стр. 48. Цна 15 коп.“ (для 
высшихъ начальныхъ училищь). 
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— „Фалюжковичь, Павель. Политическая жизнь Германш. (Исто- 
рическая комисыя О. Р. Т. 3. Война и культура. 27). Издаше т-ва 
И. Н. Кушнеревъ и Ку». М. 1914. Стр. 32. ЦЗна 10 коп.“ 

— „Чаяновь, А. В. Война и крестьянское хозяйство. (Историче- 
ская комиссия О. Р. Т. 3. Война и культура. 31). Издае т-ва И. Н. 
Кушнеревъ и К*. М. 1914. Стр. 16. Цна 8 коп.“ 

— „Чичибабина, В. В. Германя. (Историческая комис я О. Р. 
Т. 3. Война и культура. 17). Издане т-ва И. Н. Кушнеревъ и К». 
М. 1914. Стр. 44. ЦЪна 15 коп.“ (для высшихъ начальныхъ учи- 
лищъ). 

— „Эк, Екатерина. В%рные друзья. 2-е изданше ред. журн. 
«Юная Росея». (Дешевая библотека для семьи и школы). М. 1915. 
Стр. 38. Цна 15 коп.“ 

— „Энелыардть, В. Германсый флотъ. Книгоизд-во К. Ф. Не- 
красова. (Бабщотека войны. № 30). М. 1914. Стр. 16. ЦЗна 5 коп.“ 
(для высшихъ качальныхъ училищъ). 

— „Яхушкинь, В. Балкансыя войны и ихъ результаты. (Истори- 
ческая комисая О. Р. Т. 3. Война и культура. 34). Издано т-ва 
И. Н. Кушнеревъ и К®. М. 1914. Стр. 25. ЦЪна 10 коп.“ (для выс- 
шихъ начальныхъ узчилищь). 

— „@едоровз-Давыдовь. А. А. Дочь Черной горы. ПовЪсть изъ 
прошлаго Черногорми. Издан!е 2-е. (Въ школВ и дома. № 27). Ре- 
дакщя и контора при кн. скл. М. В. Клюкина. М, 1915. Стр. 56. 
Цна 25 коп.“ 


СПИСОКЪ КНИГЪ, 


разсмотр&нныхь ученымь комитетомъ и признанныхъ заелу- 
живающиии вниманя при пополнении безилатныхь народ- 
ныхъ читаленъ и библлотекъ, 


— „Андреевская, В. П. Наваринсюй бой. О подвигахъ русскихъ 
моряковъ. Разсказъ [. Издан1е 5-е, Н. С. Аскарханова. (Наши герои 
моряки на Дальнемъ ВостокВ и въ Турщи). П. 1915. Стр. 32. Цна 
10 коп.“ 

— „Андреевская, В. П. Петропавловсьй бой и Камчатская эскадра 
адмирала Завойко. О подвигахъ русскихь моряковъ. Разсказъ ГУ. 
Издане 5-е, Н. С. Аскарханова. (Наши герои моряки на Дальнемъ 
ВостокВ и въ Турщ). П. 1915. Стр. 32. Цна 10 коп.“ 

— „Андреевская, В. П. Синопсый бой. О подвигахъ русскихъ 
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моряковъ. Разсказъ П. Издаше 5-е, Н. С. Аскарханова. (Наши герои 
моряки на Дальнемъ Восток и въ Турши). П. 1915. Стр. 32. Цна 
10 коп.“ 

— „Андреевская, В. П. Чесменсюй бой. О подвигахъ русскихъ 
моряковъ. Разсказъ Ш. Издан1е 5-е, Н. С. Аскарханова. (Наши 
герои моряки на Дальнемъ ВостокВ и въ Турщи). П. 1915. Стр. 32. 
ДПЗна 10 коп.“ 

— „Андреевская, В. П., и Д. С. Истоминъ. Наваринсый, Си- 
нопсый, Чесменсый и Петропавловсый бои, Камчатская эскадра адми- 
рала Завойко, бой при Чемульшю, геройская гибель моряковъ мино- 
носца «Стерегушйй». О подвигахъ русскихъ моряковъ. Издане 5-е, 
Н. (С. Аскарханова. (Наши герои моряки на Дальнемъ Восток и въ 
Турции). П. 1915. Стр. 32-32-32-32--32. Цна 50 коп.“ 

— „Берт, Л. Фельдмаршалъь Мольтке. (Историческая комисйя 
О. Р. Т. 3. Война и культура. 24). Издан!е т-ва И. Н. Кушнеревъ 
и К». М. 1914. Стр. 56. Цна 18 коп.“ 

— „Роздановичь, М. Бралья-чехи. Книгоизд-во К. Ф. Некрасова. 
(Бибмотека войны. № 28). М. 1914. Стр. 16. Цна 5 коп.“ 

— „РБоановичь, М. Угорская Русь. Книгоизд-во К. Ф. Некра- 
сова. (Библотека войны. № 24). М. 1914. Стр. 16. ЦЪна 5 коп.“ 

— „Ватель, В. М. Рядовой Василй Рябовъ. Изд. 2-0е. М. 1916. 
Стр. 32. ЦЪна 12 коп.“ 

— „Великая всем!рная война. Серя сборниковъ подъ ред. Б. И. 
Имшенецкало. П. 1914. Выпускъ 4-#. 500-верстный авангардный бой 
на австрскомъ фронт№. Стр. 32.—Выпускь 5-Й. Австро-сербеяй 
фронтъ войны. Стр. 31.—Выпускъ 6-й. Великая галишИская битва. 
Стр. 32.—Выпускъ 7-й. На восточно-прусскомъ фронтф. Стр. 31. Цна 
каждаго выпуска 20 коп.“ 

— „Воминъ, В. П. Ангмя и Германйя. (Историческая комисёя 
О. Р. Т. 3. Война и культура. 15). Издане т-ва И. Н. Кушнеревъ 
и К°. М. 1914. Стр. 44. Цна 15 коп.“ 

— „Вторая Отечественная война по разсказамъ ея героевъ. Изда- 
не Скобелевскаго комитета. Петроградъ. Выпускъ 1-й. Стр. 48. Цна 
25 коп.—Выпускъ 2-й. Стр. (49—94). ЦЪна 25 коп.—Выпуекъ 3-й. 
Стр. (95—140). Цна 25 коп.—Выпускъ 4-й. Стр. (141—186). ЦЪна 
25 коп.—Выпускъ 5-й. Стр. (187—232). Цна 25 коп.—Выпускъ 6-й. 
Стр. (233—280). Цна 25 коп.—Выпускъ № 9. Стр. (375—418). 
ЦЪнь 30 коп.—Выпускъ № 10. Стр. (419—464). ЦЪна 30 кон.“ 

— „Дилевская, Н. А. Румывя. (Историческая комисыя О.Р. Т. 3. 
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Война и культура. 12). Издаше т-ва И. Н. Кушнеревъ и К®. М. 
1914. Стр. 38. ЦЪна 12 коп.“ 

— „Дилевская, О. А. ПрибалтИсвый край. (Историческая комис- 
ся О. Р. Т. 3. Война и культура. 20). Издан!е т-ва И. Н. Кушне- 
ревъ и К». М. 1914. Стр. 41. ЦВна 15 коп.“ 

— „Добрынинь, Б. 9. Имперя Франца Тосифа. (Историческая ко- 
мисс1я О. Р. Т. 3. Война и культура. 16). Издане т-ва И. Н. Куш- 
неревъ и К». М. 1914. Стр. 35. Цна 10 коп.“ 

— „„Влеонская, Е. Соединенные Штаты. (Историческая комисоя 
О. Р. Т. 3. Война и культура. 40). Издане т-ва И. Н. Кушнеревъ 
и Ко. М. 1915. Стр. 35. Цна 10 коп.“ 

— „Влеонская, Е. Турщя. (Историческая комисся О. Р. Т. 3. 
Война и культура. 46). Издане т-ва И.Н. Кушнеревъ и К®. М. 1915. 
Стр. 40. Цна 12 коп.“ 

— „Жаворонковз, Б. Н. Франщя и Росая. (Историческая комис- 
ся О.Р. Т. 3. Война и культура. 23). Издаюе т-ва И. Н. Кушие- 
ревъ и К». М. 1914. Стр. 31. Цна 10 коп.“ 

— „Золя, Э. Осада мельницы.—А. Додэ. ПослЪдь!й урокъ. Изд. 
М. Н. Слвоцовой. (Война и народы. № 2). Стр. 32. ЦЗна 8 коп.“ 

— „Ильин, Ю. С. Росая и Турщя. (Историческая комисйя О. 
Р. Т. 3. Война и культура. 4). Издан!е т-ва И. Н. Кушнеревъ и К». 
М. 1914. Стр. 44. ЦЪна 15 коп.“ 

— „Казимровь, Н. М. Земство и всеросойсьй земсюй союзъ. 
(Историческая комисея О. Р. Т. 3. Война и культура. 25). Издане 
т-ва И. Н. Кушнеревъ и К». М. 1914. Стр. 39. ЦЗна 12 коп.“ 

— „Ватаевь, И. Богданъ ХмельницейЙ, гетманъ Малоросаи. Исто- 
ричесый очеркъ. Издан!е 3-е, книгоизд-ва «Пкола». (Очерки по рус- 
ской истори. Подъ ред. А. И. Кирпичникова, А. А. Кизеветтера и 
М. В. Довнаръ-Запольсколо). М. 1914. Стр. 96. ЦЪна 15 коп.“ 

— „Кизеветиперз, А. А. Петръ Велиюй за границей. 4-е издан!с, 
книгоизд-в& «Школа». М. 1913: Стр. 30. Цна 10 коп.“ 

— „Еритскй, П. Великая ГалищЙская битва. Книгоизд-во К. Ф. 
Некрасова. (Библ1отека войны. № 37). М. 1914. Стр. 16. Цна 5 коп.“ 

— „Аунь Н. А. Итамя. (Историческая комисоая О. Р. Т. 3. 
Война и культура. 33). Издане т-ва И. Н. Кушнеревь и К°. М, 
1914. Стр. 49. Цна 18 коп.“ 

— „Аунь Н. А. Магометъь и магометанство. (Историческая ко- 
мисся О. Р. Т. 3. Война и культура. 28). Издаше т-ва И. Н. Куш- 
неревъ и К°. М. 1915. Стр. 48. Цна 15 коп.“ 


Новая сера ГХИ (1916, № 3), ола. 1. 4 
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— „Лежова, Н. 0. Голландя. (Историческая комисия О. Р. Т. 
3. Война и культура. 6). Издаше т-ва И. Ц. Кушнеревъ и К®. М. 
1914. Стр. 37 +1 карта, Цна 12 коп.“ 

— „Лукин, Н. М. Борьба за колон. (Историческая комисея 
О. Р. Т. 3. Война и культура. 13). Издае т-ва И. Н. Кушнеревъ 
и К». М. 1914. Стр. 39 {1 таблица --1 карта. Цна 15 коп.“ 

— „Маминь-Сибирякъ, Д. Н. Конецъ войн. Разсказъ. 2-е ивда- 
н1е ред. журн. «Юная Росйя». (Дешевая библотека дла семьи и 
школы). М. 1915. Стр. 44. Цна 15 кон.“ 

— „Марулись, М. О. Бельмя. (Историческая комисыя О. Р. Т. 
3. Война и культура. 35). Издан1е т-ва И. Н. Кушнеревъ и К. М. 
1914. Стр. 42. Цна 15 коп.“ 

—  „Михайловь, М. Авотя и ея славянсве народы. Книгоизд-во 
К. Ф. Некрасова. (Библлотека войны. № 44). М. 1914. Стр. 16. 
ЦЗна 5 коп.“ 

— „Михайловь, М. Румышя. Книгоизд-во К. Ф. Некрасова. (Би- 
бллотека войны. № 43). М. 1914. Стр. 16. П№на 5 коп.“ 

„Наркиръеръ, С. Египетъ. (Историческая комисая О. Р. Т. 3. 
Война и культура. 43). Издаше т-вь И. Н. Кушнеревь и К. М. 
1915. Стр. 48-1 карта. ЦЪна 15 коп.“ 

„Нюберю, С. Н. Ангмя. (Исторяческая комисоя О. Р. Т. 3. 
Война ц культура. 7). Издаюе т-ва И. Н. Кушнеревъ и К». М. 1914. 
Стр. 36-1 карте. ЦЪна 19 коп.“ 

— „Оюновека, Н. П. Отчего загорзлась великая европейская 
война? 4-е издан!е, т-ва Задруга. (Война и трудъ. № 1). М. 1915. 
Стр. 31. Цна 8 коп.“ 

— „Орловь, А. С. Кооперащя въ Роеби` накануив и во’ время 
войны, (Историческая комисая О. Р. Т. 3. Война и культура. 41). 
Издаше т-ва И. Н. Кушнеревъ и К». М. 1915. Стр. 71. Цна 20 коп.“ 

— „Пименова, Э. К. Ангмя наканунВ войны. (Историческая ко- 
мисся О. Р. Т. 3. Война и культура. 8). Издане т-ва И. Н. Куш- 
неревъ и К. М. 1914. Стр. 35. Цна 12 коп,“ 

— „Пименова, Э. Е; Видьгельмь П. (Историческая комисеа 0. 
Р. Т. 3. Война и культура. 29). Изданю т-ва И. Н. Кушнеревъ 
и №. М. 1914. Стр. 46. Цна 15 коп.“ 

— „Пименова, 9. К. ЖелЪЬзный канцлеръ Бисмаркъ-творецъ 
Германской импери. (Историческая комисфя О. Р. Т. 3, Война и 
культура. 19). Издане т-ва И. Н. Кушнеревъ и К». М. 1914. Стр. 
58. ПЪна 18 коп.“ 
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— „Поляновз, 2Т. Кекъ Восточная Прусоя стала пвмецкой зем- 
лей. Книгоизд-во К. Ф. Некрасова. (Библотека войны. № 41). М. 
1914. Стр. 16. ЦВна 5 коп.“ 

— „Рябининь, С. И. Польша. (Историческая комисн О. Р. Т. 
3. Война и культура. 9). Издаше т-ва И; НП. Кушнеревь, и К». М. 
1914. Стр. 38. Цна 12 коп.“ 

— „С. :4. Польша и зарубежная Русь въ борьбЪ съ н$мцами. 
Издан!е т-ва И. Д. Сытина. М. 1914. Стр. 15. ЦЪна 5 коп.“ 

— „Сивков», К. В. Великая европейская война 100 лЪтъ назадъ 
и теперь. Издан!е т-ва Задруга. (Война и трудъ. № 3). М. 1915. 
Стр. 31. Цна 8 коп.“ 

== „Сяънщова. Черногоря. Изд. М. Н. СлЬоцовой. (Война и на- 
роды: № 19). Сер. 47. ЦФна 12 коп.“ 

— „0000мовь, А. И. Волгарйя. (Историческая комисыя О. Р. Т. 
3. Война и культура. 38). Издане т-ва И. Н. Кушнеревъ и К». М. 
1915. Стр.: 43. Цна 15 коп.“ 

— „Содомовь, А, И. Сербл. (Историческая комисйя 0. Р. Т. 3. 
Война и культура. 36). Издан т-ва И. И. Кушнеревь и К›. М. 
1915. Стр. 52. ЦВна 18 коп.“ 

— „0О0домов», А. И. Черногоря. (Историческая комисся 0. Р. 
Т. 3. Войны и вультура. 37). Издаше т-ва И. Н. Кушнеревъь и К. 
М. 1915. Отр. 27. ЦВнь 10 коп.“ 

-= „(0домовь, А. И. Чежя. (Историческая комисоия О. Р. Т. 3. 
Война и культура. 42). Издано т-вь И. Н. Кушиеревь и Ко. М. 
1915. Стр. 37. Цна 15 коп.“ 

— „0О0коловь, М. Съ нама Богь! Братьямъ-елавянамъ. Сермевъ 
Повадь. 1916. Сар. 106 = П. Цна 60 коп.“ 

=— „Отриноберль. Угрызешн совфстн. ИзЪ Франко-прусской вой- 
НЫ..=-9. Золя. Кровь. Изд. М. Н. СлЪпцовой. (Войне, и народы. № 7). 
Стр. 30. Ц®ка 8 коп.“ 

‘< „Терешковичь, В. Поляки поль германскимъ владычествомъ, 
(Историчевкая комйсия О. Р. Т. 3. Война и культура. 10). Издане 
т-ва И. Н. Кумнеревь и К». М. 1914. Стр. 42. Цна 15 коп.“ 

— „Улановь, В. Я. Галищя въ ся прошломъ и набтоящёмъ. 
(Историческая комися О. Р. Т. 3. Война и культура. 11). Издан!е 
т-ва И. Н. Кушнеревъ и №. М. 1914. Стр. 48. ЦЪна 15 кон.“ 

— „Фальковичь, Павель. Политическая жизнь Германи. (Исто- 
рическая комисыя О. Р. Т. 3. Война и вульгура. 27). Издане т-ва, 
И. Н. Кушнеревъ й К». М, 1914. Стр. 32. ИЪна 10 коп.“ 
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— „Фридмань, В. Г. Воздухоплаван!е и война. (Историческая 
комисоия О. Р. Т. 3. Война и культура. 32). Издане т-ва И. Н.- 
Кушнеревъ и К». М. 1914. Стр. 56. Цна 15 коп.“ 

— „Чаяновь, А. В. Война и крестьянское хозяйство. (Историче- 
ская комисия О. Р. Т. 3. Война и культура. 31). Издае т-ва 
И. Ц. Кушнеревъ и К». М. 1914. Стр. 16. ЦВна 8 коп.“ 

— „Чичибабина, В. В. Гермамя. (Историческая комисыя О. Р. 
Т. 3. Война и культура. 17). Издаюе т-вь И. Н. Кушнеревъ и К°. 
М. 1914. Стр. 44. ЦЗна 15 коп.“ 

— „Эмельардт»ь, В. Германсый флотъ. Книгоизд-во К. Ф. Не- 
красова. (Библютека войны. № 30). М. 1914. Стр. 16. ЦЪна 5 коп.“ 

— „Якушкинь, В. Балкансвыя войны и ихъ результаты. (Исто- 
рическая комисыя О. Р. Т. 3. Война и культура. 34). Издане т-ва 
И. Н. Кушнеревъ и К®. М. 1914. Стр. 25. Цна 10 коп.“ 


ОТЪ СПРАВОЧНАГО БЮРО ПРИ ВРЕМЕННОЙ КОМИССИИ 
ПО УЧЕБНЫМЪ ПОСОБЯМЪ. 


Совфтъ русскаго физико-химическаго общества обратился къ его 
стятельству г-ну министру народнаго просвзщен!я съ докладною за- 
пиской, въ которой было указано на необходимость обезпечить рус- 
скую школу учебными пособ1ями по физикВ, хим и и космографи, и 
достигнуть ся независимости отъ заграничнаго производства. По мнз- 
ню совзта, для этой цВли долженъ быть учрежденъ центральный 
органъ, который служилъ бы постояннымъ посредкикомъ между рус- 
скою школою и русскими производителями учебныхъ пособй. При 
этомъ органф должны находиться: выставка учебныхъ пособй, лабо- 
ратори для производства экспертизы этихъ пособ, механическая 
мастерская, бибщотека, образцовые кабинеты по разнымъ спещаль- 
ностямъ и др. Въ докладной запискЪ совЗта русскато физико-хими- 
ческаго общества указаны и друя стороны дфятельности централь- 
наго органа. Къ записеЪ приложена подробная смЗта едвновремен- 
ныхъ и ежегодныхъ расходовъ, связанныхь съ устройствомъ и дВя- 
тельностью этого органа. Аналогичныя предложен!я поступали въ ми- 
нистерство и оть другихъ учрежден и частныхъ лицъ. 

Пасьмама нё имя проф. О. Д. Хвольсона и проф. С. И. Созо- 
нова, г-нъ министръ изволилъ поручить имъ организовать особую 
комисе1ю для всесторонняго обсуждешя вопроса, что и было ими 
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исполнено. Въ этихъ письмахъ г. министръ народнаго просвЪщен!я, 
признавая цЪлесообразнымъ устройство выставокъ приборовъ, укв- 
залъ, однако, что для освобожденя русскихъ учебныхъ заведений 
оть необходимости пробрзтеня заграничныхъ приборовъ и пособ!й, 
слздуеть имфть въ виду и друМе предметы, входящ!е въ курсъ сред- 
ней и низшей школы, какъ напр., естественныя науки, географио, 
исторю и др. 

При комисии учреждено нынЪ особое справочное бюро для вы- 
яснен!я нуждъ школы въ настоящее трудное время и для посредни- 
чества между ею и производителями учебныхь пособ, какъ первый 
шагь къ устройству того центральнаго органа, о которомъ’ говорится 
вЪ запискЪ совфта русскаго физико-химическаго общества. 

Справочное бюро обращается настоящимъ циркуляромъ къ учеб- 
нымъ заведенямъ, къ производителямъ учебныхь пособ, къ уче- 
нымъ и педагогическимъ обществамъ и къ редакщямъ журналовъ съ 
просьбою, всВми м$рами содЪйствовать осуществленйо важной задачи 
бюро, служить посреднакомъ между русскою школою и русскимъ 
производетвомъ учебныхъ пособй и дать нашей школ возможность 
освободиться отъ ига иноземной промышленности. При дружной под- 
держкВ заинтересованныхь сторонъ, справочное бюро можетъ на- 
дДВяться быстро разростись до намВчаемыхъ комис@ей размзровъ 
будущаго центральнаго органа и выполпить ту великую задачу, ко- 
торую выдвинуло современное тяжелое положене нашей школы. 

Въ частности, справочное бюро обращается со слЗдующими во- 
опросами и просьбами къ учебнымъ заведешямъ, въ производителямъ 
учебныхь пособ, кь ученымъ и педагогическимъ обществамъ и въ 
редакщямъ журналовъ. 


Г. Къ учебнымъ заведенямъ. 


1. Въ какихъ учебныхъ пособйяхъ ощущается особенно острая 
нужда? Въ этоть перечень войдутъ, конечно, и тЪ учоебныя пособя, 
которыя до войны исключительно выписывались изъ-з& границы и 
относительно производства которыхъ въ Росйи учебному заведеню 
ничего неизвЪстно. 

2. Не пр1обрЪтало ли учебное заведеше кавыя либо учебныя по- 
с0б1я оть мало извВетныхъ русскихъ производителей? Весьма жела- 
тельно при этомъ получить точныя свздВя о пригодности пр1обрз- 
тенныхъ пособй, объ ихъ достоинствахъ и недостаткахъ, а также о 
желательныхь въ нахъ улучшещяхъ. То же самое относится и къ 
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твмъ ] учебнымъ пособлямъ, которыя будуть прюбрзтены виеслзд- 
стви. 

Существенифйиия свЗхВн!я, почерпнутыя изъ отвЪтовъ учебныхь 
заведен! по даннымъ вопросамъ, будутъ сообщены справочнымъ бюро 
циркулярами, какъ другимъ учебнымъ заведенямъ, такъ и произво- 
дителямъ соотвфтетвующихъ учебныхъ пособ. 


П. Къ производителямъ учебвыхъ пособ1й. 


1. Кашя учебныя пособ]я изготовляются? ЗдВеь имЗются въ виду 
исключительно только тавшя учебныя пособзя, которыя изготовляютея 
въ Росфи; совершенно исключаютея пособя заграничнаго производ- 
ства. Желательно получить свфяня, которыя могутъ представить 
интересъ для учебныхъ заведен; сюдё относятся прейскуранты, ка- 
телоги, рисунка, указане учобныхъ заведенй, пр1обрзвшихъ данныя 
учебныя пособ я и т, д. 

2. Не считается ли желательной экспертива того или другого 
учебнаго пособ1я? Такая экспертиза можетъ быть уже теперь произ- 
водима по предваритольному соглашению со справочнымъ бюро, 

3. Въ какихъ предметахъ и матералахъ, необходимыхъ при про- 
изводствВ учебныхъ пособ, чувствуется въ настоящее время недо- 
статокъ? УЖелательны самыя подробныя указанйя, напр., на тв мЪста, 
откуда эти предметы или матералы прежде получались; почему ихъ 
нынЪ въ Росыи достать нельзя, и даже простыя указан!я, что мвето 
изготовлен1я ихъ въ Росем производителю неизвЪетно. 

Полученныя свздзня будуть сообщены взаинтересованнымъ учеб- 
нымъ заведенямъ, 


ПТ. Въ ученымъ и педагогическимъ обществамъ и къ. 
федвкщямъ журналовъ. 


Оправочное бюро обращается со слёдующими просъбама: 

1. Напечатать цпфлихомъ наотоящ цвркуляръ въ свойхъ изда- 
няхъ, 

2. Сообщать справочному бюро свЪАЪнйя о производитедяхь у466- 
ныхъ пособ, въ особенности о мало извЗетныхь, о квустарныхь 
произродителяхь и т, под. 

8. СодЪйствовать бюро веякаго рода совъвмй и указанями, мо- 
гушщими принести пользу тому дЪлу, которымъ оно занимается, изй, 
в00бщб, находящимися Въ связи съ общимЪ вопросомъ объ учебныхь 
вособ1 яхт. 
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Нредсздателемъ выше упомянутой комиссфи объ учебныхъ посо- 
б1яхъ состоитъ проф. О. Д. Хвольсонъ (Петроградъ, университетъ, 37); 
товарищемъ предсздатоля проф. С. И. Созоновъ (Цетроградъ, Петро- 
градская сторона, Большой проспектъ, 44). 

Завздующимъ справочнымъ бюро состоитъ Владимръ Михайло- 
вичь Алтуховъ (Петроградъ, Петроградская сторона, Малый про- 


спекть, 7, кв. 3) и къ нему слЪдуеть адресовать всю корреспон- 
денщю. 


ГЕТЕ И ЯКОБИ +). 


Выше было установлено, что Гете долженъ былъ почувствовать 
себя задЪтымъ обличенемъ молодыхъ геневъ бури и натиека въ по- 
слВднемъ письм$ Лущи къ Альвилю. Тфмъ не менфе Якоби создалъ 
образъ Альвиля, черпая изъ собственныхъ глубокяхъ душевныхъ пе- 
реживанй. Подобно герою своего романа, Якоби восхваляетъ сво- 
боду самоопредзленя и сознан!е собственныхъ силь: это убжден1е 
заставляетъ его „довзрять собственному сердиу и дзлаетъ его сво- 
боднымъ“ 3). Какъ Вертеръ до известной степени можетъ быть ото- 
жествленъ съ Гете, такъ точно Якоби самъ переживалъ душевныя 
потрясеня Альвиля и чуветвовалъь въ себЪ задатки его необуздан- 
наго характера, не будучи, однако, точной кошей этой проблемати- 
ческой натуры, находившейся по ту сторону добра и зла. Въ этомъ 
смысл Якоби самъ признается въ письмЪз къ ивфкоему П. В. 3). 
Якоби защищается противъ обвиненя, что онъ создалъь образъ Аль- 
виля слишкомъ привлекатольнымъ, а обличее послВдняго письмь 
Лущи слишкомъ слабымъ, чтобы обезвредить дЪйстве разлитаго въ 
романф яда: „То обстоятельство, что я вложилъ въ характеръ Аль- 
виля столько блеска и снабдилъ его столь привлекательными чертами, 
безусловно нс послужить въ ущербъ правому дЪлу. Чтобы навлезь 
на себя хоть нфкоторое внаман!е со стороны этой странной породы 
мечтателей, нужно себя зарекомендовать какъ человфка изъ ихъь 
среды, располагающаго всми тфми качествами, которыя ими высоко 
цзнятся, и не гнушающагося брать гадюкъ руками, & также цЪнить 
каждое явлеше природы и созерцать ого въ его собственномъ быти“. 

Въ течеще 1777 и 1778 гг. отношея ‘между Гете и Якоби на- 


:) Окончаме. См. февральскую книжку Журнала Министерства Народнало 
Просвъщеня за 1916 годъ. 

2) Въ письмЪ Виланду, 13-го ноября 1774 г., Аизе ев. Вме#\у., Г р. 194, 

3) Е. Н. ТасоБ?з \Уегке, Ва. Т, 1812, р. 352 в9. 


Новая сари ЕХЦ (1916, № 8), отл. 2, 1 
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ходились, такъ сказать, на точкЪ замерзаюя, ограничиваясь одними 
поклонами, передаваемыми Тоганной Фальмеръ. Появлеше первой части 
„Вольдемара“ въ „НЪмецкомъ Меркури“ подъ заглавемъ „Егсипа- 
зсраЁй ип@ Глее“ не вызвало со стороны Гете никакого отзыва. Какъ 
разъ въ эти годы дневники его свидЪтельствуютъ объ отчужденности 
его оть мелкихъ интересовъь окружающей среды, о его поискахъ са- 
мого себя въ часы уединеннаго раздумья. Прислушиваясь къ голосу 
своего сердца, почерпая вдохновен1е изъ неисчерпаемаго источника, 
своего универсальнаго духа, онъ чаще сталь нуждаться въ одино- 
чествВ и избЪгалъ постояннаго общеня съ людьми, мЬшавшими его 
сосредоточенности. 4-го окт. 1777 г. онъ записываетъ въ дневникъ: 
„Глубокое чувство одиночества...“ 8-го окт, 1777 г.: „Охотно воз- 
вращаюсь въ свое укромное гн$здышко, которому скоро предстоитъ 
быть окутаннымъ бурями, занесеннымъ снзгами. И дай мнЪ Богь 
покоя отъ людей, съ которыми мнЪ все равно нечего дЪлить“. 12-го 
февр. 1778 г.: „Продолжающееся чистое отчуждевйе отъ людей. Ти- 
шина и опредзленность въ жизни и поступкахъ“. А въ поэзи эти 
чувства нашли выражен!е въ прекрасной пзенз „Къ лунВ“: 
Тедеп Мас Чате ЮВ шеш Неги 
ЕгоБ’апа 1таег 7ец, 


Мале 2\15сВеп Егеца ир@ 8ертщеги 
Т. 4ег ЕлозалиКе16. 


Зее, \уег $166 тог 4ег \еЁ 
Оппе Назз уегзсВЦез$. 


И многочисленныя позздки въ Вартбургъ, въ дремуче л$са Иль- 
менау, наконецъ, зимнее путешествие въ горы Гарца свидЪтель- 
ствують о постоянномъ его желан!и уйти въ самого себя, избавиться 
оть слишкомъ тВенаго общеня съ людьми, „страдать и мечтать“ 
лицомъ къ лицу съ природой, когда передъ ого проникновеннымъ 
взоромъ „открываются тавнственныя глубоя чудеса собственной 
души“. Иногда онъ самъ недоумЪваетъ, до чего близвье ему люди 
дЪлаются ему чуждыми: онъ превращается ВЪ „желфзнаго молчаль- 
ника“, стараясь скрыть свой внутренй м!ръ оть грубаго прико- 
сновешя непризванныхъ рукъ. Краткое письмецо, написанное Гете 
Тоганив Фальмеръ !) по поводу помолвки съ Шлоссеромъ, передаетъ 


т) 16-го ноября 1777 г. См. „Соее и. зете Ргециде па ВиеЁм.“, Вегацзр. 
у. В. М. Меуег, 1909, Г, столбецъ 278, 279. 
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особенно ярко это чувство уединоня и отчужденя, которое вее бо- 
лВе и боле овладфвало имъ: „Да благословить тебя Господь Богъ 
и даруеть тебВ долгую жизнь и всяческое благополучще. Странное 
впечатлВ не произвело на меня твое письмо: я радуюсь и все-таки 
не могу себЪ уяснить всего. Я очевь измВнился, чтб особенно сильно 
чувствую, когда знакомый голосъ говорить со мною или я вижу зна- 
комый почеркъ. Что ты можешь стать мн сестрой, возобновляеть 
чувство невознаградимой утраты, и потому прости мои слезы при 
извЪети о твоемъ счастьЪ. Пусть судьба охраняетъ тебя такъ же, 
какъ она бережетъ меня, и даруетъ тебф тВ радости, въ которыхъ 
она отказывала моей бЪдной сестрф. Прощай, кланяйся Шлоссеру и 
скажи что-нибудь привЪтливое Фрицу; а у меня н$ёть словъ“.. 

ТЪмъ временемъ въ журналВ Виланда „Тешфспег Мегкиг“ въ 
течеше 1777 года 1) стали появляться отдЗльныя части новаго ро- 
мана Якоби, подъ заглашемъ „Егеипазсвай ип ее“. Въ 1779 г. 
этоть романъ вышелъ отд®льнымъ издан!емъ, получивъ курьезное 
заглаве: „\Уоетаг. Еше ЗеКепрей аиз 4ег МафигрезосЬе“. Позд- 
нВйш1я издан1я романа сохраняютъ назвашя „Вольдемаръ“, не упо- 
миная ужъ болЪе о „естественно-научной р»дкости“. Романъ по- 
явился въ неоконченномъ вид, ибо обзщанное Якоби окончане. не 
было имъ написаяо. Краткая передача содержан1я окажется врядъ ли 
излишяей въ виху того забвеня, которому давно уже преданъ чув- 
ствительный романъ, навлекший ив себя недовольство и Вдая на- 
смзшки Гетевскаго кружка въ Веймарф. 

Эбергардъ Горнихъ (НогпеВ), почтенный коммерсантъ въ Б., 
имЪлъ трехъ дочерей: Каролину, Генр1этту и Луизу. Каролина была 
замужемъ за комианьономъ отца, Доренбургомъ, Лувза—за хругомъ 
послвдняго, юриетомъ Бидерталемъ, который по просьбЪ тестя отказ- 
зывается отъ юриспруденши и тоже принимаетъ участ! въ дВлЪ Гор- 
ниха. ОбЪ четы жавутъ весьма счастливо. Средняя сестра Генрэтта,, 
отличающаяся боле умственными и душевными, нежели физическими 
достоннетвами, пользуется любовью обЪихъ семей. Она р®шительно 
отказывается отъ мысли вступить когда либо въ бракъ, проводя ббль- 
шую часть времени со старикомъ-отцомъ и съ сиротой, опекаемой 
имъ— богатой и красивой Альвиной. Главное лицо романа, Вольде- 
маръ, является братомъ Бидерталя. Члены сомейнаго кружка полу- 
чаютъ отъ него письмо съ извзщешемъ о его скоромъ прИВздзВ и съ 





т) Май, 1юнь, 1юль, сентябрь и декабрь 1777 г. 
1* 
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горячимъ признаемъ тоски по твсной дружбЪ и родству душъ, въ 
которыхъ нуждается сго пламенная душа. 

Эта тоска Вольдемара& находить, однако, свое удовлетворене только 
въ отношени его къ Генр!эттВ, безстрастный и ровный характеръ 
которой исключаеть возникновеше эротическаго увлечен!я; Вольде- 
маръ же, наконецъ, находить въ ней давно желанную родственную 
душу, съ которой онъ дфлится въ нескончаемыхъ бесфдахъ своимъ 
внутреннимъ м!ромъ. Они обнаруживаютъ и въ дйстыяхъ своихъ 
поразительную гармон!ю характеровъ, оказывая одновременно помощь 
бЪдному ребенку. На вопросъ Бидерталя о характерЪ отношен1й въ 
ГенрэттЪ Вольдемаръ см$Ъется и увЗряеть всю семью въ ихъ нол- 
ной безобидности. Генр1этта же страдаетъь отъ одного предположеня 
о возможности брака съ Вольдемаромъ, съ которымъ ее соединяютъ 
узы нЪжнЪйшей душевной дружбы, и по ся совЪту Вольдемаръ обру- 
чается съ прекрасной Альвиной. 

Старикъ Горнихь требуеть на своемъ смертномъ одрВ оть Ген- 
рэтты, чтобы она поклялась ©му никогда не выходить замужъ з& 
Вольдемара. Генр!этта сначала отказывается участвовать въ „за- 
говорЪ“ противъ своего друга, но подъ конецъ, ‚уступая мольбамъ 
отца, даетъ роковую клятву. Посл смерти. отца она возвращается 
къ Вольдемару и АльвинЪ, проводящимъ медовый мфсяцъ въ де- 
ревнз. 

Случайно Вольдомаръ узнаетъ о клятвЪ, и эта вФсть причиняетъ 
ему огорчен!е и нзкоторое разочарован!е въ самоотверженной дружбЪ 
избранной подруги, а сплетни, сопровождающия отношеня мужа Аль- 
вины къ Генрэттф, наносять ущербъ довЪзрчивости послВдней: напря- 
женность настроен!й замЗнястъ собою прежнюю задушевную откро- 
венность; Генрэтта старастся отнынф держать своего друга на н$- 
которомъ разетоянши, а Вольдомаръ переживаетъь глубокое разоча- 
роваше по поводу отчужденности Генр/этты. 

Во время отсутстыя Альвины Генрэтта поселяется по ея просьбЪ 
въ домВ Вольдемара. Послфде!й убЪждается въ ся равнодуши и уже 
перестаеть видфть въ ней ниспосланную ему небомъ подругу. Огь 
этого разочарован1я жестоко страдаетъ опять-таки Генр!этта, и когда 
онъ въ отчаяи изливаюотъь свои мрачныя мысли о дружбВ и вВр- 
ности въ письмВ къ жен, вь сго комнату вбЪгаетъ Генр!этта, при- 
влекаемая его вздохами и проклят1ями, прочитываетъ письмо, зали- 
вается слезами, и насилу сй удается убЪфдать Вольдемара въ своей 
преданности и дружбЪ къ нему. „Тихое удовлетворене“ заглушаетъ 
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его скорбь, и опъ вновь начинаетъ цфнить ея чистую душу и 663- 
корыстную духовную дружбу. 

На этомъ заканчивается отрывокъ романа, напечатанный въ де- 
кабрьскомъ выпускВ '‘„Н№мецкаго Меркуря“ въ 1777 г. Вышедший 
отдВльнымъ издан!емъ въ 1779 г. романъ мало чВмъ отличается отъ 
помфщенной въ „Меркури“ редакщи: только отношен1я Вольдемара 
къ ГенрэттЬ еще мензе отзываются земной любовью, еще боле 
взвинчиваются на высок пьедесталь одухотворенной безплотной 
дружбы 1). Едва ли, однако, можно отрицаль присутстве эротической 
- подкладки въ отношешяхъ мятежнаго Вольдемара и его эксцентрич- 
ной подруги: только ни онъ, ни она не отдавали себЪ отчета въ 
истинной сущности своихъ чувствъ, признавая за ними одну мораль- 
ную и интеллектуальную цЗнность. И потому чтене романа не оста- 
вляетъ чувства удовлетворешя въ душ читателя, несмотря на не- 
сомн5нныя достоинства прекраснаго слога, и отдфльныхъ благород- 
ныхъ идей; читатель убЪждается въ томъ, что авторъ затрогиваетъ 
много пеихологическихь проблемъ, не разрзшая ихъ, & усложняя 
безконечными излявями и тирадамн, которыя не служатъ иллюстра- 
щями къ отдфльнымъ перипет1ямъ романа, подготовляя направлене 
его къ ожидаемой развязкВ, а наобороть им$ютъ самодовлзющее 
значен!е н затемняютъ ходъ дЪфйствя. Нескончаемыя разсужденя 
героя и героини объ обуревающихъ ихъ чувствахъ не способствуютъ 
поднятю сихъ чуветвъ изъ ма безсознательныхъ душевныхъ явлен!й 
въ сферу сознательныхъ: чувствуется явная недоговоренность въ вхъ 
изотренномъ самоанализ. Любовь отрицается ими обоими, & между 
тТВмъ наличностью этого влечен!я только и можно объяснить вс фа- 
зисы мучительнаго тягот®н!я Вольдемара и Генрэтты другъ къ другу 
и столь же мучительнаго отталкиван1я другь друга. Иначе дЪЙство- 
вали Вертеръ и Лотта, пришеди!е къ сознан!ю характера своихъ 
отношенйЙ и тёмъ самымъ положивше предзлъ терзавшимъ ихъ про- 
тивоположнымъ чувствамъ долга и любви. Въ романЪз Якоби герои 
весьма интенсивно, можно сказать виртуозно, анализирують свои 
выспренюя чувства и очень мало дВйствуютъ *). 

Вольдомаръ и Генрэтта постоянно убфждаютъ другъ друга въ 
томъ, что они—братъ и сестра: бракъ между ними кажется даже 
Вольдемару престуиленемъ, подобнымъ кровосмсительству. Онъ ви- 





т) Ср. М. КосЬ. Сезев. ег Чеи\зен. ГИегайиг. Гр. 1897, р. 574. 
*) Е. тире: Е. Н. 7—з Гефеп, Пусмеп илд ’Оеокеп. УЛеп 1867, р. 22 в4. 


6 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ. 


дить въ ней равнаго себЪ человЗка, & не женщину, и вов душев- 
ные конфликты и осложнен!я являются слёдетыемъ нарушеня этого 
„равенства“. Понемногу душевная гармон!я уступаетъ м$зето призна- 
ню отдзльныхь достоинствъ, отличающихь Вольдемара какъ муж- 
чину и Генрэтту какъ женщину: „Если онъ превосходилъ ее ду- 
шевнымъ пыломъ, высокимъ полетомъ и глубиной своего духа, то 
она превосходила его истинной нзжностью и благородствомъ сердца, 
чистотой, красотой и гармоничностью побужден!й“ 1). Фрида Давидъ 
пытается °) поднять завзсу, скрывающую дальн®йшую эволющю 
взаимоотношен!Й героя и героини, и приходить къ выводу, что въ 
конечномъ итогв должна была произойти катастрофа на почвЪ укло- 
неня страсти Вольдемара въ сторону зувственныхъ вождел в; это 
уклонен!е давно уже давало себя чувствовать, но было сознано Воль- 
демаромъ только при извзсти о ея клятвЪф. Возможно также, что 
Генр!этта, убздившись въ р®зкой перемнз отношеня къ ней Воль- 
демара, спасаясь отъ обуревающихъь ихъ обоихь чувствъ, покидаетъ 
гостеприимный кровъ Альвины и отдаетъ свою руку появляющемуся 
а Вос жениху, каковая развязка отиюдь не погрзшала бы противъ 
повзствовательныхь премовъ Ф. Якоби. Нелишне отм$тить, что въ 
1776 году состоялась помолвка Шоганны Фальмеръ съ Шлоссеромъ, 
т. е. во время возникновен!я и разработки первыхъ отрывковъ ро- 
мана: самъ Якоби переживаль горе Вольдемара, предчувствуя раз- 
луку съ вЪзрнымъ другомъ дЪтства, повфренной его сердечныхъ думъ 
и пытливыхъ исканй ума. 

КрайнЙ индивидуализмъ, господствовавиий въ послёднюю треть 
ХУШ-го вЪка въ литературно-общественныхъ взглядахъ культурныхь 
слоевьъ Германи, въ частности же въ разгоряченныхь умахъ моло- 
дыхъ представителей ЗУигт и Огале’а, нашелъ свое полное отражене 
въ произведеши Якоби, превращаясь въ нравственныхъ воззр5тяхъ 
Вольдемара въ абсолютный субъективизмъ, не ст$еняемый рамками 
общепринятой нравственности 3). 

Лучше всего выясняется отношеше Вольдемара къ вопросамъ 
этики изъ противоположеня его взглядовъ м!росозерцан!ю старика 
Горниха, отца Каролины, Генрэтты и Луизы. Посл$дей является 


г) ТепзеВ. МегЕ., 1777, [У, р. 266. 

*) Ср. Емаа Долла: Е. Н. 7—в Уо]4ешат, РгоЪефавт4ен, Вегалзз. у. А. Кб- 
ег, № 23, 1913 Ге!р2., р. 34—36. 

3) О морали Вольдемара см. изслдован!е Р. Вгавсетапи’а: О1е Ттоше 313 еп ж1- 
ске]ипезвезс с В 1сВез Мошеп, Тепа 1909, р. 69—73. 
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представителемъ старшаго поколЪ я, преклоняясь передъ незыбле- 
мыми, обязательными для всЪхь нормами ращюоналистической морали, 
коимъ любая, даже самая одаренная личность должна подчиняться. 
Эта мораль руководствуется соображенями утилитаристическаго ха- 
рактера и ставить себЪ цфлью матералистическ И эвдемонизмъ, ка- 
ковой мы видимъ въ болВе или менфе неприкрашенномъ видВ въ 
произведешяхъ Клотца, Фр. Николая, Лихтенберга и др. 

Вольдемаръ же отвергаеть эти мотивы этики, стараясь сдЪлать 
ее самодовлВющимъ началомъ, проистекающимъ исключительно изъ 
моральныхъ потребноетей сердца, и творя добро ради добра же, не- 
зависимо отъ предписанй любого кодекса морали. Подобные взгляды 
вызывали рёзкое осужден!е со стороны Горниха 1) и содЪйствують его 
отрицательному отношентю къ Вольдемару. По мн$н!о же послЗд- 
няго восяюй писанный нравственный законъ отнамаетъ у человЪка 
личное достоинство и свободу нравственности; & безъ свободы не 
можеть быть нравственности: „Влечеме къ добру воспитывается пре- 
восходными образцами, какъ и влечене къ прекрасному; & высоше 
оригиналы суть всегда творевя гевшевъ. Посредствомъ ген1я природа 
даетъ искусству нормы и правила, какъ искусству добра, такъ и пре- 
краснаго. Оба суть свободныя художества, не подзиняющяся внзш- 
ней регламентировкЪ, не унижающйяся до положевя ремесла“. Воль- 
демаръ признаетъ высокую роль „героической морали“, напоминаю- 
щую провозглашенную Ницше „Неггептога“. Въ одномъ мот онъ 
доже увфряетъь *): „Упадокъ и развращенность человчества могутъ 
достигнуть такой степени, что настанеть необходимость въ корен- 
номъ переворотВ, который съ иеуклонной закономВрностью пости- 
гаетъ все существующее, сопровождаемый тяжелыми потрясетями и 
дЪйств ями насимя. Когда въ такую пору вс пороки ведуть другъ 
съ другомъ междоусобную войну, то смЗлый герой въ правВ опре- 
дзлить свой образъ дЪйств!Й тутъ же, на мЪстВ, исходя изъ велВн 
своего духа и прислушиваясь исключительно къ голосу соботвенной 
совЪети... Сама мораль готова признать подобное временное пр!оста- 
новленше своихъ нормативныхъ законовъ, чтобы ея принципы были 
сохранены. Для такихъ исключенй, для такихъ вольностей высокой 
п0эззи грамматика добродфтели не подыскала установленныхъ терми- 
новъ и потому не упоминаетъ о нихъ“. 





г) Еше „ушаве, вгШРАпсег15с Ве Тисеи ев ге“. 
2) \Уо!4етаг, изд. 1794 г., П, р. 214. 
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Очевидно, потрясен1е основъ нравственности во время войнъ и 
револющЙ неоднократно служило темой для разговоровъ въ кружьВ 
Якоби: подобныя замфчаня и разсужденя мы находимъ и Въ пись- 
махъ Гейнзе, подолгу гостившаго у Якоби и работавшаго вмстЪ съ 
братьями. Въ немъ вырабатывались тв взгляды 1) на нравственность, 
которые нашли свое завершене во время итальянскаго путешествия 
Гейнзе, вылившись въ формы аморализма, свойственнаго представи- 
телямъ итальянскаго ренессанса. 

Старикъ Горнихъ былъ въ свою очередь правъ, возражая на 
субъективно-относительныя положенля Вольдемара: „Я вижу, что по 
вашему ученю о добродЪтели время и обстоятельства измняють 
мораль, и что выдающ ся человЪкъ не смЪетъ имЪть непоколеби- 
мыхъ принциповъ. Онъ себЪ предписываетъ свои обязанности по 
своему усмотрфн1ю: сегодня однЪ, завтра противоположныя: если 
только онъ самъ доволенъ собой, то онъ сдлалъ все, что онъ дол- 
женъ сдЪлать“. Вольдемаръ же защищаеть свою точку зрЪн1я, утвер- 
ждая, что „превосходный человЪкъ“ м3няетъ не принципы свои, & 
свое отношен1е и свой образъ дЪйств!Й сообразно этимъ прянципамъ, 
какъ того требуютъ отъ него „время и обстоятельства“ 3). 

Вольдемаръ стремится къ самосовершенствован!о, къ цФльной 
нераздЪльной дружбЪ, соотвЪтетвовавшей преувеличенно-восторжек- 
нымъ понящямъ о дружбЪ автора романа. Но онъ относится къ чув- 
ствамъ своимъ съ нескрываемымъ подозр$вемъ: „ЧеловЪкъ во всЪхъ 
своихъ поступкахъ такъ перемЪнчивъ и непостояненъ, —такое бЪдное 
ничтожное существо“ 3). Разумъ же обязанъ направлять и умЗрять 
чувства: „Способности бываютъ веякаго рода; но каждый человЪкъ 
совершененъ въ предВлахъ своей личности, если разумъ его обозр*- 
ваетъ и подчиняетъ себЪз его ощущен!я, вожделЬвя и страсти. Ибо 
ощущеюя, вожделВн1я и страсти должны существовать одновременно 
съ человЪческимъ разумомъ. ГдЪ нфть народа, тамъ нЪтъ началь- 
ства! ГдВ нЪть начальства, тамъ нфтъ народа! ЧВиъ многочисленнЪе 
и бодрфе народъ, тБмъ обширн$е государство. А разумъ похожъ на 
высшую власть въ государств, о которомъ я говорю“ *). 


т) Напр. 7. Нетзе, ЗаюИ. УМегКе, Вегалвзе. у. С. ЗеваааеКорЕ, Ше!р2. Шуе], 
Ва. Х, Вмее, 2-4ег Т|., 1910, р. 234—235 н 7. Втесм: Нетзе ип@ 4ег Азпен- 
зове ПатоогаЙзшиз, Вег]. \УеЧшании 1911, равзии. 

2) Вуйддетати, ПЬ. сц., р. 71. 

3) \Уо!ештаг, изд. 1794 г., Г, р. 25. 

4) У!о]4етаг, изд. 1794 г., Гр. 137. 
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Вольдемаръ не дЪйствуеть, однако, по имъ же самимъ рекомен- 
дуемому рецепту: его неукротимая фантазя мВзшаетъ ему относиться 
ровно и критически къ обстоятельствамъ. Недаромъ Бидерталь пи- 
шеть ему слВдующую характеристику его м!роотношен1я: „Ни одинъ 
челов5къ не сможетъь удовлетворить тебя; ни съ однимъ ты долго 
не уживаешься, Вольдемаръ, ни съ однимъ человЪкомъ! Грустно, что 
ты себя чувствуешь хорошо только въ заблужденяхъ. Когда ты 
ближе познаёшь истину и реальность, то ты такъ долго анализи- 
руешь ихъ, пока он не превращаются въ порожден:я твоего вооб- 
ражевя“ 1). Не примфнимы ли эти слова пофа$ лба 913 и къ отно- 
шен!ю автора романа къ Гете, къ которому онъ относился сначала, 
съ какой-то изступленной восторженностью, чтобы вскорз не только 
охладЪть къ нему, но и утратить правильное пониман!е его личности? 
Вздь онъ самъ признается въ письмВ въ Г. Форстеру (13-го ноября 
1779 г.), что онъ привыкъ ставить своихъ друзей на высоше пьеде- 
сталы °). 

Въ Генр1эттВ Вольдемаръ видитъ идезлъ дЪвственной души: ихъ 
отношетя выше любви и брака, вполнз соотвзтетвуя тому идеалу 
дружбы, о которомъ онъ доселВ могъ только мечтать. „Небесная 
дЪвушка осуществила мой давнишеЙ сонъ о дружбВ, она претво- 
рила его въ быте. Я изрЪдка только думалъь объ этомъ снВ и не 
иначе, какъ думаютъ о несбыточной химерЪ“ 3). Въ опредлеши сво- 
его чувственно-сверхчувственнаго влеченя къ Генр!эттВ Вольдемаръ 
допускаетъ несомнзнные софизмы: „Мы стали друзьями въ высшемъ 
значени этого понят!я, друзьями, каковыми лица одинаковаго пола 
никогда не могутъ быть (!) и каковыми лица разнаго пола никогда 
до насъ не были (?)“ 4). Молодой романтикъ Фридрихъ Шлегель. 
прозр$лъ эту недоговоренность въ отношеняхъ Вольдемара и Ген- 
рэтты въ своей рецензи „Вольдемара“ 5): онъ сурово осуждаетъ 
неестественность положен1я молодой женщины, всецвло отдающейся 
нЪжному чувству беззавВтной дружбы къ молодому пылкому чело- 
ку, видящей рядомъ съ собою супружеское счастье этого самаго 
человЪка и отрекающейся отъ брака и материнства. Такое состояне, 





т) \Уо]ешаг, изд. 1794 г., П, р. 54 54. 

2) р. Втиддетатп, ПЬ. си., р. 83. 

3) \Уо14ешат, изд. 1794 г., ПН, р. 36. 

%ч) У’о]4етахг, изд. 1794 г., П, р. 47. 

5) Ег. БеШере! 1796—1802, Ргозавспе Лавепазсве ею, Пегаизр. у. Т. Мшог, 
\Пепл Копереп, Пл, р. 72—91. 
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по мнзнНю Шлегеля, не можеть долго продолжаться: „Любое мгнове- 
и1е можеть заставить ее болЪзненно почувствовать всю тяжесть от- 
речен1я“ 1). Цитируя слова романа, Шлегель приходить къ слВдую- 
щему выводу: „Женщина, любящая мужчину больше всего въ м1рз, 
почерпающая изъ него одного жизнь и быт!е, не желающая жить 
безъ него, не могущая существовать безъ него,—такая женщина въ 
душЪ своей уже является его женой“ 2). Шлегель называеть Ген- 
раэтту безо всякихъ обиняковъ „жертвой“ Вольдемара, какъ Луцщ1я была 
жертвой очаровательнаго безсовЪстнато Альвиля. „На невозможности 
вступить въ бракъ 3) покоится вся завязка: на пей стоитъ, съ ней 
же и пало бы единственное въ своемъ род соглашеше или недо- 
разумВн!е въ ихь отношешяхъ. Авторъ вынужденъ властно и кате- 
горически отказать намъ въ отвфтахъ на вопросы, не могущ1е найти 
съ его стороны удовлетворительное разр шене... ВЪдь никто же ему 
на слово не повфритъ, если онъ увфряетъ, что радости супруги и 
матери глубже переживаются въ сочувствши, чВмъ на собственномт. 
опытз“ 4). Съ подобными соображен1ями Шлегеля нельзя не согла- 
ситься. 

Намъ понятны нелестные отзывы Гете объ этомъ ‘роман. Его 
Вертеръ быль охваченъ страстью къ ЛоттЪ, не отрицая и не пре- 
вращая своего влеченял въ какую-то метафизическую потребность, 
между тВмъ какъ въ Вольдемар оно испаряется въ отвлеченный 
энтузазмъ. Брюггеманъ отм®чаетъ также ту разницу между Верте- 
ромтъ и Вольдемаромъ, что между тВмъ какъ воображене перваго не 
порвало тВсной связи съ внЪшнимъ мромъ, такъ что въ его меч- 
тахъ ему постоянно является образъ любимой Лотты, напротивъ, во- 
ображен1е Вольдемара сдзлалось гораздо независим$е отъ реальнаго. 
мра, „самостоятельнымъ существомъ съ собственной жизнью“. 

Пора, однако, вернуться къ взаимоотношенямъ Гете и Якоби. Съ 
1779 годомъ, годомъ выхода въ свётъ отдЪльнымъ издашемъ ро- 
мана Якоби, эти отношен1я вступили въ новый фазисъ. 

ЛЪто 1779 года вообще образуеть важную эпоху въ „веселой 
жизни“ Веймарскаго общества. Дворъ „музъ и грашй“ герцогини 
Анны Амали обогатилея съ одной стороны графиней Бернсторфъ и 


р. 9: 

2) Р. 98. 

3) „АмЁ ревепзей рег Олкетаагке+“. 
4) Р. 79. 

5) Вгиддетатт, Ш. си, р. 199. 
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ея секретаремъ Боде, значительнйшимъ н$мецкимъ переводчикомъ 
ХУШ в., съ другой стороны Г. Г. Меркомъ, чудаковатымъ Здкимъ 
критикомъ юношескихъ произведений Гете, пр/Бхавшимъ на. шесть 
недвль изъ Дармштадта. Въ прелостномъ охотничьемъ замкЗ Эттерс- 
бургВ близъ Веймара были представлены подъ непосредственнымъ 
наблюдешемъ Готе различныя пьесы какъ серьезнаго, такъ и весе- 
лаго содержан1я. Впервые были поставлены драмы Гете: „Прихоти 
влюбленнаго“, „Прозерпина“, & 12 юня „Ифигеня“, при участи 
Гете, герцогь Карла Августа и Короны Шретеръ. Охотно ставились 
и фарсы, не лишенные колкихъ насмфшекъ не только надъ отсут- 
ствующими представителями литературы, но и надъ членами кружка, 
Анны Амами и Карла Августа. 

Подобныя насмшки и пародди сами с0бой возникали въ кругу 
столь значитедьныхь и крайне индивидуалистически настроенныхъ 
людей, находившихся въ постоянномъ и тЬеномъ общевли другъ съ 
другомъ. И хотя Меркъ самт участвовалъ во во$хъ этихъ продзл- 
кахъ во время своего пребываня въ Веймарз, Виландъ почему-то 
изливаетъ именно ему свои жалобы на „неопрятный духъ зубоскаль- 
ства и шаржа, овладЪвиий передовыми людьми нашего общества, вы- 
твевяющЙ понемногу всякое чувство прилич!я, такта и стыда“ !). 
‘Онъ настолько разочарованъ всфмъ этимъ, что готовъ б№жать изъ 
Веймара. . 

И Гете платилъь дань забавамъ просвЪщеннаго кружка веймар- 
скихъ поклонниковъ и поклонницъ природы и поэз1и; но его твор- 
чесый духъ не могь удовлетворятьея плодами такихъ минутныхъ на- 
строенйй и субъективной предвзятости. И кипучей увлекающейся нё- 
тур молодого герцога дальнзйшее пребываве въ атмосфер празд- 
нествъ и развлеченй не могло быть полезнымъ, по мнфишо Гете. 
Въ августВ 1779 г. они отправляются въ Швейцарю, чтобы стрях- 
нуть съ себя на время обыденность однообразной жизни въ провин- 
цальномъ городкВ и лицомъ къ лицу съ величественной природой 
освзжить умъ и сердцо въ интимныхь собесздован1яхъ. 

До этого путешестя, въ 1юнВ или юлЬ 1779 г., Гете успВ- 
ваетъ жестоко раскритиковать романъ своего бывшаго друга Якоби. 
Его ясному уму и стремившейся къ простотВ и правдВ природв 
былъ органически непрятенъ тотъ хаосъ безвыходныхъ анализовъ и 


т) Г. Н. Мегекз ЭЗевгИ еп и. Вге#у., Вегаизв. у. К. \УоЯ, шве] Г.е1рх. 1909 
Ва. П, р. 144, 145. 
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бездВйственныхь изллян!Й всевозможныхъ чуветвъ, которымъ отли- 
чается талантливое, но безформенное произведен1е Якоби. Творецъ 
„Ифигена“ успВлъ сдзлаться ожесточеннымъ врагомъ сентименталь- 
наго прекраснодупия, хотя его же „Вертеръ“ наибол$е способствовалъ 
пышному распвЪту эпохи нЪжной чувствительности. Особенно обез- 
кураживало его то обстоятельство, что неестественныя отношен1я 
между Генр1эттой и Вольдемаромъ не выясняются самими гербиней н 
героемъ, несмотря на нескончаемыя тирады и чувствительныя сцены, 
& ими же окончательно зёпутываются. 

Уже тогда Гете стремился во всВхъ положеняхъ къ ясности, къ 
вЪрности самому себ, къ освобожден1ю своей личности отъ безплод- 
ныхЪ, стВеняющихъ его свободный могуч1Й духъ отношенй. Спустя 
нзсколько лЪтъ онъ писалъ въ „ВильгельмВ Мейстерз“;: „Душевныя 
страдан!1я, въ которыя мы попадаемъ по несчастю или благодаря нз- 
шимъ же ошибкамъ, разсудокъ не въ состоянии исцфлять, разумъ 
лишь отчасти, время, быть можеть, въ большей степени, и только 
рёшительная дфятельность способна иецВлить ихъ совершенно“. И 
уже будучи семидесятитрехлЬтнимъ старцемъ онъ вычеканилъ афо- 
ризмъ, который могъ бы быть написанъ и тридцатилтнимъ поэтомъ, 
въ эпоху его распри съ Якоби: ‚,„Никому нельзя пожелаль запутан- 
ныхъ обстоятельствъ лачной жизни (ипгепе ГеБепзуегЬт155е); однако 
для того, кого они случайно постигаютъ, они служатъ испытащемъ 
характера и наивысшей степени его достиженй“ 1). 

Гете, собетвенно говоря, во вею свою жизнь проводилъ взгляды, 
изложенные имъ въ этихъ афоризмахъ; нер®шительность Вольдемара 
и Генр!этты, обнаруживаемая ими въ осложнешяхъ ихъ личныхъ от- 
ношен!Й и усугубляемая миллюномъ душевныхъ и нервныхъ терза- 
н1в, претила его свфтлому уму и сго принципу борьбы съ самимъ 
с0б0й, „одолВн1я самого себя“; невыгодное впечатлёве увелизива- 
лось еще благодаря тому обстоятельству, что Вольдемаръ и Генр/этта 
какъ бы кокетливо любуются самими собою и измяшями своихъ 
чувствъ. 

И чвВмъ могъ Гете удачнЪфе заклеймить порождене нездоровой 
сверхчувствительности и претенщознаго самолюб]я, какъ не пародей 
на романъ, заключающейся въ томъ, что дьяволъ овладВваетъ душой 
Вольдемара, причинившаго столько жестокихъ страданй бВдной д%- 
вушкз? Творцу Фауста такой замыселъ былъ особенно близокъ. Въ 


г) Сое!те: Кип ип АЦегит 1833. 
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разговорз съ [оганной Шлоссеръ (рожд. Фальморъ) 1) Гете самъ при- 
знается, что онъ „не избфгнулъ соблазна написать пародю“ на ко- 
нецъ романа, завлючающуюся въ томъ, что дьяволъ овладЪваеть 
Вольдемаромъ. „Слфдуоть лишь измфнить нзеколько строкъ“, утвер- 
ждалъ Гето по сообщен1ю [оганны Шлоссеръ, „и подобный конецъ 
сдфлается совершенно неизбЪжнымъ“. Въ своей парод1и Гете прамы- 
каеть къ сценв составлен!я Вольдемаромъ письма Альвин$ *), по- 
рожденнаго ого отчаяемъ и безсоннецей и повергшаго, въ свою 
очередь, несчастную Генрэтту въ конвульсивные припадки горя и 
отчаяня. 

Факсимилое пародв издано нзмецкамъ обществомъ библофиловъ 3), 
снабженное винъетками оригинала, изъ которыхъ первая изображаеть 
дьявола, уносящаго голову Якоби, & вторая—въ конц текста—ври- 
тика, высунувшаго языкъ *), 

Пародя тЪмъ хороша, что Гете въ совершонств® сумфлъ под- 
дЪлаться подъ стиль Якоби: начало соя и даже образчикъ письма къ 
Альвин$ цзликомъ соотвзтствуютъ оригиналу Якоби 5). ЗдВеь выше- 
упомянутое письмо къ АльвянЪ, въ которомъ Вольдемаръ излилъ 
мучиви!я его истерзанную душу чувства, оканчивается слВдующими 
словами $): „Все мос знан!о досолВ состояло изъ однихъ обрывковъ; 
нынЪ же я овладзлъ имъ всецВло; я до безум1я преисиолненъ истины 
и мудрости... я провидецъ, пророкъ и сподобилъ тебя моихъ откро- 
вен!й, поучалъ тобл, прорицалъ тебЗ,... и теперь я долженъ идти 
дальше, чтобы возвЪстить о своихъ откровешяхъ яодземнымь духаме... 
Такъ оставь же меня, и да помилуеть меня Господь Богъ“!| 

ДалЪе опять слВдуютъ слова. романа Якоби, лишь. отчасти пере- 
фразированныя благодаря появлев!ю неожиданнаго гостя— дьявола ”) 


*) Въ нача путешествия съ Карломъ Августомъь въ Швейцарию, ср. письмо. 
Тогапны къ Ф. Якоби, 31 окт. 1779 г., въ Виеёу. м. (. п. Е. Н. Х., Бегаавв. 
у. Засом, 1846, р. 57. 

2) Въ поздифйшнхъ редавщлхь письмо адресуется самой Генрэттв. 

3) Сое\фез Раго4е зиЁ Е. УасоЪ!з „\Уо14етаг“, Бегаизр. у. С. Эспиа4екор{, 
\ейпаг 1908, СезеЦвсЬа{ё 4ег ВЪИорьПеп. 

*) Иначе толкуетъь смыслъ изобрфтешя головы съ высунутымъ языкомъ Рг!а 
Пау! вь цитированной книгВ: Е. Н. 1-3 „Уо]4ешаг“, Ъе1р2. 1913, р. 101, при- 
мВчане. . 

5) Ср. напр. пародю (изд. С. БЗеваа4екор!) стр. 4—12, съ другой сторовы 
г. Н. Гз \егке, В4. У, стр. 454—456. 

$) беиааеКорг, р. 13. 

") Стр. 13 и сх. 
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„Покамфсть Вольдемаръ писалъ это письмо, Генр!этта зашла слу- 
чайно въ сосзднюю комнату. Дверь его кабинета была, ‘заперта. НЪ- 
сколько разъ она слышала, какъ онъ дзлалъ кавя-то конвульсивныя 
дважен!я и выкрикивалъ ужасныя прокляйя *). ЗатЪмъ настала ти- 
шина. Но вотъ она услышала плачъ и рыдан!я... И опять эта гробо- 
вая тишина. Она попробовала за ручку, заперта ли дверь кабинета... 
дверь раскрылась. 

„Онъ сидзлъ, съ перевернутой шеей *), у стВны, къ которой 
было придавлено его лицо 3), какъ бы желавши воиться въ нее зу- 
бами, съ вытянутыми передъ собой руками и сложенными пальцами; 
ноги висзли вдоль кресла, вздрагивая *), такъ что онЪ касались пола, 
одними носками... Генр1этта подошла дрожа ближе. Она увидЪла на- 
писанное только что письмо, и ей бросились въ глаза послВднйя 
строки, имЪвния очень болышя и размашистыя буквы. Она думала, 
что письмо обралщено къ ней и стала нетерп®ливо пробЗгать его гла- 
зами, начавъ съ послздней страницы; затВмъ она изчала читать его 
съ начала, думая все еще, что письмо относится къ ней, и недоум$вая. 
Наконецъ она дошла до словъ: «Я не заговариваюсь въ бреду, 
Альвина»... Альвина? Она громко вскрикнула... Дьяволъ 5) обернулся, 
вырвалъ изъ ея рукъ листъ письма и довольно грубо оттолкнулъ ее 
въ сторону. Она упала и ей казалось, будто съ ней вмЗетЪ провали- 
лась вся земля. Но скоро она пришла вновь въ себя, вернулась, по- 
висла на вывернутой шез $) Вольдемара и, обливаясь слезами, осы- 
‘пала ого поцзлуями. НЗеколько разъ она пыталась говорить, но не 
могла, и всо вновь должна была горько рыдать: отъ скорби она 
была близка къ обмороку, должна была перемфнить положене и оты- 
окать стулъ... 

„Вольдемаръ глядЪлъ на нее... Онъ нё могь дольше выдержать! 
Грудь его вздымалась такъ, какъ будто весь м!ръ заколебался вмз- 
ств съ нимъ въ своихъ устояхъ”), «Ахъ, Генрэтта\» воскликнулъ 
онъ и въ послВдн!Й разъ *) упалъ передъ ней на кол$ни, «Онъ по- 


т) У Якоби: „звуки“. 

2) У Якоби: „поверпувъ голову“. 

3) У Якоби: „опъ прицалъ хацомъ“. 

4) У Якоби: „согнутыя“. 

5) У Якоби: „Вольдемаръ“. 

$) У Якоби: „на шез“. 

7) „А15 ВбЪе Че \е эс аиз Штеп Апреш“ (41е Апреш— петли). 
8) У Якоби ифть словъ: „въ послВде!Й разъ“. 
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гибъ», закричалъь чортъ, «дай ему умереть на моихъ рукахъ!» 1) 
Генрэтта была внЪ себя; она прижалась къ нему; рыдела, взирая 
къ небу. «Да», продолжала она 2), «для меня теперь все кончено; но 
пока я еще живу, я должна любить тебя» и т. д. И въ такомъ духВ 
продолжается Щалогь или скорзе бесзда Вольдемара, Генрэтты и 
дьявола, мучительная, патетическая и неестественная, вплоть до тра- 
гическаго финала. 

Озаглавлена парожя слВдующимъ образомъ: „Тайныя извзетя о 
посл$днихъ часахъ Вольдемара, пресловутаго вольнодумца. О томъ, 
какъ Сатана задавиль его и затВмъ увлекъ его съ собою въ адъ, 
въ присутстви и при жалобномъ во его возлюбленной“. Пародя 
представляетъь собою не тщательно продуманное литературное произ- 
ведене, а порожден!е игриваго настроен1я. Самъ Гете и не думалъ 
предать ‘ее широкой гласности путемъ печати. ЗсВи4декор! °) пола- 
гаеть, что, быть можеть, одинъ изъ членовъ Веймарскаго кружка, 
какая-нибудь Луяза фонъ-Гёхгаузенъ, неоднократно записывавшая и 
списывавшая плоды поэтической фантаз!я Гете, внесла въ экземпляръ 
романа поправки его, основываясь какъ на своей памяти, такъ и на 
разспросахъ, которымъ она подвергала во время разговоровъ самого 
Гете, 

Но сверхъ сочинен1я вышеназванной парод1и Гете произвелъ надъ 
романомъ жестокую экзекуцпо, названную имъ самимъ „Ктеи2егЬб- 
Вопс“. Влзши на старый дубъ Эттеробургскаго парка, онъ пригвоз- 
диль об крышки переплета къ стволу дерева и произнесъ надъ 
злополучнымъ дтищемъ своеобразной музы Якоби обличительную 
проповздь передъ столпившимися вокругъ дуба зрателями и зритель- 
ницами, вдоволь насуЗявшимися надъ безысходными душевными му- 
ками неврастеника Вольдемара и истеричной Генр!этты. 

Слухъ объ этомъ публичномъ издЪвательств®, не затрогивавшемъ, 
однако, никоимъ образомъ чести или добраго имени Якоби, быстро 
проникъ за предзлы веймарскаго герцогства и пошелъь гулять по 
кружкамъ и салонамъ нзмецкахъ поэтовъ и поэтессъ. Уже 12-го сент. 
1719 г. Софя Ларошъ запрашиваеть у Виланда *), на чемъ осно- 





г) У Якоби: „Я погибъ-—дай мнЪ умереть въ твоихъ объятяхь!“. 

2) У Якоби: „онъ“. 

8) Сос{ез Раго4е аиЁ „У’о]4етаг“, УУейпаг, Сезе!1зс}. 4дег ВфПорьИеп 1908, 
р. 39, 40. 

4) К. Тадпег: Вмее ап .. Н. МегсК, Оагтз а 1835, р. 180 п ФТ. Н. Мегскв 
Зсйг. и. Вмейу., пегацзр. топ К. \оШ, Гер2. шве 1909, П, р. 143 в94. 
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ваны слухи, дошедпие до нея, о публичномъ глумлоенши Гете надъ 
„Вольдемаромъ“, и Виландъ отвфчаеть ей 21-го сент. 1): „Вы же- 
лаете знать истину о происшестыи съ письмами Вольдемара, & 
именно: 


что подъ дубомъ въ ЭттерсбургВ иЪфкоторыя изъ нихъ были 
прочитаны, & затВмъ Гете влЪзъ на дерево и произнесъ остро- 
умную отповдь плохой книг, и, наконецъ, онъ пригвоздаль 
ее за оба конца переплета къ дубу, въ вид заслуженнаго 
наказан!я и для острастки, велвдетве чего публика громко 
ликовала и смФялась. 

На это я вамъ дамъ правдивЪйпий отвФтъ, какой только могу 

дать: 


я не знаю, гдВ здВеь кроется правда, ибо я не былъ въ 9Эт- 
терсбургВ, я не присутствовалъ при совершев!и этой мальчи- 
шеской выходки. 


Если бы я присутствовалъ, то готовъ биться объ закладъ, что 
дВло но зашло бы такъ далеко... Люди [присутствовави!е при экзе- 
кущи] разсказали мн все событе съ выше перечисленными обстоя- 
тельствами... НЪсколько дней спустя я вновь зазхалъ въ Эттерс- 
бургъ и ма напомнили, когда я собрался погулять въ лфеу, чтобъ 
я хорошенько оглядывался по сторонамъ. Наконбцъ я увидЪлъ бро- 
шюру въ синей обложкВ, пригвожденную къ дубу такимъ образомъ, 
какъ, напр., обычно пригвождаютъ хищныхъ птицъ къ большимъ во- 
ротамъ усадьбы. Что это з& брошюра, никто но хотВлъ сказать, & 
я не могь видзть, какая это книга. А впрочемъ вы и Якоби уже 
съ давнихъ поръ могли бы знать Гете и сообразить сами, на что 
онъ способенъ или нВтЪ“. 

Въ тоть же день Виландъ писаль и Мерку *) о томъ же со- 
быти: „Мн жаль, что каждая шалость, совершающеяся въ Вей- 
марф или ЭттеробургЪ, Богъ знаетъ по какимъ каналамъ выносится 
на свфтъ БожШ, какъ ты можешь усмотрЪть изъ придагаемаго 
образчика, т. е. изъ подлиннаго письма г-жи Ларошъ“ 3). 

Т»мъ временемъ и самъ Якоби провЗдалъ про „шалость“ Гете, 
хотя друзья и старались скрыть ее отъ него. Глубоко оскорбленный 
какъ въ личныхъ чувствахъ, такъ и въ своемъ авторскомъ само- 


г) Д. 2орргиг: Ацз В. Н. 7—в МасЫавз, Ге1рт. 1869, П, р. 115. 
2) М-в БсВг. и. ВгмеЁх., 1909, П, р. 144. 
3) Сы. выше. 
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люб, онъ обратился къ самому Гете съ пвисьмомъ 1), съ первыхъ 
же словъ приступая къ выяснено мучившаго его душу скорбнаго 
недоум8 я: „МнЪ передаютъ, что ты самымъ унизительнымъ . обра- 
зомъ поглумился надъ Вольдемаромъ и его авторомъ въ свЪтекомъ 
обществЪ, сдфлалъ ого посмВшищемъ передъ всзми и, въ `конц% 
концовъ, произвелъ позорную и возмутательную эвкзекуцю надъ пре- 
красно переплетеннымъ экземпляромъ книги.—Слухъ этотъ настолько 
распространенъ, что онъ дошелъ, наконецъ, и до моего свздВшя...“ 
ЗатЪмъ Якоби приводить выдержку изъ письма Гете, написаннато 
имъ въ апрфлЪ 1775 г., дышащаго довфремъ къ другу и воскре- 
шающаго блаженные дни въ КельнВ, когда Якоби изливалъ „свя- 
щенныя слезы“ на груди Гете, и продолжаетъ: „Если бы въ то время 
слухъ, подобный нынЪфшнему, дошелъ до меня, то я въ глаза бы 
плюнулъ тому, кто ему повфриль бы. Но съ тфхъ поръ настали 
иные дни. 

„ЗДЪсь не место для обсужденя твоего отношемя ко мнз. Ты 
знаешь, что я могъь ожидать, долженъ былъ ожидать, и что не слу- 
чилось... | 

„Что касается непр1язненнаго обвинен1я, будто въ ВольдемарВ 
я хотВлъ обоготворить самого себя и выставить себя на публичное 
поклонен!е, то мн было бы очень. больно, еслибъ ты дЪйствительно 
произнесъ его, разъ ты унизилея до сообщевн1я столь низменныхъ 
сплетенъ...“ Якоби съ негодован!емъ отвергаетъ обвинен!е въ само- 
восхвалени и пишетъ дальше: 

„Но письмо мое и безъ того вышло слишкомъ пространнымъ, и 
ты, ввроятно, уже бросилъ его съ отвращен1емъ подъ столъ. Едва ли 
ты вознамриться отвфчать мн на него, и такимъ образомъ твое 
молчан!е посл истекшихъь трехъ недЪль будотъ миЪ достаточнымъ 
отвзтомъ“. 

И Гете промолчалъ; письмо Якоби настигло его во ФранкфуртЪ, 
въ начелв путешествя въ Швейцарю. Въ ЭммендингенЪ онъ по 
этому поводу долго бесВдовалъ съ „ТапеВет“, Гоганной Шлоссеръ, 
взявшей такимъ образомъ вторично на себя роль посредницы между 
Якоби и Гете, но на сей разъ безуспвшно. Въ подробномъ письм? 2) 
она сообщаетъ племяннику содержане этой бесзды, сводившейся къ 


т) 15-10 сентября 1779 г. Вмей. з\. @. ч. Е. Н. Х., 1846, р. 53 или ©. и. 
зете Ргеипае 1ш Внеёу., Бегалзр. у. В. М. Меуег, 1909, Т, р. 299 за. 

2) 31. Х. 1779. Вмефу. гм. 0. и, Е. Н. $., 1846, р. 57 или В. М. Меует: С. и. 
веше Егеип4е пи Внеёх., Вег1. 1909, Ва, Т, р. 572 ва. 


Новая вера ГХЦ (19:6, № 3), отд, 2. 2 
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совершенно объективной передачВ событя въ томъ вид, въ какомъ 
его представиль Поганн5 самъ виновникъ всего переполоха. Между 
прочимъ онъ заявилъ: „Сколько бы ни было прекрасныхъ деталей и 
великаго чуднаго смысла въ романф, но онъ, Гете, не въ состояния 
вынести того, что можно бы назвать ароматомъ 1) этой книги (ин&че 
онъ не можеть выразиться). И потому онъ не устоялъ противъ 6о- 
блавна пародировать конецъ книги, & именно что чортъ уноситъ съ 
собою Вольдемара,—изъ минутной выдумки и прихоти... Онъ говорилъ 
обо всей этой истори сововмъ безобидными словами, и старался 
меня увзрить, что во эти прихоти не имютъ ничего общаго съ 
его прочими душевными качествами. Онъ клялся, что желалъ бы 
твоего присутстя при этомъ событии... Быть можетъ, онъ напишеть 
тебЪ, по возможности еще во время здЪшняго пребывая. Я настаи- 
вала на томъ, что это—его долгъ, что онъ долженъ писать тебъ,— 
но это не случилось. ТЪмъ не мензе твое огорчен1в причиняло ему 
искреннее сожалЗ ше“... 

Письмо не было написано Гете, Якоби же не ‘стФенялся боле 
въ жесткихъ выражен!яхъ суроваго осужден1я поведен!я своего быв- 
шаго друга, напр. въ сношевшяхъ съ Г. Хр. Бойе, издателемъ Гет- 
тингенскаго Альманаха, Музъ *), или въ перепискВ съ Георгомъ Форете- 
ромъ 3), съ Глеймомъ; посл5деЙ побаивалея сатирически настроен- 
наго Гете, котораго онъ считалъ способнымъ учинить надъ нимъ 
столь же безжалостный судъ, какъ надъ Лейксенрингомъ, Виландомъ, 
Якоби. 

Письмо Глейма 4), написанное 21-го ноября 1781 г., хорошо ха- 
рактеризуеть этого поэта со стороны добродушной мягкости его не- 
злббивой души и заслуживаеть быть помЗщеннымъ здЪеь почти ц%- 
хикомъ: „Хорошо было бы, дражайпий, еслибъ вы ине сдЪлали меня 
повзреннымъ вашего происшествя съ Гете... Ве мои друзья по 
уши были влюблены въ этого ангела Гете. Но въ его писаняхъ я 





т) Ср. размышлен!я, занесенныя имъ въ дневникъ 14-го юля 1779 г.: „Каждая 
работа любого чехов#ка имфеть какъ бы свой запахъ. Какъ въ грубомъ смыслё 
всадникъ пахнеть конюшней, книжная лавка слегка пахнеть гнилью, такъ оно бы- 
ваеть и въ отношен!и боле возвышенныхъ занат!й“. Ср. ТареЪйсВег, зизвет.. у. Н. (. 
Ога, пе] Те1рг. 1908, р. 18 или С. Зеваа4екор{: @-з Раго@е аиЁ Е. Т-в „\о- 
дешах“, УГерпаг СезовсВ. дег В1ЬПорв., 1908, р. 47. 

2) Ср. К. Тетьоа: Н. СЬг. Воо, НаПе 1868, р. 221—283. 

3) Ср. В. 26ррги2: Ав Е. Н. Т-з МасШазз, 1, р. 21. 

4) Сов е-ЛавтЬись, ХХУИИ. Ва., 1907, р. 241, 248. 
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не находилъ ангела, Боги, Герои и Виландъ, творене Гете, док&- 
зывало мнЪ, что у него двЪ головы: голова ангела (ибо всВ друзья 
твердили въ унисонъ съ Лафатеромъ о вкрасотВ Гете). и другая го- 
лова— голова злого духа... Въ течевще получаса у принца Констан- 
тина ') за столомъ онъ миф казался хорошимъ человзкомъ, и я уже 
сталъ опровергать себя и другихъ, дурно отзывавшихся о Гете; но 
@ангелъ исчезъ въ тотъ же часъ,... и я увидЪль второго. Гете съ ‘его 
вторымъ лицомъ; глаза, его, когда онъ смотрзлъ на меня, были гла- 
зами—не могу я припомнить злого демона Месбады, обладающаго 
глазами, подобными Гетевскимъ. Однимъ словомъ, любезный мой, 
слава ТебЪ Господи, что я не сдЪлалея другомъ Гете, я съ нимъ 
поссорился бы хуже, чВмъ со Спальдингомъ ) или Рамлеромъ“ 3). 

Гейнзе вполиз раздъляль со своими друзьями отрицатольное 
отношеше къ поступку Гете, но онъ не предалъь анаеемВ личности 
генальнаго поэта, а съ гнБвомъ обрушился на доносчиковъ и сплет- 
ницъ, услужливо передававшихь и раздувьвшихь слухи о тзхъ или 
иныхъ продфлкахь и слабосгяхь выдающихся писателей. Въ про- 
странномъ послаши *) изъ Венещи, весьма содержательномъ въ 
смысл исторяко-литературнаго матерала, находящагося въ немъ, 
Сейнзе касается и „истори о расант1и Вольдемара“ (КтеизегьбВипвз- 
безсеЩе), кавъ называль Гете свою выходку: „Это—студенческвя 
шалость, въ родЪ Алкишадовыхь продЗлокъ, къ которымъ аеяняне 
относились довольно благодушно“... И дальше: „Не понимаю, почему 
вы вплоть до 1780-хъ годовъ поргиге себЪ настроен этими размы- 
шленшями о Гете. Такамь обыкновеннымъ человзкомъ, какъ пола- 
гаетъ Лессингъ, онъ никогда не станетъ: внутренняго содержашя не 
изуВнитЪь никакая чоканка.—Ахъ, еслибъ люди общались другъ съ 
другомъ, то многаго не случелось бы! Духъ этого человВка спра- 
ведливъ и добръ, но фантаз1я—дьявольская“. 

Лафатеръ былъ посвященъ во всВ перипети этой истори самимъ 
Якоби, переславшимъ ому связку писемъ 5), относящихся къ сему 
непрятному происшествю. Дружба Гете съ этимъ проповздникомъ 


т) Младшаго брата герцога Карла Августа. 

2) Писатоль-богословъ. 

3) Извьстный пруссый поэть, славивший дБяшя Фридриха П, сочинитель напы- 
щенныхъь одъ И посл. Ши. 

4) \!. Нешзез ваш ево \Уегке, Бегливв. у. С. Зеваадекор!, шве] Гейрз., В. 
Х, Вмее, 1910, р. 75—90; наша цитата находится нзР87-й стр. 

5) Соефвез Раго\е а0Ё „\\о14“., Негаиве. у. Эсваадекорё, 1908, р. 50. 

3* 


20 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРООВЪЩЕНЯ. 


и мистикомъ была въ то время на исходЪ, тВмъ не мене Лафатеръ 
счелъ правильнымъ обратиться лично и безъ обиняковъ къ Гете 1). 
Послфде отвфчаетъ ему 7-го мая 1781 г. 3): „Все это фавтъ, но, 
собственно говоря, не боле, чВмъ давнишняя устарзвшая буффо- 
нада, которую теб слВдовало бы игнорировать... Такъ какъ ты 
меня хорошо знаешь, то ты могъ бы чутьемъ объяснить себЪ про- 
исшестые. Легкомысленное опьянен!е яростью, задорная жестокость, 
съ которой я пресл8дую все половинчатое и двойственное, и 6$- 
шенство, одолЗвающее меня, когда я чую этотъь привкусъ претен- 
цтозности, тебЪз вЪдь въ достаточной степени извЪстны“. 

Якоби тфмъ боле считаль себя обиженнымъ непонятнымъ, по 
его мн$н!ю, отношенемъ къ его любимому дЪзтищу со стороны Гете, 
что друе выдающ1еся представители н$мецкой литературы, 3& 
исключенемъ веймарскаго кружка и н%сколькихъ бурныхъ гешевъ, 
отнеслись въ нему довольно доброжелательно, напр. графт, Фр. Штоль- 
бергъ, упомянутый нами путешественникъ-писатель Г. Форстеръ. 
Правда, съ одной стороны Якоби быль разочарованьъ Мэзеромъ 
(Мбзег) 3), помВстившимъ его романъ въ опровержен!и критическаго 
трактата Фридриха Великаго „Ое 1а ШИегафиге аПетаптде“ рядомъ 
съ прочими чувствительными романами, тутъ же упоминая о „КЮ- 
БфегрозсЫс№е“ Миллера. Недоволенъ Якоби и Лафатеромъ 4), сопо- 
ставившимъ ‘его съ Миллеромъ и Клауд!усомъ. 

Но зато громадное удовлетворене должна была доставать Якоби 
похвала великаго Лессинга. ПослЪднй пишетъ Якоби, пересылая 
ему экземпляръ своего „Натана“ 5): „Авторъ Натана охотно возна- 
градилъ бы автора Вольдемара за то наслаждене и поучен1е, кото- 
рыя доставило-ему чтен!е романа. Но чВмъ? «Натаномъ»? Едва ли. 
«Натанъ»—дитя наступающей старости, порожденное полемикой его 
автора“. Мы удивляемся вкусу, обнаруженному МЛессингомъ въ дан- 
номъ случаБ, совершенно неожиданному для насъ. Это пристраете 
Лессинга къ роману Якоби можно, пожалуй, отчасти объяснить фи- 
лософсекимъ содержащемъ романа. Понятенъ тотъ восторгь, съ кото- 


“ 


т) Ц. ц. Гаумег, ВмеЁе и. ТареБасьег, Бегаизс. у. Н. Еапск, ЗевмЁеп 4ег 
` @оеЪе-Сез., 16. Ва., 1901, р. 174, 175. 

2) 1514., р. 177. 

3) Аизвегев. Вг1еЁРлесвзе1, Т, р. 324, 325. 

4) ТЫ4., р. 325. ы 

5) Вольфенбюттель, 18-го мая 1779 г., №14., р. 284, 285. 
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рымъ Якоби благодарилъ великаго критика за его лестныя строки *): 
„... И какъ это Вы могли упомянуть моего бЪднаго «Вольдемара», 
эту прихотливую вещицу, рядомъ съ «Натаномъ>?“... ЗдЗсь скром- 
ность весьма къ лицу Якоби. 

Съ Гете же всящя отношен!я прекратились, такъ какъ онъ не 
ОТВЗТИЛЪ на ПИСЬМО взволнованнаго Якоби, приведенное нами выше, 
& выраженя сожалЪн!я, пореданныя Гете въ частной бесЪдВ ГоганнЪ 
Фальмеръ-Шлоссеръ, и примирительныя попытки послдней не ока- 
зали никакого вшяя на убЪждеше Якоби въ глубокой виновности 
Гете. 

Спустя три год& Гете вспомниль о своемъ бывшемъ ‘другВ; его 
благородное сердце не могло примириться съ мыслью, что увежае- 
мый имъ человфкъ продолжалъ чувствовать себя оскорбленнымъ 
имЪ, давно уже забывшимъ какъ причину своего раздражен1я, такъ 
и выходку безудержнаго темперамента. Пусть, однако, самъ Гете 
говоритъ о стимулахъ, побудившихъ его написать прекрасное письмо 
2-го октября 1782 г. 2); „Дорогой Фрицъ! Дай мнз еще одииъ разъ 
назвать себя этимъ именемъ, и если ты пожелаешь, въ посл днй 
разъ, чтобы мы, по крайней мёрЪ, разстались съ миромъ.... Когда 
самъ становишься старше, а м!ръ кажется все тЪензе, то вспоми- 
наешь порою сь болью о твхъ временахъ, когда иногда изъ про- 
стого времяпрепровожден!я отталкивалъ отъ себя друзей и въ легко- 
мысленномтъ задор не былъ въ состояни ни чувствовать наноси- 
мыхь имъ ранъ, ни залВчивать ихъ вновьЬ“.... 

Тавимъ образомъ гордый и независимый Гете, шагнувш!! далеко 
впередъ въ совершенствовани м!росозерцаюя и характера, неуто- 
мимо работавп!й надъ самимъ собою, самъ протянуль руку Фрид- 
риху Якоби, превозмогши себя и исполняя тЪмъ самымъ высомй 
девизъ одного изъ лучшихъ своихъ стихотворевй: - 

Уоп 4ег Сежа\, @1е аПе Уезеп Боде, 
Ве#ге в 4ег Мепзсь э1сВ, ег ясЪ ифегя1тдет. 

Съ радостнымъ волнешемъ Якоби отвЪчалтъ на это письмо, поселЪ 
чего Гете, увфрившись въ сердечной симпати дюссельдорфскаго 
друга, въ новомъ письмВ сдЪлалъь ему потрясающ1я признан1я въ 
т) 20-го августа 1779 г., 154. 287. Ср. также Ег. Берти: Гевятр, ВегИт, 


1899, П (изд. 2-0е), р. 601, 602. 
2) Соеше. и. зеше Егеипдс ип Вгоеф\., Ветацзв. у. В. М. Меусг, ВегИпт Вои41 


1909, Т, р. 301. 
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овладфвшемъ имъ чувств олиночествь и въ тяжелыхъ душевныхъ 
переживая!яхъ, выпавшихь на долю и этого выдающагося баловня 
природы. Строки, посвященныя этимъ размышленямъ, имВють круп- 
вый автоб1ографическй интерест. Посылая выФстВ съ письмомъ 
свою драму „Ифигеню“, онъ пишетъ, что она можеть ему служить 
доказательствомъ „тихаго собесфдовашя съ существами высшато по- 
рядка въ течен!е 4-хъ недЪль“, и продолжаетъ 1): „... Я покоряюсь 
своей судьбЪ и страдаю тамъ, гдЗ друпе наслаждаются, наслаждаюсь, 
гдз иные страдаюлъ. Я несказавво страдалъ з& это время, и сер- 
дечно радъ, что ты съ довфрремъ взираешь на меня... Порой мн 
кажется, что природа моя нуждалась въ ударахъ могучаго молота, 
чтобы быть очищенной отъ присущихь ей шлаковъ, и чтобы сердце 
мое стало просвЪфтленнымъ. И т№мъ не менфе: сколько въ немъ 
еще прячется всякихъ недостатковъ!..“ 

ЗдЪсь умфстно будетъ привести пфликомъ письмецо Якоби отъ 
22-го ноября 1782 г. 3), доказывающее, что въ отношени востор- 
женнаго культа дружбы онъ былъ неисправимъ и на 40-мъ году 
жизни: такое письмо онъ могъ ‘нарисать и въ 1774 г. „Я получиль 
твою посылку, милый, и повисъ на твоей шез. Но иначе, чЁмъ прежде. 
Братъ! Изъ нёдръ души моей, безъ словъ, безъ образа, безъ поня- 
т1я, я взываю къ тебЪ: братъ! Мн хотФлось бы выплакаться вволю, 
но не хочу избавиться отъ сладостныхъ слезъ, текущихъ изъ глазъ 
моихъ.—Писанье ифшаетъ мнЪ. Пошли мнЪ свой портретъ. Прощай!“ 

ОтнынВ переписка обоихъ писателей уже не прекращается боле. 
Оба относятся другъ къ другу съ несомнфинымъ уваженемъ, но по- 
стоянно сознаютъ и различ1е своихъ характеровъ и взглядовъ. Въ 
этомъ отношен1и показательны кавкъ письма Гете, въ которыхъ онъ 
излагаетъ 3) свою точку зря на философлю Спинозы и на поле- 
мику Якоби съ Мендельсономъ объ отношени ХЛессинга къ еврей- 
скому философу, такъ, напр., и письмо Якоби къ Гете отъ 12-го 
апрЪля 1791 г. 4), содержащее отзывъ о его драм „Торквато Тассо“. 
„Слишкомъ, пожалуй, онъ [Тассо] напомнилъ мнз Руссо, который 
всегда мн былъ противенъ... Характеръ Антон!о изображенъ слиш- 
комъ схематично, я его ие могу себ представить въ видВ индиви- 


+) В. М. Меуег, ПУа., р. 304. , 

3) В. М. Меуег, 1ЫЧ4., р. 304, 305. 

3) В. М. Меуег, 14., р. 306 — 310 (9-го 1юпя, 11-го сент. 1785 г., 5-го мая 
1786 г.). 

4) В. М. Меуег, 1:4., р. 311. 
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дуума. Такимъ же недостаткомъ отличается, по моему мнзн!ю, и грё- 
финя Санвиталэ. Это мнз м»шало при чтени. А впрочемъ ты ни въ 
одномъ изъ свонхь произведенй не казался мнф выше въ области. 
чувства и умозрительной философа“. 

Съ этимъ письмомъ мы приблизились къ эпохв въ жизни Гете, 
когда, кромЪ писемъ отдЪльныя собьыт!я въ его жизни иллюстрировались 
и другими свидтельствами, писанными его же рукой. Въ концВ де- 
кабря онъ навзщаетъ своего друга въ посл5де разъ и вновь уно- 
сить съ собою впечатлёе о „прекрасномъ жилищ семейнаго бла- 
женства“ (письмо отъ 10-го декабря 1792 т.). Въ слБдующемъ году, 
весной 1793 г., Гете нехотя разсталея съ Христиной и маленькимъ 
Августомъ, & также съ своими занят!ями естественными науками и 
отправился въ походъ волфдъ за своимъ государемъ, Карломъ Авгу- 
стомъ. Мемуары его объ обоихъ походахъ, подъ назваемъ „Кат- 
рагте ш ЕгапЕгесЬ“ и „Веасеголе уоп Майп2“ вышли значительно 
позднЪе (въ 1822 году). Первое его отсутств!е изъ Веймара продол- 
желось отъ 8-го августа до 17-го декабря 1792 г., второе — отъ 
11-го мая до 22-го августа 1798 г. Насъ здЪеь ивтересуеть первое 
его путешеств!е, сопряженное съ продолжительнымъ пребыванемъ въ 
НемпельфортВ (оть 7-го ноября по 4-е декабря 1792 г.). 

Гете инымъ челов комъ навфетилъ семейство Якоби, чЁмъ онъ 
былъ въ 1774 г. Тоска неудовлетвореннаго сердца, бурное искаше 
природы и жажда кипучей дЪятельности смнились мужественнымъ 
реализмомъ и стойкостью стремлен!й зр$злыхъ годовъ. Уже онъ не 
метался изъ стороны въ сторону, отъ одного интереса къ другому, 
впадая изъ изступленнаго экстаза, выраженнаго, напр., въ стихотво- 
рен1яхъ „Кеппег ип Епи31а34“ или „Мароте“, въ глубокую ме- 
ланхолйо Вертера, или призывая небесный мръ въ измученную душу: 

Зиззег Гмеде, Коти’, асВ Котт’ ш шеште Вгиз. 


Неутомимо поработавийЙ надъ самимъ собой, „ведомый Господомъ 
Богомъ человЗкъ“ 1) навзщаеть Пемпельфортъ, се гнфздо застарз- 
лаго, чуждаго эволющи сентиментализма. 

Еиев Вп4 16В поси, ме 1еВ сис зай, — 

Ейп ап@гег Ъ1п 1с6 ме4ег 4а 
могь сказать Гете, погружаясь вновь въ сферу интересовъ и чаянЙ 
мистически настроеннаго кружка Якоби: „я сдЪлалея другимъ чело- 
взкомъ и появился среди старыхъ друзей, ставт, для нихъ почти со- 


т) „Оег воцае ге Мепзер“. 
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воВмъ чужимъ“, признается онъ самъ во „Французской кампани“ 1). 
Умудренный жизненнымъ опытомъ, старикъ Гете ?) подводить итоги 
своей богатой. содержан1емъ жизни, говоря объ итальянекомъ путе- 
шеств!и кзкъ о завершени своихъ тосвкливыхъ мечтанй, о своихъ 
занятяхъ искусствомъ и античными писателями, дающими человЪку 
внутреннюю поддержку и заполняющими душу его „великими пред- 
ставлешями и убЪжден1ями“ 3). ИзвЪфстно также, что послЪ позздки 
въ Итамю процессъ постепеннаго отчужденя Гете отъ окружающихъ 
ого людей совершался все въ большей степени, чему весьма способ- 
ствовали усиленныя занят!я естествознащемъ. „Въ уединени лВеовъ 
и садовъ, въ мрак лабораторй я бы подъ конецъ сталъ совезмъ 
одинокимъ, если бы счастливыя домашв!я обстоятельства меня не 
услаждали самымъ милымъ образомъ 4). «Римевшя элейи» и «Вене- 
щансвя эпиграммы» относятся къ этому времени“. 

Въ Пемпельфортъ Гете прибылъ ночью, радостно прив тетвуемый 
всВии членами семьи своего друга. СлЗдующе дни протекли въ 
оживленныхъ бесЪдахъ. „Наеъ развлекали моральныя и литератур- 
ныя разсужден!я, при чемъ проявиви!йся реализмъ мой имъ не 0со- 
бенно понравился“ 5). И понемногу какъ Гете, такъ и гостепримные. 
хозяева пришли къ убЪжденю, что ихъ вкусы, интересы и обще- 
ствонные взгляды значительно разошлись за восемь лфтъ, и они 
стали осторожно избфгать обсужден1я вопросовъ, могшихъ вызвать 
недоумЪе или ожесточенные споры. Такъ, Гете почувствовалъ, что 
послздея его произведеня, за исключешемъ „Ифигеши“, но нашли 
ВЪ этомъ кружкВ никакого одобрешя. Столь же мало ему посчастли- 
вилось съ естественнонаучными занятёями $‘): „серьезную страсть къ 
этимъ занятямъ никто не хотль понять, никто не ввдФлЪ, .какъ 
он& возникала изъ самыхъ нЪдръ мосго внутренняго м!рау они ечи- 
тали это похвальное стремлене капризомъ и заблужден1емъ; по ихъ 
ынфиНо, я могь бы занаться лучшимъ, давъ своему таланту преж- 
нее направлене. Они себя тфмъ болЪе чувствовали въ прав, что мой 
образъ мыслей совсВмъ не примыкалъ къ ихъ м!росозерцаню, & на- 


г) бое 1ез зёшшй. \УегКе, Ла тз-АизраБе, Сома, ХХУШ, р. 148. 

2) Въ 1822 году. 

3) П4., р. 149. 

4) 4. Гете говорить здБсь о своемъ „Егойкой“, о зюбовной связи съ Хри- 
стиной. ь 

$) П4., р. 151. 

5) 1514., р. 155. 
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противъ, приходилъ въ большинствЪ случаевъ къ совершенно противо- 
положнымъ результатамъ. Нельзя себЪ представить боле изолиро- 
ваннаго человЪка, чВмъ я былъ въ тЪ времена“. Да, лишь въ лиц 
Шиллера Гете обрЪлъ, наконецъ, въ 1794 году, достойнаго его друга, 
понимающаго его и все же самостоятельнаго, направленнаго въ сво- 
ихъ стремлешяхъь къ познавю и проповЪзди высшвхъ идеаловъ нео- 
гуманизма. 

Оть 7-го до 10-го декабря Гете провелъь затЪмъ въ МюнстерЪ, 
у набожной католички княгини Голицыной. Княгиня старалась воз- 
дЪйствовать н& эллинсый духъ великаго язычника, но, конечно, 
тщетно: „я повторилъ мягко и спокойно свое обычное сгедо, & она 
осталась при своемъ. Каждый отиравился своей дорогой; она напосл3- 
докь пожелала встрЪтиться со мной.если не здЪеь, то тамь. Подоб- 
ная формула прощанйя благожелательныхь и привЗтливыхъ людей не 
была мнВ ни чуждой, ни неприятной, и я не понимаю, почему бы я 
могь сердиться на человЪка, желающаго вовлечь меня въ свою сферу, 
гдф, ино его убЪжденио, только и возможна спокойная жизнь и без- 
мятежная смерть въ сознаши вЪчнаго блаженства“ 1). Подобные 
взгляды, свидЪтельствующе о полной терпимости и даже уважен1и 
Гете къ чуждымъ ому взглядамъ, если только они высказывались 
честными и искренними людьми, разбросаны тамъ и самъ во „Фран- 
цузской кампания“ и въ „ОсадЪ Майнца“, двухъ недостаточно оцф- 
ненныхъ произведен!яхъ зр$лаго писателя, требующихъ, конечно, нЪ- 
которой зр$лости и со стороны читателей. 

МенЪе терпимо Гете относился къ Лафатеру, слишкомъ назойливо 
пытавшемуся склонить Гете и иныхъ членовъ веймарскаго общества 
въ своему м!росозерцаню. Изъ лагеря подъ Маренборномъ Гете съ 
досадой пишетъ 7-го 1юля 1793 г. Фрицу Якоби. о путешестви „про- 
рока“ на сЗверъ 2): „Онъ ‘знаеть свое ремесло, и ему прекрасно 
извзетно, съ кВыъ ему слБдуеть заключать союзъ. Впрочемъ, какъ 
известно, все дозволястся, лишь бы имя Господне было прославлено. 
Ояъ и въ ВеймарЪ что-то выслёживалъ, но наше радикальное язы- 
чество, такъ же какъ и общее недовЪ ме быстро изгнали его“. 

Гете не терафль прозелитизма, какъ онъ въ свою очередь, 
чфмъ старше онъ становился, не стВенялъ другихъ людей въ ихъ 
върован!яхъ и взглядахъ. Въ своихъ „Анналахъ“ за 1794 годъ онъ 





=) \\егке, лЪ8ишваизе., Соца, ХХУШ, р. 193. 
1) В. М. Меуег, ор. си, 1, р. 315. 
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проводить параллель между нетерпимостью Лафатера и Якоба: „И 
какъ Лафатеръ требовалъ, чтобы мы по его примЗру пресуществля- 
лись въ причасти, такъ Якоби настаивалъ на томъ, чтобы мы пере- 
няли его индивидуальный, глубовй, трудно доступный образъ мышле- 
жя. Княгиня же нашла возможность въ католическомъ м!ропонимани 
жить и дЪйствовать согласно своимъ благороднымъ цзлямъ, подчи- 
вяясь всецвло церковнымъ обрядамъ. Оба любили меня искренно и, 
хотя и предоставляли миЪ жить по-своему, никогда не переставали 
лелВять смиренную, плохо скрываемую надежду, пр!общить меня къ 
своему мросозерцан!ю...“ 1). А Гете органически не переносилъ по- 
добныхъ попытокъ и сторонился людей, производившихъ ихъ. 

Т$мъ временемъ появилось новое издаше „Вольдемара“, поевя- 
щенное Гете, тому самому, который такъ безбожно пародировалъ 
первое издан!е: „Я посвящаю тебЪ произведене, которое не было бы 
начато и вряхъ ли было бы закончено безъ тебя; оно принадлежит 
тебз; я посвящаю его тебЪ, никому иному: Ты чувствуешь смыслъ 
этихъ словъ, мой старый другъ, и пожимаешь мою руку—тоже какъ 
никому иному... 

„Любя, гиЪвно и грозно ты взывьлъ ко мнЪ въ прежн!я времена, 
что я долженъ отказаться отъ скромности, не довольствоваться твор- 
чествомъ другихъ людей, не глядть только на ихъ творен!я, а по- 
смотрзть на собственныя руки, тоже преисполненныя Господомъ Бо- 
гомъ виособности творить искусство. 

„Не могъ я противостоять твоей вол$, могу другъ... Я при- 
ступилъ къ созиданю «Вольдемара»“ 2). 

ДалЗе Якоби говорить о причинахъ, побудившихъ ого кь пере- 
смотру и переработкЪ этого романа. Важную роль въ принят этого 
р8шев!я сыграло чтее „Торквато Тассо“ Гете, напомнившее ему во 
многихъ отношеняхъ положен!е дЪйствующихъь лицъ романа. Не счи- 
тавшаяся съ реальвыми услошями жизни страсть вдохновеннаго поэта 
къ сдержанной, живущей умственными интересами, принцесс Элео- 
норз живо напоминала, Якоби мучительныя отношеня Вольдемара 
къ Генр!эттВ, и эта мысль вызвала въ немъ желаше вновь заняться 
своимъ злополучнымъ романомъ, пользовавшимея въ читающей пу- 
блик несомиВнной извЪстностью, на чтб указываетъ зам чане Якоби, 
что онъ насилу могъь достать зкземпляръ романа. 


т) „Апптев“, 1794. аЪ]&итзаазваБе, Сойа, ХХХ, р. 30. 
2) ТРегье. У. 1820, р. 1Х 594. 
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Многое въ этой книгВ не понравилось самому автору, чистосер- 
дечно въ этомъ признающемуся въ своемъ посвящени: „Особенно же 
возмутили меня послЪде!я страницы, чтен!о которыхъ оставило та- 
кой нестерпимый привкусъ, что я охотно уничтожиль бы какимъ 
нибудь. волшебствомъ маленькое чудовище, если бы это было въ 
моей власти“ !). Отсюда родилась мысль подвергнуть все произведе- 
н1е коренной переработкЪ, что и было исполнено авторомъ въ тече- 
н1е двухъ съ половиною лЪтъ. Эта редакщя романа, подверглась р№з- 
кой критик 2) со стороны молодого романтика Фридриха Шлегеля, о 
чемъ уже было упомянуто выше. Якоби весьма мало понравился высо- 
комВрный тонъ рецензи, о чемъ онъ и жаловался въ письмВ въ Гете. 
ОтвЪть послЪдняго можеть служить образчикомъ философокаго отно- 
шешя его къ критикамъ его собственныхъ произведений 3); „Я не же- 
лалъ дочитать задорную рецензю твоего Вольдемара. Если кто-нибудь, 
вместо того, чтобы нарисовать какъ слЗдуетъ силуэть человзка, ста- 
вить свзчу такъ неудачно, что на стзнф получается изображеще 
рожи, и зат$мъ предлагаеть эти произведен1я публик подъ деви- 
зомъ @аё ]а5Ма её регеаф тиопдиз, то иного ничего не остается ед3- 
лать, какъ остаться спокойнымъ и безучастнымъ. Мн$ кажется, что 
ты еще недостаточно закаленъ для выходокъ двадцатилВтняго ав- 
тора“. 

Въ это же время Гете тоже заканчивалъ переработку романа, 
первоначальная редакщя котораго также относится еще къ 70-мъ 
годамъ (и къ 80-мъ). Произведене непосредственныхъ переживанй 
и смВны веймарскихъ настроен, „УИ ет Ме!егз {пеайга све Зеп- 
дитс“, превратилось послЪ путешествя въ Италю и въ первомъ году 
тВеной дружбы Гете съ Шияллеромъ въ романъ боле выдержаннаго 
стиля „\УПШеша Меег$ Генгертге“. Какое-то внутреннее чутье долго 
удерживало Гете *) отъ посылки романа своему дюссельдорфокому 
другу; когда же онъ, наконецъ, едфлалъ это, то убЪдился, что пред- 
чувств1я его’ не обманули. Моралистъ-писатель отнесся къ роману 
Гете, какъ и слздовало ожидать, морализирующе, о чемъ Гете не 
преминулъ сообщить Шиллеру, со стороны же Шиллера послздовала, 
та рфзкая отповЗдь неудачнымъ посягательствамъ Якоби, которая 


т) 114., р. ХИ, ХШ. 

2) /. Мтот: Ег. ЗеШеве! 1794—1802, УЙеп 1906, П, р. 72—91. 

3) В. М. Меует, С. п. веше Егеипае пп Впеём., 1, р. 323. 

4) Ср. письмо оть 2-го февр. 1795 г.: В. М. Меуег, ор. с!., Т, р, 321. 
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приведена выше какъ образчикъ могучаго роста эстетико-литератур- 
ныхЪ взглядовъ Шиллера къ началу его дружескихь сношенй съ 
Гете. 

Отиошене Якоби къ „Вильгельму Мейстеру“ послужило отчасти 
причиной, побудившей Гете не послдовать настойчивымъ приглаше- 
иямъ друга, переселившагося тзмъ временемъ въ Голштиню. ВЪъ ево- 
ихъ „Анналахъ“ за 1796 годъ Гете слЗдующимъ образомъ объясняетъ 
свои колебашя 1): „Особенно же меня удорживало сознаше, что 
тамъ существовало намфреве ограничивать мою челов чесвую и 
поэтическую свободу всякими стфенен!ями кодекса ходячей морали... 
Его [3сП. Якоби] письма о Вильгельм Мейстерф но были одобри- 
тельны: самому другу и его златной средЪ *) реализмъ романа, по- 
священнаго къ тому же изображеню низкихъ слоевъ общества, 
не былъ пр!ятенъ; по части благопристойности дамы тоже не были 
довольны, и только одинт, членъ этого общества, графъ Бернсторфъ, 
сталь на сторону злополучной книги. ТЗмъ мене, конечно, автора 
разбирала охота лично выслушивать подобныя лекщи и очутиться 
между любезнымъ педантизмомъ и доброжелательной критикой за чай- 
НЫМЪ СТоломЪ“. 

Нужно признаться, что при чтени переписки Гете и Якоби по- 
сл5дующихъ лфтъ приходишь къ заключению о ббльшей задущевности 
писемъ Якоби, нежели его великаго друга, находившаго въ дру- 
жескомъ союзВ съ Шиллеромъ полное удовлетворен!е своей потреб- 
ности въ конгешальномъ сочувстыи своимъ стремленшямъ и въ пони- 
мани всЪхъ сторонъ своей многогранной личности. То влекло его 
кь Якоби сознаше, что этимъ челов$комъ при выработкВ м!росозер- 
цаня руководили одни лишь чистыя побужденя, то отталкивало его 
непростительное, по его ми$ню, отношеше Якоби къ природВ, руко- 
водительству которой Гете всегла довЪрялся съ почтительной н3зж- 
ностью, доходившей до набожнаго преклонен{я передъ нею; Якоби же 
проводилъ мысль, что онъ всегда стремится’ стоять вн природы, 
надз нею. Его метафизичесыя размышленя и разысканя мало удо- 
влетворяли направлене творческой мысли Гете, отвергавшаго какъ 
край матерализмъ 4’Но фаера, такъ и метафизичесыя идеи и 
измышлен!я Якоби. Взоръ Гетевскихъ очей, „покоивиийся столь без- 


т) аЬИ8ишваиёр. Сойа, ХХХ, р. 37. 
2) Изтианный изъ родныхъ мфоть револющовными войнами, Якобя посл дол- 
гихъ скитавй поселился въ Голштин!ш, въ семейств графа Ревентлова. 
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мятежно и чисто“ 1) на окружающихъ его предметахъ, не затумани- 
вался соображен!ями сверхъестественнаго и метафизическаго характера: 
„Оет ТисЬЯсеп 15 Ф1езе УТе№ тебе ватта“. 

Въ письмВ въ Якоби оть 2-го января 1800 года 2) Гете безо 
всякихъ оговорокъ высказывается противъ увлеченя метафизикой: 
„Моя рзшительная ненависть противъ фанатизма, лицем® ря и высоко- 
мЪря часто дВлала меня несправедливымъ въ отношени истинной 
идеальной сущности человЪка“. Не только противъ метафизики воз- 
ставаль велиый эллинъ, но и противъ той философ1и, которая да- 
вала, въ руки человзка разрозненныя части цЪлаго, лишая его ду- 
ховной связи 3) этихъ частей. Въ этомъ смыслВ весьма показательно 
письмо Гете отъ 23-го ноября 1801 г. %): „Кавъ я отношусь къ 
философ, ты легко можешь себз представить. Если она преиму- 
щественно стремится къ разъединеню, то мн трудно съ ней ми- 
риться, и я даже могу признаться, что она мн по временамъ вре- 
дила, нарушая естественный процессъ моего умственнаго развит!я; 
если же она, объединяеть или скорфе—если она укрзпляеть и пре- 
вращаеть въ глубокое спокойное созерцан!е наше первоначальное 
ошущене тВснаго единен1я съ природой, такъ что мы въ постоянной 
сбухрюм и бахрсы 5) ощущаемъ божественную жизнь, тогда я радъ 
такой философ, и ты можешь на основани изложеннаго измЗрить 
степень моего участ я въ твоихъ работахъ“. 

Вскор% посл смерти Шиллера Якоби провель н3Зеколько дной 
въ Веймарз. Въ „Анналахъ“ $) Гете сравниваетъь личности покой- 
наго друга и навЪзстившаго его соратника эпохи Вертера: „Съ Шил- 
леромъ, сущность личности и харавтеръ котораго были противо- 
положны моимъ, я нЪсколько лВтъ прожилъ почти ие разставаясь, 
и наше взаамное влян!е другъ на друга сказывалось въ такой сте- 
пени, что мы понимали другь друга и тамъ, гдВ мы не могли прЙти 
къ соглашеню. Каждый изъ насъ тогда придерживался требованй 
своей личности, пока мы не могли вновь соединиться для совмЗет- 


т) Письмо Шиллера къ Гете, 23-го августа 1794 г. 

3) В. М. Меует, ор. сиц., Г, р. 345. 

3) Ср. Еаиз{, Эс егзтепе: 
Оапо Ва ег 4е Тейе ш зешег Напа, 
Еев1& ]е1ег пиг аз резисе Вапд. 

4) В. М. Меуег, ор. си., 1, р. 328. 

8) Объединяющ обзоръ и расчленене. 

5) ль ишвалзе., Соб, ХХХ, р. 402, 403. 
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ныхь мыслей или трудовъ. Съ Якоби дЪло обстояло какъ разъ 
наоборотъ. Мы не видЪлись много лфть; все, что мы извЗдали, со- 
творили и перестрадала, каждый переработалъ въ себЪ самомъ. Когда 
мы вновь бвидфлись, между нами возстановилось безусловное дру- 
жеское довзре во всемъ его блескВ и чистотЪ, одухотворенное вЪ- 
рой во взаимное участе другъ въ друг, какъ со стороны помысловъ, 
такъ и въ отношени творчества. Но вскор$ оказалось, что мы лю- 
били другь другь безъ взаимнаго понимая: я уже не постигалъ 
болЪе языка его философш, а онь не быль удовлетворенъ м!ромъ 
моей поэзии... 

„У Якоби постоянно въ ум былъ «духъ», я же имЪлъ всегда въ виду 
«природу»: насъ раздфляло то, что насъ должно было бы соединить. 
Основа нашихъ отношея!йЙ осталась непоколебленной; дружба, при- 
вязанность, довЪр!е были все тфми же, но живое участе все боле 
утрачивалось и, наконецъ, совершенно исчезло. О нашихъ позднЪй- 
шихЪ работахъ мы ни разу не обмЪнялись ни однимъ ласковымъ 
словомъ... Еслибъ мы пришли тфмъ или другимъ образомъ къ ка- 
кому-нибудь соглашен!ю, то мы могли бы идти по жизненному пути 
рука объ руку, вмЪсто того чтобы, озираясь на пройденные пути, 
привзтствовать другъ друга хотя и сердечно и ласково, но все же 
съ нВкоторымъ сожал$емъ“. 

Немалое огорчене причинилъ Гето религозно-философсый трак- 
тать Якоби: „О божественныхь дълахь“, особенно руководящая 
идея его, что природа скрываеть отъ насъ Божество 1). Гете под- 
вергнулъ эту книгу суровой оцВнкВ въ письмЪ къ К. Л. Кнебелю *) 
(8 апр. 1812 г.) и откровенно призналея въ своемъ несогласи съ 
основными тенденщями ея въ письм$ къ Якоби оть 10-го мая 1812г. 3). 
Этой же книгЪ обязано своимъ возникновен1емъ стихотворене: „@гозз 
186 Фе Папа ег. ЕрБезег“. 

Но тёыъ. не мене, несмотря на это подчеркиваньо со стороны 
Гете коренныхъ различ! во взглядахъ нё природу и на метафизику, 
Якоби съ трогательной привязанностью сохранялъ дружесвя чувства 
кь нему и, будучи 70-тилВтнимъ старикомъ, съ радостью узнаетъ 
отъ Гете, что онъ намЗренъ въ 3-ьей части своей автоб1ографи 
„помянуть добрымъ словомъ“ 4) друга и его семью. И съ подкупаю- 





х) аБИАиизаивр., Соба, ХХХ, р. 265. 
=) В. М. Меуег, ор. сн. Г, р. 411, 412. 
3) В. М. Меуег, р. 335—337. 

4) ТЫЧ.., р. 338, 339. 
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щей задушевностью онъ напоминаетъ Гете’ отдЪльные фазисы пер- 
выхъ встрЪчъ и зари ихть дружбы въ безвозвратно прошедшие годы 
молодыхъ исканй и мечтан: „Позаботься о томъ, чтобы я дожилъ 
до появлен1я 3-ей части. НадЪюсь, что ты не забудешь упомянуть 
ни о Ябаховомтъ дом, ни о замкВ БенсбергВ, ни о бесздкз, въ ко- 
торой ты говорилъ мнЪ незабываемыя слова. о СпинозВ, ни той залы 
въ гостинницВ св. Духа, откуда мы смотрЗли на луну, восходившую 
надъ горами, и гдЪ ты, сидя на стол, декламироваль намъ балладу: 
„Е$ маг ет ВиШе ЁЯесЬ вепив“—и друмя.—Что это были за часы! 
Что за дни!—Въ полночь ты въ темнотВ еще разъ зашелъ ко мн.— 
Я какъ бы обрфлъ новую душу. Съ того мгновейя я ужъ не могъ 
болВе оставить тебя“ 1). 

Гете отвЗчаетъ дружески, не упуская, однако, случая повторить 
свою ргоез5юп 4е №1: „Какъ поэтъ и художникъ я политеистъ, какъ 
естествоиспытатель же—пантеисть; и то и другое—-въ самомъ не- 
двусмысленномъ и рьшительномъ видЪ. Если я нуждаюсь въ Богв 
для своей нравственной лачности, то и въ этомъ отношени я не 
останусь отвергнутымъ“ ?). 

Посл смерти Якоби въ 1819 году Гете часто еще вспоминаетъ о 
своемъ покойномъ другВ. Такъ, въ разговор съ канцлеромъ вей- 
марскаго великаго герцогства Фридрихомъ Мюллеромъ 3) онъ отзы- 
вается довольно отрицательно о сочинейяхь Якоби: „Писаня Якоби 
не созданы для меня; я бы могъ, пожалуй, вдуматься въ противо- 
положныя системы, но не въ половинчатыя, темныя, туманныя“. 
Й 25-го января 1825 года Гете указаль Мюллеру на недостатокъ, 
бывпиЙ въ его глазахъ, дЪйствительно, непростительнымъ: „Ему не- 
Доставало знанйЙ въ области естествов дВя, & съ небольшой дозой 
этики нельзя же создать широкое м/росозерцане“ *). 

Выходъ въ евЪть избранной переписки Якоби въ 1825 и 1827 то- 
Дахъ 5) еще разъ вызвалъ со стороны Гете мудрыя слова, посвящен- 
ныя памяти друга и характеристик прекраснаго прошлаго. Не безъ 
волнен1я старецъ прочиталь два ‘увфсистыхъ тома переписки, на 





т) 1Ь4., р. 339. 

2) 6-го января 1813 г., 1Ы@., р. 340. 

3) бое ез ОщеглаШиисей ш\№ деш Каи2]ег Е. у. МаШег, Пегаизв. у. Вшк- 
Вага Сома, р. 35. 

4) П4., р. 125. 

5) Е. Н. ГасоБГз алзеезепег Вге/Гуесьзе], ш хме! Вёпдеп, Терар, 6. Не!- 
зсНег, 1825, 1827. 
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страницахъ которой его имя мелькало весьма часто, упоминаемое то 
съ преданностью влюбленнаго человЪка, то съ запальчивостью оскор- 
бленнаго самолюб!я. Съ неизмВиной наблюдательностью Гете отм3- 
чаетъ главную особенность минувшаго вЪка, въ частности эпохи 
„бури и натиска“, породившей образы Альвиля и Вольдемара. Въ 
„бесВдахъ“ съ нимъ Эккермана !) записанъ интересный отзывъ Гете 
о перепискВ, подъ свфжимъ впечатлемъ прочитанныхь писемъ, 
воскресившихъ въ немъ воспоминашя о давно умершихъ друзьяхт, 
юности и великихъ современнакахъ: „Вы должны прочесть эти книги, 
не для того чтобы изъ нихъ чему-нибудь научаться, & чтобы ближе 
познать состояне тогдашней культуры и литературы, о которомъ 
теперь не имфютъ понятя. Вы ознакомитесь почти исключительно съ 
весьма значительными людьми, но не увидите и слёда равпыхъ на- 
правлемй и общихъ интересовъ, ибо каждый представляетъь собою 
законченное цзлое и идетъ своей собственной дорогой, не принимая 
ни малЪйшаго участя въ стремлешяхъ другихъ. Мн эти люди по- 
казались подобными билларднымъ шарамъ, слВпо снующимъ на зеле- 
номъ сукнВ, держащимся не иначе какъ особнякомъ и, при малй- 
шемъ прикосновени другъ къ другу, быстро разбЪгаюощимея въ раз- 
ныя стороны“. 

И съ тЬмь же этическимъ спокойстыемъ велиюый старецъ подво- 
дить итоги этому увлеченю молодыхъ лВтъ и характеристик Якоби 
въ небольшой статьВ, написанной имъ по поводу того же изданйя 
переписки 2): „Я теперь ясно вижу, почему я никогда не могъ 
прЕЙти къ соглашев1ю со столькими выдающимися и хорошими людьми. 
Теперь, когда они`толпятся на странацахь двухь томовъ, они мнЪ 
кажутся похожими на людей, говорящихъ на одномъ языкВ, но На, 
различныхь его нарф®яхъ, при чемъ каждый убЪжденъ, что онъ 
изъясняется наиболЪе внятнымъ и наилучшимъ образомъ... Каждый 
движимъ взрой въ самого себя и потому онъ желаетъ другихъ при- 
равнять къ своей личности, въ чемъ онъ видить главную цфль чело- 
вЪческихъ отношенй. Сначала они говорятъ другъ другу комплименты 
по поводу тзхъ сторонъ, которыя не вызываютъ трен!й; подъ конецъ 
же, когда каждый изъ нихъ дЪфлается откровеннымъ и выказываетъ 
свою индивидуальность, они отталкивають другъ друга и разстаются... 
Якоби ничего не зналть и не хотфлъ знать о природВ; онъ даже безо 





г) Г. Р. Ескегтапп: @езргасве шй СоеёВе, Вегаизр. у. Г, бешег, М. Невзе 
Герав, р. 190 (11 апр. 1827 года). 
3) ЛЬИ8итзаизе, Сома, ХХХУШ р. 1725. 
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всякихъ обиняковъ признавался, что природа скрываеть отъ него Бога. 
Онъ торжествоваль по поводу того, что онъ яко бы доказаль мн 
несуществовае всякой натурфилософи; какъ будто внзшнЙЙ мръ 
не являетъ зрячему человфку ежедневно и еженощно самыхъ сокро- 
венныхъ законовъ“. 

Въ отношенши Гете къ Якоби на всемъ протяжени пятидесяти 
ЛЁтъ сказывается удивительная способность художника жизни избЪ- 
гать препятств, мЬшающихь свободному развитю его личности. 
Какъ онъ ‚всегда предоставлялъь свободу другимъ людямъ въ ихъ 
самоопредВленш, не навязывая имъ своихь Уубфжденй, такь онъ 
требоваль и по отношейю къ своему м!росозерпцанйю терпимости и 
уважен!я со стороны друзей. Его свЪтлый умъ искаль и находилъ 
себЪ собственные пути въ жизни, бывави!е часто весьма одинокимв, 
и не тери%лъ ни случейныхь препятствй, ни чужой указки. 

Личность Якоби одновременно и привлекала, и отталкивала, Гете: 
съ одной стороны онъ цзниль въ другЪ человЪка, искренно стре- 
мившагося къ добру и правдЪ, благожелательнаго и дружески къ 
нему расположеннаго, съ другой стороны онъ инстинктивно чуялъ въ 
отношени Якоби тВ попытки прозелитизма, которыхъ не выносила 
свободная натура поэта-художника. Подобныя попытки наставлен1я 
Гете на путь истины и прюбщешя его къ своимъ взровашямъ д$- 
лали и Сузанна фонъ-Клеттенбергь, и Лафатеръ, и графиня Штоль- 
бергъ, и дето1зе!е Пе! и княгиня Голицына, но он или совеВмтъ 
не удавались, или ненадолго. МогучЙ ген шелъь въ своемъ раз- 
вити дальше, оставляя позади себя благожелательныхъ наставни- 
ковъ и благочестивыхъь проповздницъ, не терпя ни оковъ мета- 
физики, ни стфонительныхь рамокъ опредЪленныхь философокихъ 


системъ. 
О. Форсмант.. 
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0 ВЛ. С. СОЛОВЬЕВЪ ВЪ ЕГО МОЛОДЫЕ ГОДЫ. 
Матер?алы къ 61ографш. 
ТХ. *) Ч 

Перодъ развит!я возмужалости является вмЪфстЪ съ тёмъ перло- 
домъ полового развитя. Человзкъ входить „въ тв лЗта, когда намтъ 
кровь волнуетъ женсый ликъ“, когда наступаеть „пора надеждъ и 
грусти нЪжной“, когда въ душВ слагается „бредъ чистоты съ пред- 
вкучемъ грзха“. И если даже въ жизни заурядныхъ людей эти „лфта“ 
окружаются н3которымъ особымъ свфченемъ, распространяющимъ 
свои лучи далеко впередъ и какъ-бы предопредВляющимъ характер- 
ные для даннаго лица способы разрЪшеея „проблемы пола“, то для 
людей, возвышающихся надъ среднимъ уровнемъ, туть открывается 
еще болве полная возможность’ выразить въ особенностяхъ своего 
эмпирическаго образа дЪйстыйЙ самыя сокровенныя глубины своего 
умопостигаемаго характера. Не миновали подобныя переживая и 
Соловьева въ тъ годы, которые мы обозр®вали въ послфднихъ четы- 
рехъ главахъ: и для него присп$ла, пора, вселешя божественнаго Эроса, 
въ человфческое существо съ его т$ломъ и духомъ... 

„Плачевный“ ребячесый романъ съ Юлинькой С., дЪтекая лю- 
бовь къ девятилЪтней дЪвочкЪ, мгновенно погашенная первымъ по- 
явлешемъ мистической „подруги вЪчной“, стыдливое увлечен!е барыш- 
ней Л—вачъ въ гимназичесяе годы, поцфлуи, расточаемые кузинамъ 
и служиви!6 „лишь внзшнимЪъ выраженемъ внутреннихь духовныхъ 
отношен!й“ въ началЪ студенчества, мимолетное ухаживан!е „вдвоемъ“ 
съ товарищемъ-студентомъ за профессорской дочкою, 527) — все это 
было, конечно, не боле какъ предваряющимъ намекомъ на то, что 


* Продолженче. См. январскую книжку Журнала Министерства Народ- 
назло Просльщеня, ва 1916 г. 
527) См. выше, главы вторую, четвертую и седьмую.—Ср. П., Ш, 292, 
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ожидало Соловьева въ будущемъ,—намекомъ, не лишеннымъ, однако- 
же, опредВленнаго смысла, который и раскрылся въ полной мЪрЪ въ 
годы боле зрзлые. Соловьеву былъ внятенъ голосъ любви къ жен- 
щинз: крылья Эроса подхватывали и его, томлен!я и муки отвергну- 
таго чувства случалось и ему испытывать, и въ немъ загорался по- 
рою пламень страсти, одурманивающЙ своимъ чадомъ; но въ общемъ 
онъ все-таки является передъ нами скорфе теоретикомъ, чЁВмъ прак- 
тикомъ въ дфлЬ любви, и притомъ практика его такова, что обычная 
житейская терминолойя въ-правЪ усвоить ему назван!е „неудачника“. 
Причина любовныхъ неудачъ Соловьева кроется въ немъ самомъ. 
Жиявя, какъ и всЪ, въ усломяхъ ограниченной земной дЪИствитель- 
ности и будучи осужденъ, подобно всВмъ намъ, довольствоваться, 
вместо „звуковъ небесъ“, лишь „скучными пЗенями земли“, онъ, 
тЪмъ не менфе, гораздо внимательнзе приникалъ своимъ слухомъ 
къ зову „вЪчной подруги“, ч8мъ къ скудному, хотя и обаятельному, 
лепету ея несовершенныхь зёмныхъ подобй, и тфмъ самымъ сви- 
дЪтельствовалъь о своей весьма малой способности къ той полной, 
рЪЬтшительной и безповоротной самоотдачВ „здЪшнему“ любовному 
паеосу, безъ которой не бываетъ ни всепобЪждающей взаимности 
чувства между мужчиной и женщиной, ни  всецзлаго, благословляе- 
маго самимъ христанствомъ, слян!я двухъ раздВльностей въ одно 
недвлимое цзлое. 5) И не удивительно, если въ концВ концовъ, при’ 
всей своей влюбчивости и при множеств дЪвушекъ и женщинъ, го- 
товыхъ плЗниться имъ, Соловьевъ такъ и ушелъ оть насъ одинокимъ 
скитальцемъ, много думавшимъ и писавшимъ о „смыслВ любви“, но 
не нашедшимъ случая, не сумЪвшимъ, или не рВшившимся сказать— 
открыто, передъ людьми и передъ Богомъ, — ни одной дочери Евы: 
эты моя“. 529) 





528) „По самому существу своего духовнаго склада, Соловьевъ не могъ надолго 
‘успокоиться въ какой-либо «пристани». И это обусловливается не слабостью его 
чувства, а кавБъ разъ паобороть-—сго бездонной глубиной п силой и тёми повышен- 
ными сверхчеловзческими требован!ями, которыя сочетаются у него съ любовью. Въ 
стихахъ и въ проз$ онъ твердить, что въ любви раскрывается высший смысль жизни, 
что любовь для него — ‹все>, что безь нся «м!ръ потерлеть вс краски». Въ ней 
одной правда; п вн ея— все только тфнь. Но, съ другой стороны, въ самой любви 
У него таится недовБр!е къ ея предмету, стремлеше возвыситься надъ пимъ.“ Ки. 
Евгеши Трубецкой (прим. 91), т. 1, стр. 32. 

529) Вь связи съ указанной выше весьма малой способностью къ полной само- 
отдач» паходится, можетъ-быть, и то обстоятельство, что Соловьеву, въ течеше боль- 
щей части его жизни, нс быль внутрепно близокъ подлинно трагичесый аспекть 
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Область т$лесныхъ и душевныхъ переживай, которой мы теперь 
касаемся, представляется сплошь и рядомъ чрезвычайно темной не 
только для постороннихъ лицъ, но и для самихъ носителей и носи- 
тельницъ этихъ переживанй. Надлежить поэтому соблюдать большую. 
осторожность какъ при изображен!и соотвтствующихъ б1ографиче- 
скихъ фактовъ, такъ равно и при оцВнкВ ихъ, тёмъ болВе, что факти- 
чесыя свздВыя оказываются здВсь зачастую недостаточными и сбив- 
чивыми. 530) Воть почему мы и предпочитаемъ въ нижеслёдующемъ 
сопоставлени б1ографическихъ матераловъ, воспроизводящемъ ходъ 
главизйтаго юношескаго романа Соловьева, придерживаться, по воз- 
‘можности, твердой почвы реально обоснованныхъ данныхъ и не пус- 
каемся въ рискованные домыслы по части слишкомъ тонвихъ заклю- 
чей, ибо—гдВ тонко, тамъ и рвется. Притомъ въ настоящей глав. 
р3чь идетъ лишь объ извЪстномъ перодВ жизни нашего философа, 
& не обо всемъ его жизненномъ поприщВ, между-тЪмъ давно уже не. 
тайна, что у него были не одни только юношесве романы. 531) 





м!ра и чеховф чесвихь взаимоотношен!й, исчезави!й передъ его врою въ близкое тор- 
жество идезльныхъ началь.. Любовь, какъ наивысшее и исключительное чувство, 
имфеть, между прочимъ, тотъ велик! смыслъ, что, выводя челов$ка — больше, чЁмъ 
что-либо другое — за предфлы его личной обособленности, она обнажаеть, при не- 
благопраятномъ стечени обстоятельствъ, такля бездвы горя и отчаян1я, передъ ко- 
торыми въ ужас отступаеть самый упорный оптимизмъ п которыхъ не вёдаеть не 
переступившая за свои грани индивидуальность, способная утфшатьея мыслью, Ч50- 
вся бфда именно въ индивидуальной ограниченности. , 

580) „Люди вообще не вскрепни въ нполовыхъ вопросахъ. Они не обнаруживають. 
свободно свопкъ сексуальныхь переживан!й, но закрывають ихъ толстымъ одфявемъ, 
сотканнымъ изъ лжи, какъ-будто въ м!рЪ сексуальности всегда дурная погода. Это- 
дВИствительно такъ; солнце и вфтеръ не благопр!ятетвують сексуальнымь пережи- 
вашямъ въ нашемъ культурномъ м!р$. Собственно никто изъ пасъ не можеть обпа- 
ружить свою эротику другимъ.“ 5. Егеиа, О психоанализ; изд. 3, Москва, 1913 г. 
стр. 47. Приводя эти слова знаменитаго певропатолота, укажемъ мимоходомъ, что- 
вообще „Егецд’овская наука“ установила за посхфдн!е годы много важныхъ въ научно-- 
медицинскомъ отнощени данныхъ для оцфики сексуальности, еще мало использован- 
ныхъ за предФлами медицины. Н%которыя изъ относлщихся сюда работь опублико- 
ваны (въ переводахъ) въ состав Психотератевтической бибмотеки, подъ редак-- 
щей Н. Е. Осипова ин 0. Б. Фельцмана. 

5$3х) И въ печати, и въ частныхь бесздахь Соловьеву много доставалось за 
своеобразность его „сексуальнаго“ поведен!я. Ч%мъ меньше было достовфрныхъь мате- 
рИаховъ для суждешя, тЪмъ сыфлфе разытрывалась фантаз!я судей. Для одпихъ „дфв- 
ственникъ“ и чуть-ли но „скопець“, для другихъ „охотникъ до непристойныхъ анекдо-. 
‘товъ“ и чуть-ли не „эротомаць“, Соловьевъ являлся какой-то мнимой или дЪйствитель- 
`пой загадкою для всзхъ тхъ, кто какъ-бы ие могъ представить себф человфка, созна- 
тельно стремящагося въ обузданю своихъ природныхъ влечен!й, хотя-бы и не всегда 
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ИмЗя въ виду собственно студенческе годы Соловьева, мы должны 
остановиться почти исключительно на его отношешяхъ къ его кузинЪ 
ЕкатеринЪз Владимровнв Романовой, о которой было уже сказано 
нЪъеколько словъ въ глав нервой. Сообщенныя тогда свздВн1я должны 
быть теперь пополнены дальнзйшими подробностями какъ внЪшняго, 
такъ и внутренняго свойства. 532) 


достигающаго этой цфли. Какъ кажется, всего проще и ближе къ правд% обрисовы- 
ваеть положене дфла, въ этомъ случа В. Л. Ведичко. „Когда уходить изъ жизни крун- 
ный челов} къ...., обществу хочется поближе ознакомиться съ его личностью, причемъ 
особое вннмаше зачастую останавливается на томъ, кого и какъ любиль этоть че- 
овфкъ, хакъ онъ смотръль на любовь, и какую роль она играла въ его жизни.— 
Въ частности, одни говорили о Соловьев», что онъ безусловный аскеть въ данномъ 
отношен!и, какъ это можно усмотрфть изъ его писашй и образа жизни, по крайней 
мзрВ, за послёдня 10—15 лФтъ; друше настаивали на какихъ-то своеобразныхъ ро- 
манахъ, подкладка которыхъ имъ, будто-бы, доподлинно. известна. Говоря совер- 
шенно искренно, на основан!и 10-л$тнихь наблюден!й, я не позволю себЪ утвер- 
ждать ни того, ни другого. НесомнФнно, во всякомъ случаВ, что Владимъ Соловь- 
евъ зналъь высокую и пламенную дружбу къ женщинамъ, весьма близвую кь поня- 
тю любви. Каковы были ея предфлы и формы, — рьшиать трудно, даже ближайшимъ 
къ нему людлиъ, если они не склопны злословить въ кредитъ. Оть самого же Вла- 
дим!ра Соловьева, говорившаго совершенно откровенно о своей глубокой симпати 
къ тфмъ или инымъ лицамъ, я никогда не слыхахлъ ‘даже отдахеянфйшаго намека на 
феальныя стороны такой симпат!и: быть-можеть, потому, что ихъ не было, или по- 
тому, что онъ быль истинный рыцарь въ отихъ вопросахъ.“ В. Л. Величко (прим, 
10), стр. 197, 198.—Изъ соображен! общаго характера мы, съ своей стороны, при- 
зедемъ здёсь лишь ифсколько замВ чан! относительно такъ назыв, „сублимащи“ по- 
лового влечения. Человёкъ обладаетъ способностью замЪщать первоначальную цфль 
‘сексуальнаго инстинкта другой несексуальной, но родственной психически, цфлью, 
причемъ повышается духовная производительность въ совершенно другихь обдас- 
тяхъ. „Первоначальная сила сексуальнаго инстинкта у различныхь индивидуумовь, 
взроятно, различна; несомнфнно подвержена колебавиямъ и часть, способная къ су- 
‘бхимирован1ю. Мы представляемъ себ, что прирожденной органвзащей предр$шено, 
какая часть сексуальнаго инстинкта у отд®льныхь ивдивидуумовъь способна къ су- 
блимированю и зам щен1ю. Кром того, жизненнымь вмян!ямъ н интеллектуальному 
воздфйствию душевнаго аппарата удается сублимировать дальнЪйшую часть..... Нужно 
сказать, что покорить такой могуч!й инстинкть, какъ половой, не путемъ удовлетво- 
рен!я—это такая задача, которая требуеть отъ челов$ка напряжения всВхъ его силъ. 
Сублимировать его, отвлечь силы сексуальнаго инстинкта оть его цфли въ сторону 
высшей культурной цфли возможно для ничтожнаго меньшинства, и то временно, 
меньше всего лъ пору иламенной юности. Большинство же большею частью дЗлается 
неврастеникамн или вообще платятся здоровьемъ.“ 3. Фрейдъ, ЛПсихолотичесте 
этюды; Москва, 1912 г.; статья: „Культурная“ сексуальная мораль и современная 
нервозность; стр. 37, 43. Слова о вмянши воздержан!я на здоровье нуждаются, ко- 
нетно, въ оговоркахъ, которыхъ мы здфсь, впрочемъ, не иеречисляемъ, 

531) Отношен1я Соловьева къ Е. В. Романовой были уже разсмотр8ны нами въ 


; 
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Е. В. Романова родилась 19-го апрЪля 1855 г., въ Херсонской 
губерни, въ имзнш СиЪжково, когда Владим!ру Соловьеву было 
2 года и 3 м%»сяца съ 8 днями. Имфне это принадлежало тогда ея 
бабушкВ Екатеринз @едоровнз Романовой; потомъ оно перешло къ 
ея отцу Владимру Владим!ровичу, брату Поликсены Владимровны 
Соловьевой, которая приходится, такимъ образомъ, Е. В. Романовой 
теткою. Родители Е. В. Романовой разошлись, когда ей было года 
четыре. Ея мать Алекоандра Станиславовна, рожденная Вишневская 
(дочь католика и православной, а потому тоже православная), вскорЪ 
вышла вторично замужъ за Константина Константиновича Шевякова, 
и скончалась въ возрастВ около 37 лЬтъ, оть крупознаго воспаленя 
легкихъ, когда Е. В. Романова приближалась къ своему 17-лЪтно. 
Ея отецъ В. В. Романовъ тоже вступиль во второй бракъ, съ Зи- 
наидой Николаевной Леонтьевой, и скончался отъ чахотки въ возраств 
около 33 лЬть, когда Е. В. Романова не достигла еще 12 лЬть. Боль- 
шой возрастной разницы между супругами В. В. и А. С. Романовыми 
не было, и оба оказались недолговЪчными, хотя А. С. Романова, впо- 
слздетви Шевякова, все-таки пережила В. В. Романова. Мазиха, Е. В. 
Романовой здравствуетъ доселЪ. 

Владимръ Владим!ровичъ Романовъ, родивш ся въ 1833 г., 
учился въ Николаевскомъ кавалерскомъ училищЪ и служиль въ 
дворянскомъ полку; потомъ, по выходЪ въ отставку, онъ проживалъ 
съ своими родителями въ СнфжковЪ, помогая отцу въ заняйяхъ по 
хозяйству. Въ 1864 г., осенью, Е. ©. Романова (бабушка), В. В. Ро- 
мановъ (отець), его вторая жена (Зинаида Николаевна) и обЪ его 
дочери отъ перваго брака—Екатерина 9 лВтъ и Поликсена 7 лВть— 
переселились въ Москву. Собирался туда-же и Владимръ Павловичъ 
Романовъ (дЪдЪ), но онъ вскор$ забол$лъь и скончался; похоро- 
ненъ онъ въ своемъ родовомъ имВни, въ предЪлахъ Харьковской 
губернии. 533) 

Въ Москв ковоприбывийе устроились, хотя и не сразу, такъ: 
бабушка и обЪ ея внучки водворились въ семь С. М. Соловьева, 


очерк: Юношеский романъ ит. д. (прим. 17). Посвящая этимъ-же отношешямъ 
особую главу въ пастоящемъ нашемъ труд, мы имёемъь въ виду не только требо- 
ван1я систематической связности изложен!я, но и то, что въ названиомъ выше очерк. 
весьма мног!я собственно б1ографическАя подробности, касающяся Соловьева и близ- 
кихъ въ нему лиць, остались вовсе пе затропутыми. Соотвфтствующая фактаческая 
канва намфчается со всею возможною пока полнотою впервые здЪеь. 

533) Основныя б1ографичесвя свёдфня относлтельно В. П. Романова и его жены 
Е. 0. Романовой, рожденной Бржеской, сопоставлены выше, въ главь первой. 
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второбрачная же чета поселилась отдфльно, согласно желанию мачихи 
Екатерины и Поликсены. Когда Е. В. Романова оказалась членомъ 
семьи Соловьевыхъ, ея двоюродному брату Владим!ру Соловьеву было 
неполныхъ 12 лЪть, и онъ только-что поступилъ въ гамназно. Сестры 
Екатерина и Поликсена учились дома вмфстЪ съ дочерьми С. М. и 
П. В. Соловьевыхъ, окруженныя заботами и попечен]ями бабушки и 
тетки. Отношеня Екатерины Романовой къ Владим!ру Соловьеву были, 
конечно, совершенно дЪтовя. 534) 

Вадимъ Владим!ровичь Романовъ, брать Владим!ра Владим!ро- 
вича, моложе сего послЪдняго лётъ на 8, проживалъ временами тоже 
въ СиЪжковЪ; теперь и онъ оказался въ Москв, пользуясь здЪсь 
гостепр1имствомъ своего женатего брата Владим!ра. Собственной семьею 
онъ обзавелся позднфе, вступивши въ бракъ съ ‘баронессой Е. В. 
Меллеръ-Закомельской, въ половин 70-ыхъ годовъ. 

Къ первымъ м5сяцамъ московскаго житья снЪжковцевъ относится 
смерть отъ скарлатины двоюроднаго брата Екатерины и Поликсены 
Романовыхъ СергВя Соловьева, мальчика, подававшаго такля большая 
надежды. Ради предотвращев!я дальнЪйшихъ заболВван!й жившие 
вмВстВ разселились; но на ближайшее слВдующее лЪто 1865 г. вс 
снова соединились — на дач въ Покровскомъ, подъ Москвой. На 
зиму 1865—1866 гг. бабушка Е. 0. Романова съ обзими внучкеми 
водворилась отдфльно, на Поварской. Отсюда младшую дЪвочку По- 
ликсену взяла къ себЪ ея родная мать. Къ зимЪ 1866—67 гг. Е. 0. 


534) Въ роман: Навождензе Вс. С. Соловьевъ-—можетъ-быть, не безъ участя 
автоб1отрафическихь воспоминан!й—изображаеть родительсый домъ героя романа 
такъ: „По воскресеньямъ, на Рождество и на Святую у насъ всегда набиралось 
столько разныхъ кузеновь и кузинъ, что, не смотря на безчисленность нашихъ ком- 
нать, приходилось стлать постели даже въ гостиныхъ. Можно себф представить, ка- 
кал поднималась возня и какя иной разъ выходили истори! Между нами разы- 
грывались водевили, комеди и драмы; мы дружились, ссорились, враждовали, & по 
мБрВ того, какъ нёкоторые изъ насъ вырастали, являлась и н-жность, и подфлуи 
въ уголкахъь, и планы будущихь супружествъ. Конечно, все выходило на св8жую 
воду, раздувалось, дополиялось всевозможными сплетнями нянекъ п тетенекъ. Начи- 
нались слВдотвя и сообразные съ обстоятельствами дфла приговоры. БЪднал мама 
иной разъ доходила до полнаго изнеможен!л, падсаживала себ грудь въ роли вер- 
ховнаго судьи и съ отчаянными фразами запиралась въ свою комнату.“ Вс. С. О(о- 
ловьевь (прим. 473), стр. 5. Въ такую-то обстановку попадаеть дБвочка „Зина“, 
дочь больного друга „мамы“. Зина — оригинальное существо, смфсь добра и зла, 
высшихь исканй и крайней неустойчивости, влекущая къ себ и отталкивающая. 
Съ лётами она дВлаетсл настоящей мучательницей всфхъ тфхъ, кто неосторожно 
плфнялея ею, а подъь конець и вовсе сбивается съ истиннаго пути. 
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Романова съ. старшей дфвочкой Екатсриной переЪхала на жительство 
кл» свосму старшему сыпу Иавлу Владимировичу Романову, жсиатому 
па ВарварЪ ВасильсвиЪ СлЪфицовой и имЪвшему тогла пребывание 
точио также въ МосквЪ. Шо образовано морякь. П. В. Романовь 
служила сначала во флотЪ, а потомъ въ сухопутиныхъь войскахъ; 535) 
выйдя въ отставку, оиь запимался своими частными ДЪлами. ОтмЪ- 
тимъ кстаги, го лЪъти В. ГП. пи |. О. Романовыхъь жояватлись па 
СВЪГЬ въ такомъ порядкЪ: Павелъ, Поликссна (жена С. М. Соловьсва), 
Владимръ и Вадимъ. Зимой 1866 1867 1г. Владимръ Владим!ро- 
вич, РомаповЪ, отель Скатерины и Поликсены, УБхаль вмЪстТЬ съ 
братомъ Вадимомь по ДЪлЛамъ въь Сибирь, ГДЪ пи скопчался въ гу-же 
зиму. Вдова со 3. Н. Ромапова, мазиха Нкатерины и Поликсепы, 
отошла тогда ©0115 семьи совершшенио вл сторону: впослЪдетви она 
въипла замужъь вгоричио. Весною 1867 г. и В. В. Романова, въ воз- 
растЬ около 12 лЪГь, покипула Москву, перейдя, подобно сострЪ По- 
ликсенЪ, на попечения к СсВвОоеЙ родной магерат. 

Скитальчсская жизиь обЪихь лдЬвочекьъ, Нкатерипы и Поликсены, 
продолжала и дальис складывагься такъ-жс свособразно. Сначала онЪ 
проживали вмЪъстЬ сь матерью и вотчимомъ въ Константипоградскомъь 
УЪзЛЬ Полтавской губерши, въь имЫыаи ихлъь матери АлексаидровкЪ. 
Здьсь опий оставались года три. ТФмъ времепемъ бабушка 1. О. Рома- 
нова, порЪъшившая тоже разстаться сть Москвою, иерсЪхала къ своей 
вдовой сестрЪ ЕлизаветЪ ФОсдоровнЪ, по мужу Петковичь, вл. имЪше 
Осдоровку, Херсонской губерни. Какь и Сифжково, Оедоровка ъз, 
Алсксандрийскомъ УЪЗЛЬ; оба имя расположены по сосЪъдству, з1> 
разстояши 12 15 версть. ПримЪрио въ половинЪ 1870 г. перебралась 
въ Херсонскую губерн!ю иА. С. Шевякова съ обЪими дочерьми. Пка- 
теринпой и Поликсеной. Ша сгогь раз1ь ОНЪ водворились вь Илизавст- 
полЪ, имьши К. К. Шсвякова; по и здЬсь опЪ пробыли нелолго 
всего одну зиму. И второе супружество А. С. Вишиевской, по ипер- 
вому мужу Романовой, а по второму Шевяковой, палаживалось плохо. 
К. К. Шсевяковъ, передь пересслашемь жены и палчериць въ Плиза- 
ветполь. УЪБхалъ за-граниипу и кь семь уже пе верпулся. А тугь 
стали еше обнаруживаться у Поликсены призилки легочиаго заболЪ- 
вашя. При таких ипсчальныхь обстоятельствахь ЛА. С. Шсвякова, 
забравши сь собою больную ЛЬвочку, УБхала вь Ксвь, а другую 


дочь. Екатерину, отиравила кь бабушкЪ Е. О. Романовой вь Осдо- 


65) Общий Морской Списокъ (прим. 24). ч«. Х|. слр. 386. 
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ровку, съ учителемъ для подготовки къ поступлен!ю въ институтъ. 
Случилось это весною 1871 г., когда Е. В. Романовой было, значитъ, 
около 16 лЬтъ. | 

Ребячесыя отношен!я, завязавиияся между Владимромъ Соловье- 
вымъ и Е. В. Романовой въ 1864 г. и прервавцйяся въ 1867 г., не 
подновлялись въ течене ближайшихъ послздующихъ лфтЪ, когда они 
жили врозь и даже далеко другъ оть друга. ЛЪтомъ 1871 г. нам$- 
тился новый этапъ: прежюя ребячесыя отношен1я принимаютъ ха- 
рактеръ прямой дружбы. Произошло это совершенно просто. Влади- 
мръ Соловьевъ, чувствуя себя несовсВмъ здоровымъ, пожелалъ, послЪ 
двухлЬтнихь занят! въ качествЪ студента, Московскаго университета, 
хорошенько отдохнуть и отправился на каникулы въ @одоровку, къ 
бабушкВ Е. ©. Романовой, на попечен!яхъ которой находилась и его 
молоденькая кузина Е. В. Романова. 538) Въ эту пору ему шелъ 
19-ый годъ, и онъ только-что разобрался въ своихъ внутреннихъ тре- 
вогахь и сомнЬШяхъ. О душевномъ состояни Е. В. Романовой мы 
можемъ судить, до нфкоторой степени, на основания всего предъиду- 
щаго: не ‘смотря на, юный возрастъ, она, очевидно, была свидзтельницей 
многихь тяжелыхъ жизненныхъ явленйй, и въ ея душ должно было за- 
родиться немало всякихъ вопросовъ и запросовъ. Легко себЪ предста- 
вить, съ какимъ интересомъ встр$тила она въ своемъ деревенскомъ 
затишьВ московскаго студента, явившагося передъ ней, 16-лЪтней' 
дЪвушкой, въ обаяви молодости и талантливости, съ простотою род- 
ственной близости, съ ‘милыми воспоминанями о совмфотныхъ дт- 
скихъ играхъ... 

Соловьевъ прогостиль въ ФедоровкВ м$Феяца два и затВмъ воз- 
вратился въ Москву. Бабушка Е. 09. Романова усердно ухаживала за, 


586) Сколько известно, какимъ-либо тяжелымъ болфзнямъ Соловьевъ за время 
своего студенчества не подвергался; но онъ нерВдко прихварывалъ, что называется, 
„по мехочамъ“ и т6мъ причинялъ много заботъ матери. Сестра его М. С. Безобра- 
зова пишеть: „Я совсВмъ не помию, чтобы брать болЬль; иногда говориль, что го- 
лова болить, лихорадить, и онъ воспользуется этимъ случаемъ, чтобы никуда ие 
выходить. Голова у него, случалось, болБла и отъ безсонпиць, которыми онъ часто 
страдаль; но острой серьезной болёзнью онъ на моей памяти заболВль только разъ. 
Это случилось весной, если не ошибаюсь—вЪъ апрёл$, `пезадолго передъ тёмъ, какъ 
Москва стала готовиться къ коронаши Александра Ш-го.“ М. С. Безобразова 
(прим. 58), стр. 161. Въ годь поступлен!я Соловьева въ университеть сестрВ его 
Мари было около 6 лть. Вроятно, воспоминан/я ея охватывають и студенческие 
тоды ея брата. Какъ бы то пи было, даже при отсутств!и тяжелыхъ болБзней, Со- 
ловьевъ и въ юношесве годы крЗпкимъ здоровьемъ не отличался. 


42 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ. 


его здоровьемъ, пользуясь, по старинф, домашними средствами и въ 
особенности камфорой. Въ это-же лВто случилось захворалть и Е. В. 
Романовой чБмъ-то въ род перемежающейся лихорадки, велЪдетв!е 
чего она, должна была провести н$сколько дней въ постели. Соловьевъ 
подолгу просиживалъ около нея и, для развлечен!я больной, читалъ 
ей вслухь Гейне въ подлинник. Онъ читалъ, она слушала, а потомъ 
разговаривали. Были, конечно, разговоры и въ другой оботановкЪ — 
безъ перемежающейся лихорадки и помимо `Гейне. 537) 

Осенью` того-же 1871 г. Е. В. Романова уЪхала изъ 9едоровки 
въ К1евъ, гдВ проживала ея мать съ своей младшей дочерью Полй- 
ксеной, которая обучалась тамъ-же въ гимнази. Р®шено было подго- 
товлять къ поступленйю въ гимназию и старигую дочь. Однако, этотъ 


537) О литературвыхъ вкусахъ Вл. С. Соловьева С. М. Соловьевъ-младш!й со- 
общаетъ так1я свфдВн!я: „Вл. С. говориль брату Михаилу, что вполиф искренно онъ 
любить тольБо чисто лирическую поэзлю, оставаясь равнодушевъ къ эпосу, драм и 
исвусствамъ изобразительнымъ и пластическимъ. Тавимъ образомъ ему оставалась 
чужда большая часть литературы греческой. Изъ грековъ онъ интимно любилъ только 
Платона и еше Аристофана, за остроуме. Больше онъ зналь и цфнилъ поэз1ю рим- 
скую, какъ болфе лирическую. Здфсь на первомъ м$стВ стоить Катулль, котораго 
Вл. С. зналъ наизусть. ° 

Когда Катуллъ мнф наизусть 
Твонми говорихь устами— 


обращается къ нему Феть при посвящени переводовъ Катулла. ЗатЁмъ, кромЗ са- 
тириковъ, Вл. С. хорошо знажь, жюбиль и переводиль Вергих!я.—Совершенно искзю- 
чительна была его любовь въ Библи и еврейской лирик. — Изъ поэтовъ новаго 
времени онъ любиль опать-таки тёхъ, кто напболве приближается къ типу чистыхъ 
лириковъ: Альфреда Мюссэ, Гейне, Пушкина, Жуковскато, Фета, АлексВя Толстого, 
Мицкевича.—.....—Любимымъ произведен1емъ Вл. С. въ м!ровой литературв была 
сказка Гофманна: Золотой зоршокъ, переведенная имъ па руссый языкъ. Натурв- 
зизма въ литератур$ онъ просто не выносилъ и потому отрицалъ Толстого не только 
вакъ мыслителя, что часто бываеть, но, ч10д бываеть весьма рЪдко, и какъ ху- 
хожника. По повоху Войны мира онъ говорилъ: «ДЬйствующ!я лица тамъ го- 
ворятъ, какъ люди нынфшняго времени.» —Достоевскаго опъ почиталь болфе какъ 
религ!ознаго мыслителя.....—Но болфе всфхъ русскихь прозаиковъ аюбиль онъ Го- 
голл, за его фавтастичность и остроуще, Гоголя, соедипившаго въ себ черты обо- 
ихъ любимцевъ Вл. С. — Гофмапна и Аристофана.“ Сергёй Соловьевъ (прим. 468), 
ср. 52, 53.—Изъ произведенй Гейне Содловьевымъ переведено 5 шесъ — больше, 
чфиъ пзъ какого-либо другого европейскаго поэта. Переводы стихотворен!й: Ночное 
плавалие п Коль обмануяея ты въ любви... относящеся къ 1874 и 1875 гг., при- 
падхежатъь къ числу паибодфе раннихъ стихотворныхъ опытовь Соловьева п, по со- 
держашю, находятся, повидимому, въ нфкоторой свлзи съ его юношескимь рома- 
номъ. СвздВшя о датировкВ стихотворешй Соловьева см. въ Примъчаняжь къ 6-му 
изданшю его Стихотворенмий (прим. 468). 
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планъ точно такъ-же не осуществился, какъ не осуществилось раньше 
другое предположене — на-счеть опредЪленя ея въ институтъ. А 
между-тзмъ желав1е учиться у дЪвушки было, какъ это явствуетъ 
и изъ переписки ея съ Соловьевымъ... 

Осложненное житейскими злоключен1ями существоване А. С. Виш- 
невской, не нащедшей прочнаго семейнаго счастья ни въ первомъ, ни 
во второмъ брахз, разставшейся и съ В. В. `Романовымъ, и съ К. К. 
Шевяковымъ въ усломяхъ ненормальныхъ, близилось къ концу. Она 
умерла вскорз послЪ перезда въ Кевъь ея старшей дочери, не 
усп$вши пристроить ее къ правильнымъ гимназическимъ заняйямъ. 
Въ январЪ 1872 г. обЪ сиротки, Екатерина и Поликсена, попадають 
на руки къ сестрВ ихъ покойной матери, т. е. къ ихь теткВ Пра- 
сковьф СтаниславовнЪ Колокольцевой, по первому мужу — Пассекъ. - 
Тетка, прислала за ними довЪренную особу, которая и перевезла ихъ 
въ Харьковъ, гдз проживала сама П. С. Колокольцева съ своимъ 
мужемъ, Григоремъ Дмитревичемъ Колокольцевымъ. Въ ХарьковЪ 
Поликсену отдали снова въ гимназио, а Екатерина оставалась дома, 
пользуясь частными уроками. У нея быль, впрочемъ, сверхемЪтный 
образовательный рессурсъ—переписка съ Владим!ромъ Соловьевымъ. 

УЪзжая изъ дедоровки, Соловьевъ увезъ съ собою очень н®жное 
дружеское чувство къ своей кузинз. На почв этого чувства, при- 
нимающаго съ течешемъ времени болВе яркую окраску, возникаеть 
между молодыми людьми переписка, представляющая немалую цфн- 
ность для б1юографФш Соловьева. Письма Соловьева, опубликованныя 
впервые въ 1910 г., составляють все, что уцфлБло изъ этой пере- 
писки, и они воспроизведены въ печати безъ урЪзокъ, съ замВною 
лишь нФкоторыхъ полныхъ именъ и фамиЙ начальными ихъ буквами. 
Переписка открывается письмомъ Соловьева изъ Москвы оть 12-го 
октября 1871 г. и заканчивается его письмами изъ Сермева посада, 
относящимися къ концу 1873 г. ПослЪдуюция письма Соловьева, къ 
сожалВв!ю, утрачены, вмЪфстВ съ пропажею сундука, гдВ они были 
уложены, при перевздЪ Е. В. Романовой изъ Парижа въ Швейцар!ю, во 
время одного изъ ея заграничныхъ путешествй. Впрочемъ, письма, эти 
выходять уже за предВлы студенческихъ лЗтъ Соловьева и, насколько 
можно судить по изустнымъ разсказамъ, не прабавляютъ чего-либо 
существеннаго къ наличнымъ матераламъ, а потому для настоящей 
главы особаго значення и не имфють. 538) 


538) Какъ намъ передавала Г. В. Селевина (Романова), Соловьев былъ озабоченъ 
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ПослЪ того, какь личныя отношен1я Соловьева къ его кузинв 
возобновились лВтомъ 1871 г. вь дедоровкЪ, блажайшее сл дующее 
свидане ихъ состоялось въ маВ 1872 г. въ ХарьковЪ. За этотъ про- 
межутокъ времени, соотвЪтствующ!й третьему году студенчества Со- 
ловьева, молодые люди успзли обм$няться иЪеколькими письмами. 
Обстоятельства мало благопрАятствовали перенискЪ — отчасти вслЪд- 
сте переселеншя Е. В. Романовой изъ 9едоровки въ Юевъ и зат$мъ 
изъ Клева въ Харьковъ, отчасти же волфдстые такихъ услов!й, какъ 
болЪзнь и смерть А. С. Шевяковой и учебныя занятёя Соловьева; 
были и друмя помфхи, болзе лачнаго свойства или интимнаго харак- 
тера. ТЪмъ не менфе, обЪ стороны вкладываютъ въ свои заочныя 
сношен1я много сердечности, и волна нЪжнаго чувства со стороны, 
по крайней мЪрЪ, Соловьева довольно явственно нарастаетъ. Первое 
письмо свое на имя кузины онъ подписываетъ просто: „Вл. Со- 
ловьевъ“. Въ слдующихь письмахъ появляются болфе выразитель- 
ныл подписи: „Твой другъ на-всегда.....“, „съ истинной любовью 
твой.....“, » ГВОЙ...... Наконець, послЪднее‘ письмо этой серш екр?- 
пляется подписью: „Твой всегда..... ЗамЪчаются и друйе признаки 
иарастающей нВжности. Сначала Соловьевъ посылаеть поц$луи какъ-бы 
сразу всВмъ близкимъ: „ЦФлую тебя, тетю [т. е. А. С. Шевякову] и 
Поликсену [т. ©. сестру Е. В. Романовой]“. ЗатВмъ онъ дФлается бо- 
ле исключительнымъ, а подъ конецъ у него вырывается уже такая 
фраза: „Пока обнимаю тебя воображешемъ.“ Но векорЪ начинаетъ 
обнаруживаться и какой-то диссонансъ... 

Первое письмо отъ 12-го октября 1871 г. 539) Соловьевъ напра- 
вляеть изъ Москвы въ Юевь окольнымъ путемъ черезъ Федоровку, 
т. е. черезъ бабушку Е. ©. Романову, такъ-какъ „другь Катя“, по 
разеянности, забыла сообщить свой щмевсый адресъ. Уже въ этомъ 
первомъ письмЪ Соловьевъ выражаетъ надежду на новое личное 6ви- 
дан!е: онъ собирается прЕБхать „весною“ [1872 г.] въ Клевъ, „если 
будетъ какая-нибудь возможность“. Тутъ-же онъ даетъ извЪстные 
намъ совВты читать великихьъ поэтовъ и не очень налегать на занят!я 





судьбою своихъ писемъ къ ней. Ея письма къ нему онъ сжегь; говориль, что с2$- 
довало бы сжечь и его письма въ ней; но потомъ онъ отказался оть этой мысли и 
даже прямо разрфшиль ихъ современемъ опубликовать. И дВйствнтельно, письма эти 
прониквуты въ общемъ такимъ возвышеннымь и благородвымъ характеромъ, что 
скрывать ихъ незачВмъ: было бы даже, по-истинф, жаль, еслибы они остались пе 
опубликованными. 

539) П., Ш, 51. 
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естественными науками. Занимаетъ его судьба и нфкоей „В.“, которой 
угрожаетъ недостойное поведен!е какого-то господина. Тема, эта, про- 
ходить и черезъ ближайпия сл$дующ!я письма, въ различныхъ ва- 
рантахъ. Въ конц концовъ эпизодичесяй интеребъ къ „В.“ отету- 
паетъ на зад планъ, но онъ все-таки заслуживаетъ н$котораго 
вниманя. 

В. Л. Величко пишетъ: „Между 18-ымъ и 20-ымъ годами было 
У него [Вл. С. Соловьева] нфоколько увлечен1й, рыцарски-пылкихъ и 
возвышенныхъ, но, въ счастью для него, скоро-преходящихъ. Пр!- 
Ъхавъ погостить въ Новоросйю къ одной изъ своихъ тетокъ, кня- 
гинЪ Дадешкелани, Владим!ръ Соловьевъ влюбился въ простую кресть- 
янскую дфвушку и собирался на ней жениться, но былъ спасенъ ие- 
обходимостью вернуться въ Москву къ обычнымъ занятямъ съ на- 
ступленемъ академическато сезона; переписки съ деревенской краса- 
вицей быть не могло — и образъ ея мало-по-малу померкъ. ЗатВыъ 
онъ плВнился поочередно двумя юными родственницами съ материн- 
ской стороны, г-жами П. и Р.; завязалась цфлая переписка — но 
браку двадцатилВтняго ученаго съ первой изъ нихъ благоразумно 
помЪшаль встревоженный семейный совЪтъ, а во второй онъ самъ 
разочаровался, что весьма естественно, такъ-какъ трудно было бы 
найти подругу жизни, которая сколько-нибудь отвЪчала бы даже 
тогдашнему его ‚уровню. Этимъ, насколько мн извфетно со словъ 
покойнаго, завершились юныя попытки Владимра Соловьева свить 
гн$здо. — Мирная жизнь въ гифздБ и не отвфчала, строго говоря, 
ни его духовному складу, ни высокому призван, которому онъ 
остался вЪренъ всю жизнь.“ 540) 

Позздка Соловьева въ ‚ Новороссю, про которую разсказываетъ 
В. Л. Величко, есть именно та пофздка въ @едоровку, о которой 
упоминалось выше. У двоюродной бабушки Соловьева, Елизаветы 9е- 
доровны Петковичъ, было двЪ дочери. Старшая дочь, Елена Михай- 
ловна, была въ эту пору замужемъ за» княземъ Михаиломъ Михай- 
ловичемъ Дадешкелани. Ее и разумЪеть В. Л. Величко подъ именемъ 
тетки Соловьева, княгини Дадешкемани. Кн. М. М. Дадешкемани со- 
стоялъ на военной службЪ. Супруги Дадешкелани, не им$вше дЪтей, 
проживали частю въ ЕлисаветградЪ, уЗздномъ город$ Херсонской гу- 
берн!и, частю въ ФедоровкЪ. Княг. Е. М. Дадешкелани, двоюродная 
сестра В. В. Романова и П. В. Соловьевой, приходилась кузин® Со- 





540) В. Л. Величко (прим. 10), стр. 20. 
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ловьева, Е. В. Романовой, двоюродной теткою. Младшая дочь Елиза- 
веты Федоровны Петковичъ, ВЪра Михайловна, была по возрасту 
нзеколько старше Соловьева. ВпослВдети она тоже вступила въ 
бракъ (съ С. К. Рощаковскимъ), а въ то время, когда Соловьевъ 
гостиль въ дедоровкЪ, она была еще въ дЪвушкахъ, подобно другой 
юной родствениицв Соловьева съ материнской стороны, Е. В. Рома- 
новой, и своей прекрасной наружностью невольно привлекала къ себЪ 
сердца молодежи. Проживая въ дедоровкЪ, Соловьевъ имЗлъ, конечно, 
возможность познакомиться и съ супругами Дадешкелани, и съ этой 
своей родственницею, бывшей уже по своему возрасту въ положеши 
„ДЪвушки па-выдалйи“, „невесты“. ОбЪ молодыя особы, В. М. Пет- 
ковичъ и Е. В. Романова, въ качеств ближайшихъ сверстницъ Со- 
ловьева, составляли здЪсь, по понятнымъ причинамъ, предметъ его 
особаго внимашя. 

Указаюше В. Л. Величко на романическую истор1ю съ крестьянской 
дЪвушкой р®шительно отвергается лицами, хоропю знавшими Со- 
ловьева, въ тЪ годы, о которыхъ идетъ рЁчь. И хотя авторъ ссылается 
въ. этомъ случа на слова самого Соловьева, тВмЪъ но менфе приходится 
думать, что тугь какое-то недоразум ве. Что касается двухъ другихъ 
романическихъь истор, то фактяческй матермалъ для нихъ нам*- 
чается безъ веякаго труда, не смотря на маскирующя буквы: „Ц.“ 
и „Р.“ Впрочемъ, и въ этомъ случа’ необходимы оговорки: о бракв 
Соловьева съ г-жей П.; повидимому, серьезныхъ разговоровъ вовсе 
не было, хотя со стороны Соловьева и было нЪкоторое увлечене, 
бракъ же съ г-жей Р. (Е. В. Романовой), дЪйствительно, предпола- 
гался, но разстроилось это предположен!е по причинамъ боле слож- 
нымъ, чёмъ „разочароване“. Обо всемъ этомъ довольно ясно сви- 
дтельствуютъ опять-таки письма Соловьева къ его кузинз, къ раз- 
<мотр®но которыхъ мы и возвращаемся. 

Второе письмо Соловьева—отъ 21-го декабря 1871 г. 531) Передъ 
этимъ имъ было получено письмо отъ Е. В. Романовой, и онъ го- 
рячо благодарить ее з& „дорогое участ!е“. Признавая, что жизнь 
„милаго друга Кати“ „въ тысячу разъ тяжелзе“ его жизни, — отчасти 
въ виду болфзни ея матери (А. С. Шевяковой), отчасти въ виду „по- 
стознной неволи визшней мелочной жизни“, — онъ утЬшаеть себя 
этвердою увзренностью“ въ томъ, что у сго кузины есть „внутренняя 
жизнь, недоступная“, по крайней мЪрЪ, „ни для какихъ внЪшнихъ 


54") П. ПЕ 58, 59. 
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мелочей“. Онъ думаеть даже, что „радость и наслаждене“ во внЪш- 
ней жизни „опасны, потому-что призрачны“. Гоняться за, призракомъ 
счастья— ребячество. Ужъ лучшо въ этой внзшней жизни „несчастье 
и горе“, которыя „часто являются единственнымъ спасенемъ.“ За- 
тфмъ Соловьевь увВрясть кузину въ своемъ „искреннемъ, сердеч- 
номъ участи“ и отстраняеть ея предположене, будто-бы для этого 
участя нЪть въ ого сердцЪ свободнаго мета. „Ты очень оши- 
баешься,“ пишеть онъ, „если думаешь, что я весь погрузился въ 
свою дурь, какъ ты совершенно вВрно называешь мой глупый ро- 
манъ; мн эта дурь уже давно ни въ чемъ не м8Вшаеть, а теперь 
она почти и сове$мъ прошла,— разв только иногда въ безсонныя 
ночи возвращается воспоминан!е.“ Нельзя не догадаться, отъ какой 
„дури“ открещивается здесь Соловьевъ, если принять въ соображе- 
не разсказъ В. Л. Величко про романическля обстоятельства, кото- 
рыми сопровождалось пребыване Соловьева въ 9едоровкЪ. Притомъ— 
изъ пзени слова не выкинешь: дошедшее и до насъ предане по- 
вЪъетвуетъ, что въ усадьбВ бабушки Соловьевъ занимался не только 
чтен1емъ Гейне и бесздами съ своей теперешней корреспонденткой— 
черавнодушный и къ другимъ образамъ, въ особенности же къ од- 
ному изъ нихъ, онъ готовъ былъ принять участе и въ легкихъ пи- 
рушкахъ, и въ разныхъ чудачествахъ, да не‘ прочь быль прибавить 
къ нимъ кое-что и отъ себя, въ смысл выражен1я молодыхъ поры- 
вовъ. „Романъ“, который самъ Соловьевъ черезъ какихъ-нибудь пять 
м»Всяцевъ чистосердечно называетъ „глупымъ“, ие могъ, само собою 
разумВется, обойтись безъ эскападъ, свойственныхъ возрасту. И намъ 
кажется болЪе цзннымъ для характеристики Соловьева это искрен- 
нее самоосужден1е, чЪмъ тоть фактъ, что и на его долю выпала 
„дурь“. 542) Какъ бы то ни было, недавнее прошлое вытВеняется на- 
<тоящимъ, и конецъь своего второго письма Соловьевъ посвящаетъ уже 
не „В.“, гезр. „г-жф П.“, а серьезной заботВ о „миломъ друг КатЪ“. 
Стараясь, между прочимъ, оградить ее отъ подчиненя книжнымъ 


541) Не обходя молчашемъ эту „дурь“ и друше подобные факты, б1ографы Со- 
лопьева оказывають ему даже н5которую услугу. Очевидно, Соловьевъ не быль, по 
самой природ своей, вакимъ-то „духомъ хладнымъ скопцомъ“ или— что еще хуже— 
субъектомъ, нуждающимся въ оцзнкЪ со стороны судебной психатрит. Считаемъ это 
примфчан!е нелишнимь въ виду того, что еще недавно руссше читатели имфли пе- 
редъ собой страницы, озатлавленныя авторомъ: Прослойки содоми у Влад. Со- 
зовъеса. Впрочемъ, тЁыъ-же авторомъ были обнаружены эти „прослойки“ и у гр. 
Л. Н. Толстого. В. В. Розановъ, Люди лунназо свъта (метафизика жристиан- 
ства); изд, 2, С.-Петербургъ, 1913 г.: стр. 111—113; стр. 105—110. 
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авторитетамъ, онъ внушаеть ей ту вЪЗрную, но часто забываемую 
мысль, что „въ серьезныхъ вопросахъ внутреннее бездоказательное 
и безсознательное убЪждеше есть голосъ Божй.“ Любопытно, что въ 
этомъ-же первомъ письмЪ онъ впервые называетъ „Всеволода“, ревниво 
досадуя, что этотъ Всеволодъ считаеть Е. В. Романову „сове$мъ 
за маленькую дзвочку“. Изъ воЪхь близкихъ Соловьеву лицъ, до- 
статочно извфстныхь и Е. В. Романовой, тутъ приходитъ, прежде 
всего, на мысль его старпий братъ Всеволодъ, который приближался 
въ это время къ своему 23-лЪт/ю... 53) Письмо заканчивается, какъ 
и начинается, благодарностью: на этотъ разъ Соловьевъ благодарить 
„за карточку“, обЪщая прислать свою („какъ только снимусь“). 

Третье письмо помЗчено 27-ымъ января 1872 г. 54$) Одобряя рз- 
шен!е кузины идти не обыкновенной, а нЪкоторой другой дорогой, 
Соловьевъ отвергаеть „жизнь эгоизма, личныхъ интересовъ, съ глу- 
пымъ призракомъ счастья какъ послфднею цфлью“, и съ большимъ 
одушевлен!омъ говорить о той „истинной жизни“, которая открыта 
челов честву „истиннымь христанствомъ“. Правда, путь истинной 
жизни— путь нелегюый, но вЪдь „вездВ одно страдан!е. Только по 
настоящей дорог это страдан!е искупляеть и ведетъ къ истинЪ, & 
страдан!е ложной жизни безплодно и безсмысленно.“ О высказанныхъ 
въ этомъ письмВ мысляхъ мы, впрочемъ, имфли уже случай упоми- 
нать раньше, а потому и удовольствуемся этимъ краткимъ напомина- 
немъ. Личный романъ съ кузиной въ письмВ прямо не затрогивается. 
18-го января 1872 г. скончалась А. С. Шевякова, мать Е. В. Рома- 
новой. Возможно, что это событ!е и послужило ближайшимъ пово- 
домъ къ разсужденямъ о жизненныхь путяхъ, замЪнившимъ всящя 
другя разсуждешя. 

Четвертое письмо—отъ 7-го марта 1872 г. 5%5)—Соловьевъ начи- 
наетъ съ выражен!я догадки, что „дорогая Катя“ не получила его 
„послЪдняго письма“, адресованнаго, по-прежнему, въ Юевъ, тогда- 
какъ она тзмъ временемъ уже перебралась оттуда въ Харьковъ. Къ 
сожалфнио, онъ не проставляетъ даты этого послЗдняго своего письма, 
а, потому мы и не знаемъ, имется-ли туть пробфль въ перепискЪ, или 
не имфется. Во всякомъ случаз, онъ не отрицаетъ, что съ его стороны 
произошла, дфйствительно, нзкоторая задержка въ’корреспонденщи. 


543) При первомъ появленш Е. В. Романовой въ семейств Соховьевыхь, осенью 
1864 т., Всеволоду Соловьеву было около 15т/а яЪтъ. 

544) П., Ш, 60, 61. 

545) П., Ш, 62, 63. 
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„ПослВ того“, пишетъ онъ, „я нфеколько разъ собирался писать, но 
днемъ мвшали занят1я, & по ночамъ-—хандра, велфдстые извЪст!я о 
замужествв В. На меня сверхъ ожиданя это извЪст!е произвело до- 
вольно сильное ’дЪйстве, впрочемъ, непродолжительное: теперь уже 
почти совсфмъ прошло, и надо надЪяться — на-всегда.“ НЪтъ осно- 
ваня предполагать, чтобы подъ „В.“ здесь резумВлось какое-либо 
другое лицо, помимо того, которое называлось уже раньше. Очевидно, 
Соловьевъ борется съ какимъ-то чувствомъ, небезразличнымъ и для 
его кузины, и ему хочется сбросить съ себя это чувство... Въ даль- 
нЪёшемъ онъ выражаетъ радость за своего друга, чтб она, нако- 
нецъ, „свободна располагать собою.“ Смыслъ этихъ словъ, повиди- 
мому, въ томъ, что приближалось 17-лё пе Е. В. Романовой, вмветВ 
съ чЬмъ расширялись и ея граждансюя права. А для чего нужна 
эта свобода? Да для того, чтобы легче было достигнуть истинной 
цзли жизни. И Соловьевъ снова указываеть на служебную роль 
наука, утверждая, что высшая или истинная цфль жизни—нравствен- 
ная или релимозная. Попутно онъ касается вопроса о „подчинен- 
ности“ женщинъ—модной тогда темы; но, во избВжан!е.неудобныхъь 
въ письменномъ общени споровъ, онъ откладываеть всяя подроб- 
ныя объясненмя до личнаго свилан!я. ВстрЪчу съ кузиной онъ на- 
мЪчаеть „до Святой, въ Харьков“, откуда равсчитываетъь прозхаль: 
„въ 9едоровку, дней на 10, подышать немного чистымъ возду- 
хомъ.“ 5%) Упоминане о дедоровкВ, мотивируемое въ области ясиаго 
сознашя „чистымъ воздухомъ“, оказывается, однако-же, отзвукомъ 
другой мотивировки, копотащейся гд-то въ области подсознательной, 
И вотъ снова всплываетъ мысль о „В.“ ВнЪ явной связи съ предъиду- 
щимъ Соловьевъ заканчиваетъ свое письмо такими строками: „Почему. 
тебв жаль В? Я, напротивъ, надЪюсь, что теперь изъ нея выйдетъ 
отличная женщина—‹вфриая супруга и добродЪтельная мать»; вздь, 
говорятъ, и Е. до замужества была такой-же вЪтряной и непостоян- 
ной, какъ она. У В. главный недостатокъ былъ — притворество, стре- 
млеше казаться тфмъ, чЪмъ она быть не могла; но теперь, когда ея 
положен!е совершенно опродЗлилось, ей притворяться незачЪиъ, и 
это стремлеве должно исчезнуть.“ Выходитъ, значить, что иЪтЪ 
причинъ безпокоиться ни за „В.“ ви за „Ю.“ Но не смутитъ-ли это 
повторное упоминане про „В.“ самое кузипу? И какъ-бы въ предот- 
враицен!е этого смущен!я Соловьевъ дзлаетъ приписку: „завтра пойду 


$46) Пасха въ 1872 г. приходилась на 16-00 апрёля. 
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сниматься, не успзлъ до сихъ поръ.“ Сборы къ фотографу продол- 
жались до этого около двухъ съ половиною м%сяцевъ. Какъ кажется, 
они и теперь будуть столь-же неудачными и нескоро увЗичаются 
усп$хомъ. 

Пятое письмо помфчено 26-ымъ марта 1872 г. 527) И на этоть 
разъ Соловьевъ высказываетъ н$сколько соображен!й общаго харак- 
тера — о стремлени къ „наукВ“, объ изученми внЪшнихъ природ- 
ныхъ явленй, о жизни пустыми призраками. Теперь насъ занимаетъ, 
однако-же, другая сторона переписки, и потому на этихъ соображе- 
н1яхъ мы повторно останавливаться не будемъ. Что касается личнаго 
романа Соловьева, то по этой части обнаруживается какая-то за- 
минка. Во-первыхъ, „дорогая Катя“ довольно долго молчала, или не 
принимала надлежащихь мЪръ къ тому, чтобы ея письма доходили 
исправно по назначен!ю; во-вторыхъ, ея двоюродный братъ и другь 
подвергся какимъ-то „обвинешямъ“ и не зналъ, какъ она относится 
КЪ этой напраслинЪ; въ-третьихъ, она, повидимому, все еще сомн$-. 
вается въ „постоянств®“ ого „дружбы“, и это его раздражаеть („не 
божиться-же,. въ самомъ дфл3!“); въ-четвертыхъ, она пишетъ „жал- 
щя слова“. Изливши свою досаду, Соловьевъ, впрочемъ, успокаи- 
вается и снова, мечтаетъ о скоромъ свидани съ кузиной, когда можно 
будетъ поговорить о многомъ. Свиданше онъ пр/урочиваетъ теперь 
къ концу мая, т.е. къ тому времени, когда онъ раздфлается съ 
экзаменами и будеть „совсВмъ вольной птицей“. О ФедоровкЪ, о 
„В.“, о преодолВнной „дури“ рЪчь уже ине заводится. Письмо за- 
канчивается даже съ особымъ приливомъ н®жности, и памъ остается 
только ждать, что при предстоящемъ свидан!и назр®вавийя въ тече- 
н1е нЪсколькихь м$сяцевъ дружесыя отношевя получатъ оконча- 
тельную скрзпу. Конечно, при этомъ слЪдовало бы предположить, 
что прозвучавпИЙй диссонансъ, дЪйствительно, разрЪшилея вполнз 
благополучно, и что обЪ стороны стали з& эти мфсяцы разлуки еще 
‘милЪе, еще дороже другь другу... 

Въ глав пятой, обозрЪвая внзшниюю истор!ю студенческой жизни 
Соловьева, мы указывали, что съ формальной стороны не всЪ экза- 
мены складывались для него удачно, и что продвинуться на чет- 
вертый курсъ весною 1872 г. ему такъ и не удалось. ТЪмъ не ме- 
нзе, въ маЪ этого года онъ все-таки могь почувствовать себя „воль- 
ной птицей“ и полетЪлъ въ Харьковъ. Прибылъ онъ сюда, вЪроятно, 


547) П., Ш, 64, 65. 
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в1, ПОЛОВИН эгого мЬсяца, но оставался па МЪСТЬ педолго. Ибо уже 
21-го мая, въ ПИСЬМЪ на имя И. О. Лаишина, 5*8) ошь пазпачасткь 
свой ОТЪзДЪ на „завтра”, т. о. на 22-ос число. До Харькова охиь 
доЪъхаль „благополучно и даже весело", но тугь счастье сму измЪ- 
иило.. Его одолъвасть „порядочная тоска" и даже „„Уныйс"; думать 
„о предстоящей еще длипиой дорогЬ и двухмЪфсячиомъ пребываши въ 
«котскомть состояни" ему крайне неприятно: опл порывастся возвра- 
титься въ Москву, „или же ЪФхать въ Херсоискую деревню" съ ку- 
зиной. „Сегодня" он прииымасте, однако, рыпеше злкя 11 голосу 
„благоразумия", и „завтра“ разсчитывасть отправиться въ Саратовь. 
Чтд-жс такос случилось? 

Точныхъ СВЪДЪН о томь. какь проводиль Соловьсвъь время въ 
Харьков, мы ис имЪемъ. Письмо кь И. О. Лаишину, па которое 
мы ссылались и раньнс, засгавлясткь паст только думать. что дуитгев- 
пое пастросне Соловьева оть пребывашя вз. ХарьковЪ, кула опт, 
прибылъ ради свидашя сль „милымль лругомт» Катей", потериЪло ка- 
кой-то ущербъ. Пасколько можно судить по разсказамъь близкихь 
людей, съь виъшней стороны ничего выдакицагося за эти дин съ Со- 
ловьевымлт ис произошло. Приходится допустить, что пародились или 
выяснились н-которыя виутрения обстоятельства, незамЪфтиыя или 
мало замЪтныя для окружакицихъ, по очень замьгныя для самого СОо- 
ловьсва. И, вЪъроятно, ис безь достаточной причины отказался опт 
огь такой, казалось бы, ПИрЯТнНОоЙ для исго вси. кака. ПОЪЗДКа съ 
кузиной в1ь ОЭедоровку, гдЪ онь такъ хоропю мо! бы эпордытать 
немного чисты мть воздухом". Саратовъ, нсвидимому, оказался тоже 
забракованнымъ, ибо уже 8-го поля СоловьсвЪ 1аааеть кузииЪ спова 
язь Москвы. Значить, оиъь такъ или иначе избъЪгиуль „лвухмЪсячнаго 
пребывания з1» скотскомъ состояши", срок которому долженъ бьпть 
истечь только вь КОНЦУ аюля МЪФсяца. ПоЪфздка вь СаратовсюЙ край, 
ради лечешя кумысомт, просктировалась в1ь питересахь здоровья, шо 
я эты питересы отошли ина зади иплань. Если Соловьсвь и попалнъ 
вл оготгь край, го лиииь ненадолго. 

Много лЪль спустя. а имеиио въ 1892 г.. Соловьсвъ возвратился 
мысленно кь своей ПОЪЗДВЪ въ Харьковтъ вл» 1872 г., и записалъ свои 
ъоспоминашя объ этой поЪздкЪ в форм разсказа: 17/4 зарЪ омуменм- 


ной юности... 649) Мы ие имЪемь безусловно обоспованиаго права 


м) И. 1, 157. 
«>) Д.. Ш. 283-298. 
4* 
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сочяжкиаяки. суккоя-ы разсказь полностью за отрывокь изъ ПОДЛИННОЙ авто- 


блографит. ик «ще мсиыйс у пасъ права отрицать за содержащимися 


кк. съвчзмяя. ПОВЪСТВОВАИ дааиами всякую бтографическую цънность. И 
низчкяк. Икаарискти см. чита» паза иикымАль разсказомль сдьдусте воспользоваться, 
мякосах лпрочлаамь. ПИРА»  ОКлкЯ Гого. чтобы цконьггагься объяснить себЪ, 


никон мяу, тако грустью проиикнуто письмо Соловьсва къ, И. О. Лап- 
ила сть 21-ГО мая 1872 г. 

1315 прукокяя. МЪСЛЬ мы излагаемя, болЪе подробно всЪ исихологи- 
ческя периислтыи поюисласскаго романа Соловьева сл, сго кузиной Е. В. 
Романовой, съ точки зрышя того Двойпого ОСВЪщен!Я, которое полу- 
пежо» при СОПОоСТАавлеши соотвЪтствующей ипесреииски Соловьсва сь 


<= ‹>-ж< разсказомль: УГ зарЪ туманной юности... 55°) Чтобы ие вла- 


наажн.см вв. ПОВТОрешя. лостаточио замЪтить, что свиданю сь кузиной 


ЖЕ} >< УЖЕКИ < < ‘Е 1а < азатк "и ХЕ<УЕЗЕЕ ДЕР «РУ, орск 


самымт, прибыт1емъ Соловьсва 
==. Жарьковль нЪъкогорый случайный эпизодь. показавиий 19-лЪтнему 


опошЬ, что ме возлЪ-же содио сТтрадан!с", и что при паличности нс 


якаплк у клалакиитк <>. а ДЪЙствительнаго любовнаго воодушевления, вызываемаго 


близостью милаго жесиыскаго существа, можно ие только совершенно 


забыть аро себя. но и всЪмь существомь своимь понять НФчто лучшее 


я  заи-исскиякк.  ЧЪМль  пустопорожисс „самоотрицание воли". Едва-ли мы 


ошпибемся, «сот скажесмль. чего 7, 


силу новыхь переживаний, со- 


азззаяанихия се 11 времени съ ПОЪЗДКОЙ въ Харьковь, Соловьсвъ „теперь 


пикояяяоть. иго сесть БОГЬ вл, человЪкЪ, чго есть добро и истин- 


цианоз сть в ЖсЕ-ЗАНЕЕ. «ГГ СЯ цъль ис въ холодномтъ. мортвомъ отрица- 


як..." 1/) Удареше злдфсь ие столько ина содержании дополинительныхжь 


ХЕ < КЕ КИ НЬЕ. < ЕС«ЬлЕЛьЕ<». Ем СКаА’ЗУСМ<мМь 


главиаго Предложения: „понялъ". 
Мио и даже вс элементы ЭТОЙ простой формулы были вЪфдомы 


Соловьсву и раньше. за послъдшй год опи стали даже совсЪфмъ 


близкими сму терминами обычныхь сего разсуждений; но всъ его- 
тсоресгтическия построевя возводились доселъ, по-преимуществу, на 


осповацяхь рапшюоналистическихль и окрашивались еше въ, ть мрачные 


ивЪга, которые были СВОЙСТВСИНЫ сго „метафизическому радикализму", 
гу» же омь воспримяль свое разсудочноес въдыше как1л живое от- 
кровеше, обрашиающиесся ис къ одиому только разсудку. Впрочемьъ, 
воспользуемся опять словами разсказа, хотя и вл лругомъ контскстЪ, 


уго я закиля» ПОТОМУ", а пока. „очнувшись. я ВИДФЛЪ тОоЛЬко Ярки 
У У 


65°) С. М. Лукьяновъ (прим. 17). 


251) 17/, ИП. 296 (слова изъ разсказа: Ма зарЪ туманной юности...}. 
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солнечный свЪтъ, полосу синяго неба, и въ этомъ свЪтВ и среди 
этого неба склонялся надо мною образъ прекрасной женщины, и она 
смотрЗла на меня чудными знакомыми глазами.и шептала мн что-то 
тихое и нъжное...“ 552) 

Прозаическая обстановка происшествя, поэтически изображеннаго 
въ разсказз: На зар туманной юности..., остается еще недоступ- 
ной для б1ографовъ Соловьева. 553) Ограничимся поэтому только-что 
сдфланными немногими намеками, на которые достаточно уполномо- 
чиваеть насъ этотъ разеказъ, и посмотримъ, что было дальше въ 
подлинной дЪйствительности. Допустимъ хотя-бы предположительно, 
что тоска, и уныше, испытанныя Соловьевымъ въ Харьков$, были ре- 
зультатомъ н$которой новой переоц®нки того чувства, которое при- 
вело его въ Харьковъ, плодомъ самократяки, убфдившей его, что 
слова, которыя онъ нам$ренъ былъ преподнести своей кузинВ и въ 
самомъ дЪзлВ преподнесъ ей,— слова чужя и совершенно неинтерес- 
ныя, чужя и совершенно неинтересныя для него самого, и призидемъ, 
что иныхъ словъ въ его распоряжени въ эту пору не было... 55%) 

ПослЪ отъзда Соловьева, Е. В. Романова оставалась еще нзко- 
торое время у своей тетки въ ХарьковЪ. Желав!е „учиться“ ея не 
покидало, и она стала подумывать о переселени въ Петербургъ. Тутъ 
встр$тились, однако-же, различныя помзхи, и дЪло кончилось тВмъ, 
что осенью того-же 1872 г. она водворилась снова въ О9едоровкз, 


553) П., Ш, 295. 

553) Полезно, во всякомъ случаЪ, еще разъ подчеркпуть, что было бы несправед- 
ливо признавать все содержан!е разсказа за безусловно точную автоб1ографичесвую 
запись. А засимъ необходимо различать въ самомъ повзствовани два момента: 
вспышку тёлесной страстности, осуждаемую самимъ героемъ разсказа, и озаренше 
чистымъ любовнымъ чувствомъ, совершенно свободнымъ отъ уступки какому-либо низ- 
менному началу. Слова, приведенныя выше въ кавычкахъ, соотвфтственно прямфча- 
намъ 551-му и 552-му, и относлтея именно ко второму моменту, & потому они и 
не могуть подавать повода къ соблазнительному истолковав!ю,. будто-бы тВлесное 
увлечен!е, какъ таковое, оказалось источникомъ духовнато просвфтлен!я. — Отчасти 
пренебрежешемь къ подобнымъ соображешямъ и различенямъ обусловливается, 
кстати сказаль, суровое осуждене разумВемаго здфсь опизода со сторопы арженпи- 
скопа Антошя (Храповицкаго) въ его весьма р$фзкой стать: Ложный пророкъ. Арх!- 
епископь Антошй (Храповицей), Подное собраче сочинений; т. Ш, С.-Петербургъ, 
1911 г., изд. 2; стр. 184—189. Другихъ зам чан этого автора мы здЪсь не касаемся. 

56%) „Я говориль кратко и неубфдительно. Я самъ чувствоваль, что повторяю 
какой-то заученный урокъ; каждое слово раздавалось въ моихъ ушахъ Еакъ что-то 
чужое и совершенно неинтересное. Правду сказаль, это были виолпф деревлиныя 
слова.“ П., Ш, 297. 
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гдф, по-прежнему, проживали об ея бабушки— родная и двоюродная. 
Здфсь она провела зиму 1872—1873 гг., назжая по-временамъ въ 
Елисаветградъ, къ роднымъ, отчасти ради уроковъ, отчасти для того, 
чтобы побывать въ обществЪ. 19-го апрЪля 1872 г. Е. В. Романовой 
минуло 17 лЬть, и не ‘удивительно, если ей хотЪлось иной разъ и 
потанцовать, и вообще повеселиться вмфстВ съ молодежью, не взирая 
на то, что она отказывалась отъ „обыкновенной дороги“. Супруги 
Дадешкелани принимали ее съ родственнымъ радупйемъ и могли, 
съ своей точки зр8я, только радоваться ея свЪтскамъ успзхамъ. 
Въ эту пору къ ней сталъ свататься ки. Д. Дадлани, съ которымъ она 
познакомилась въ Одессв, гдЪ ей пришлось тоже побывать. Предло- 
жене кн. Д. Дадани было ею, однако, отклонено, къ большому огорче- 
вю для бабушки Е. 0. Романовой, желавшей видфть свою внучку 
княгиней. Переписка съ Соловьовымъ продолжалась своамъ чередомът. 
Такъ и прошла зима 1872—1873 гг. Весною 1873 г. начались сборы 
въ Петербургъ. Бабушка, Е. 0. Романова была несовсВмъ здорова, 
и Фхать на сфверъ ей было тяжело, но она уступила все-таки на- 
стояямъ Е. В. Романовой, продолжавшей мечтать о „курсахъ“; 
переселене совершилось къ лЪту того-же года. Въ МосквЪ путе- 
шественницы не останавливались, повидаться съ Соловьевыми имъ 
не удалось. Младшая сестра Е. В. Романовой, Поликсена, оставалась, 
по-прежнему, на попеченяхъ ЦП. С. Колокольцевой. Судьба этой дз- 
вушви сложилась очень’ печально. Въ возрастф около 20 лЪтъ, уже 
будучи объявленной невЪфстой, она скончалась оть чахотки, подобно 
своему отцу. 

За годичный промежутокъ времени, съ лта 1872 г. до лЪт® 
1873 г., сохранилось шесть писемъ Соловьева на имя его кузины. 
Къ августу 1872 г. относится также его письмо на имя С. Д. Лап- 
шиной, воспроизведенное намн въ глав восьмой. Другихъ письмен- 
ныхъ документовъь за этоть послднШ годъ студенчества Соловьева 
не опубликовано. 

Въ письмЪ изъ Москвы оть 8-го поля 1872 г., 855) являющемся 
отвЪтомъ на письмо Е. В. Романовой, Соловьевъ, прежде всего, заяв- 
ляетъ, что объ отказЪ его матери быть попечительницей его кузины 
ему ничего неизвЪстно. ДалЪе, онъ поясняетъ, что общее мнЪне 
возхъ родныхъ, кромЪ него, сводится къ тому, чтобы ей и впредь 
оставаться въ ХарьковЪ, такъ-какъ ея желан1е учиться они считають 


55) П., Ш, 66, 67. 
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„фантазей“. П. В. Соловьева даже ‚пришла въ ужасъ“, когда узнала, 
о намЗрев!и своей племянницы перезхать въ Петербургъ. Соловьевъ 
полагаетъ, впрочемъ, что когда его мать убЪдатся въ окончательностия 
р5шеня Е. В. Романовой разсталься съ П. С. Колокольцевой и когда 
та пуздетъь въ Москву, то веЪ возраженя прекратятся, и П. В. 
Соловьева, согласится быть попечительницей. „Мама боится только 
своимъ соглафемъ содЪйствовать исполненно твоихъ вредныхъ для 
тпебя, по ея мнЪн!ю, плановъ; но когда она убЪдится, что и помимо 
ея согламя ты р%»шилась ихъ исполнить, то она не будеть имЪть ни- 
какой причины для отказа и не откажетъ, могу тебя въ этомъ увЪ- 
рить.“ Въ виду всего этого Соловьевъ рекомендуеть Е. В. Романо- 
вой прЕВхать въ половинф авЁуста въ Москву и „остановиться пока 
У насъ въ Нескучномъ“. 558) Въ заключене Соловьевъ отклоняетъ 
предложен е профхаться на Кавказъ: время для него дорого, такъ- 
какъ предстоящей весною онъ „долженъ держать экзаменъ на канди- 
дата, т. е. за всВ четыре курса.“ Объ его здоровь$ онъ просить не 
безпокоиться: „оно будетъ совершенно хоромто, когда я буду спокоенъ, 
т. е. когда устроится 7в0е дЪло.“ Въ припискЪ—поц$луй ПоликсенЪ 
и „бабушкамъ пишу 06060.“ О своихъ личныхъ чувствахъ къ кузин5 — 
ни слова. Ворочемъ, къ письму была приложена „карточка“, какъ 
это усматривается изъ дальнЪйшей переписки. 

СлВдующее письмо Соловьева помЪчено 6-ымъ августа, 1872 г. 567) 
Не получая „уже боле мВсяца“ извЪст@ отъ своей кузины, Соловьсвъ 
томится неизвЪетностью объ ея намБрешяхъ: „Не совЪстно-ли тебЪ 
меня такъ мучить?“ Возможно, впрочемъ, что она не получила его 
предыдущаго письма „съ карточкой“ отъ 8-го Ноля. На этоть случай онъ 
повторяетъ вкратцЪ его содержаше и заключаетъ свои объяснен!я рёши- 
тельнымъ приглашешемъ переселиться въ Москву. „Итакъ, прИВзжай въ 
Москву. Видать Богъ, что я этого желаю иолько для тебя. Ты хочешь 
сойти съ общей широкой дороги; добрыя попечительницы твои, которыя 
знаютъ только эту дорогу, увЗрены, что, сойдя съ нея, ты заблудишься 
и погибнешь, но я знаю другую дорогу и знаю, что ты найдешь ее, 
хотя теперь еще и не знаешь ея. Одно твое стремлене сойти съ 
ложной дороги служить взрнымъ залогомъ того, что ты найдешь 
путь, истину и жизнь.—Для большинства это пустыя, безсмысленныя 


556) Въ Нескучномъ въ распоряжеше С. М. Соловьева и его семейства была 
предоставлена казенная дача, 
587) П., Г, 68, .69. 
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слова, какъ для слфпыхъ свзть есть пустое, безсмысленное слово. 
Но я пишу тебЪ и знаю, что ты не сочтешь меня за фантазёра.— 
Я видёлЪ въ тебЪ божественную искру и знаю, что она погаснуть 
не можетъ; но современемъ, разгорфвшись, можеть сдфлаться благо- 
творнымъ свЪтомъ для многихъ среди того непрогляднаго мрака, ко- 
торый господствуеть въ настоящее время.-Можетъь показаться, что 
я дВлаю изъ мухи слона; но я остаюсь при своемъ сравнения: боль- 
шой огонь происходить изъ малой искры.—Прощай, моя дорогая, да 
благословить тебя Богъ.“ Въ припискВ Соловьевъ усердно просить 
писать („Пиши Христа ради“) и не перепутывать адреса (& то послВд- 
нее письмо было адресовано почему-то въ Газетный переулокъ вмЪсто 
Денежнаго). И въ этомъ письм% Соловьевъ выдвигаетъ на передн!й 
планъ интересы самой кузины и всячески старается убЪдить ее; что 
совЪты его продактованы не личнымъ чувствомъ. При этомъ, говоря, 
какъ и прежде, о различныхъ путяхь жизни, онъ на этоть разъ 
уже прямо заявляеть, что спасительнаго пути кузина теперь еще не 
знаетъ. Это незнан!е онъ даже подчеркивает... 

ПослВ этого письма переписка прерывается на три съ половиной 
мЪсяца слишкомъ. Правда, было еще сентябрекое письмо, не дошед- 
шее по назначенио; но и съ зачетомъ этого пропавшаго письма кор- 
респонденщя ‘представляется все-таки нФсколько вялой. Въ письмВ 
оть 25-го ноября 1872 г. 558) рфдкость своихъ писемъ Соловьевъ 
объяеняеть тмЪъ, что онъ самъ не получаль отъ кузины никакихъ 
извЪстй и ие зналъ даже, гдВ она находится. „Вчера, наконецъ, 
получаю твою телеграмму, изъ которой могу заключать, что ты по- 
слфднее время мн писала, и что теперь ты въ 9едоровкЪ.“ Зат$мъ 
нъеколько шуточныхъ зам чан! о своемъ здоровь$ („даю теб честное 
слово, что ни въ какомъ случа не умру прежде времени“) и снова 
разсужден!я о переселени „дорогой Ката“ въ Москву—впрочемъ, 
разсужден1я довольно кратыя. „Если ты собираешься въ Москву, то 
бабушка тебЪ, конечно, сообщила условя того панбюона, о которомъ 
я тебЪ писалъ. Если же ты теперь въ Москву не Ъдешь (что будетъ 
очень печально для мамы), то пиши ми, по крайней м8ВрЪ, подлин- 
нфе.“ Обращаютъ на себя внимане слова, заключенныя въ скобки. 
Казалось бы, непр!Бздъ Е. В. Романовой въ Москву долженъ былъ бы 
очень опечалить не столько „маму“, сколько самого автора письма. 
Да и шутки на счетъ здоровья представляются но вполнз умфстными: 


$68) П., ПШ, 70. 
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вздь здоровьемъ Соловьевъ, дЪйствительно, похвалиться не могъ 
(слабость, безсоннаца..,). 

Черезь три недфли, 16-го декабря 1872 г., Соловьевь пишетъ 
снова. 559) Тонъ письма, оставшагося даже безъ подписи, прямо-таки 
раздражительный. Соловьевъ заявляетъ, что уже „пятое письмо“ пи- 
шеть „наугадъ, не зная, дойдетъ-ли“; жалуется на присылку неясной 
телеграммы, н& неполучен!е точнаго адреса („пиши сейчасъ-же, & 
кудла—не извфстно“), на ошибочное надписане конвертовъ („Живу 
въ Денежномъ переулкЪ, Денежномъ, Денежномъ, Денежномъ“). За- 
канчивается письмо своеобразной угрозой: „Есля еще недЗлю не по- 
лучу отъ тебя письма съ адресомъ, то я пр!Вду въ Е." Подъ „Е.“ 
подразумВ вается, очевидно, Елисаветградъ. Угроза, впрочемъ, осуще- 
ствленйя не дождалась, хотя „черезь недфлю“ адресъ и не былъ 
полученъ. 56°) 

„Шестое письмо въ этомъ м$фсяцЪ“, т. е. въ декабрВ 1872 г., 
Соловьевъ пишетъ 27-го числа. 581!) Отъ сердца У него отлегло, но 
онъ все още „въ дурномъ духЪ“. Адресъ Е. В. Романовой ему со0б- 
щила, наконецъ, ея сестра Поликсена. Теперь онъ можетъ писать 
съ надеждой, что письмо его не затеряется на почтЪ. „А то я уже 
серьезно собирался Фхать въ Елисаветградъ: въ такое невыносимое 
положен!е поставило меня твое послднее письмо; вижу изъ него, что 
тебя сильно безпоковтъ мое невольное молчане, и ничего но могу 
сдЪлать изъ-за этого проклятаго адреса.“ Зат$мъ слЗдуютъ старые 
толки о переселения кузины въ Москву, съ нфкоторымъ новымъ ва- 
рантомъ: „.....если я и полагалъ, что въ извфетномъ отношеня 
тебЪ всего лучше жить въ МосквЪ, то въ другихъ отношеяхъ это 
было бы все-же неудобно, хотя я, впрочемъ, не знаю, на кавя .с0б- 
ственно причины ты намекаешь.“ Сомнфв:я и колебаня, житейская 
путаница, и неразбериха... Туть-же Соловьевъ выражаетъ удовольств!е 
по случаю того, что „дорогая Катя“ будетъ жить, во всякомъ случа, 
не въ Харьков, гдЪ, „какъ и въ другихъ университетскихъ провин- 





553) П., Ш, 91. 

560) () раздражительности Соловьева въ молодости сообщаеть нВкоторыя дан- 
ныя М. С. Безобразова. Раздражительность проявлялась, между прочимъ, тогда, когда 
У него убирали вомнату и передвигали его бумаги, книги и т. д. Навричавши, онъ 
щелъ извиняться, цфхловалъ у матери руки. „Съ течен1емъ времени припадки дикаго 
бВшенства изъ-за недостаточно уважительной причины становихись все рЬже и р$5же: 
брать усиленно надъ собой работалъ.“ М. С. Безобразова (прим. 58), стр. 130, 132. 

55) П., Ш, 12. 
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щальныхъь городахъ", ей могь бы повредить ‚.классь пускыхь голов". 
„Общество слисаветградское. по всей вероятности, ничемь инымъь ыс 
занимается, кроме дслъ и увеселешй житейскихъ," по это. зио крайней 
мерс, совершенно безвредно." Въ заключению: „„Всехль пблую и поз- 
правляю съ новымъ годомъ. Князю |М. М. Дадешкемани| собираюсь 
писать, очень поздравь огь меня Веру.” Усилеппое поздравлеше по 
адресу „Всры" обусловливастся, надо думать. пескоторыми особливыми 
обстоятельствами воспоминашями пролаго. ЛИЧНЫЙ ромизь Со- 
ловьсва сь Е. В. Романовой нисколько. между-Тем^, висрель ие по- 
двигастся. 

Мы приблизились к1. концу ИНТИМНОЙ пересциски Соловьсва за по- 
СЛСДЫЙ голь сго студенчества, хотя до копца учебинаго гола пока 
далеко. Передъ нами «ще лииш одно письмо «14, 31-го декабря 
1872 г., сь припискою оль 1-Го января 1873 гк. Следующсес письмо 
уже оть 6-го пюня 1873 г. А мы зиаемъ, что 7-го пойя этого гола 
историко-филологическй факультсть Московскаго универсикета  вхо- 
дилль въь СОВСТС университета съ представленемьъ объ утперждеши 
Владим!ра Соловьева вл. стсисни капдидата. Значить, письмо сы 
6-го 1юня было пацисано почти сейчась-же по окоичаии клидидат- 
ских экзамсеновл\. 

Последнее собственно студенческое письмо Соловьева 1, 31-го 
декабря 1872 г. и 1-го января 1873 к. оли изъ симыхь облтир- 
ныхь и интересныхь писемъ. ба) Мы уже касались Общей части этого 
письма въ главс четвертой, причемъь было привелено довольно Ообъс- 
мистос извлечетс изъ него: ссылались мы па эко письмо м вь дрУу- 
гихль предшествукицихъ главахъ. Теперь намъ остается позаимство- 
вагь изь этого источника липи, то, что доселе <ще нес было за- 
тронуто, т. ©. то, что отиосится ло личиаго романа Соловьсва. 
Переходя после общей части „кь деламъ житейскимъ", Соловьсвь 
обсуждаетъ прежле всего „отвазь“" [. В. Романовой въ ответь по 
предложение ки. д. Дадлани. Отказъ этогь очень опесчалиль" С`о- 
ловьсва: ему „сильно сдается“, что было бы лузаие. сслибы кузаыа 
предложене приняла. „Если о<нль хоропий чесловск\у, ко при богат- 
стве и значении ты ч“резь него или вместе съ памь могиля бы 
сделать много добраго, чего пе можепии, сдслагь одиа. Во всякомь 
случае, причины отказа, когорый ты пишесип,. совсемь плохи. «Я 


его не пастолько люблю» сес. Мне очень жаль. ссли за веришь 


О 1/., И. 73-77. 
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скверной баснЪ, выдуманной скверными писаками скверныхъ романовъ 
въ нашьъ скверный вЪкъ — баснВ о какой-то особенной, сверхъесте- 
ственной любви, долженствующей соединять два сердца для обоюд- 
наго блаженства, безъ чего будто-бы непозволительно и вступать въ 
законный бракъ, тогда-какъ, напротивъ, настояпйй бракъ долженъ 
быть не средствомъ къ наслажденю, а подвигомъ и самопожертво- 
ванемъ. 5683) А что теб якобы не нравится семейная жизнь, — то. 
развз нужно дЪфлать только то, что тебЪ нравится или что ты лю- 
бишь? — Итакъ, если дЪло еще не кончено сововмъ, то, ради Бога, 
подумай объ этомъ хорошенько.—Если у тебя н$зтъ никакихъ другахъ, 
боле уважительныхъь причинъ и если мой совЪфтъ для тебя что-ни- 
будь значитъ, то я теб рЬшительно и настоятельно совзтую: прими 
предложен!е кн. Дад1ани. Если теб этотъ совЪтъ не понравится, то, 
по крайней мзрЪ, ты должна признать, что онъ совершенно безпри- 
страстенъ.“ Зат$мъ, высказавши н$сколько довольно-таки спорныхъ 
замф чан о значени „прилич1й“ и попенявъ не безъ р3зкости ку- 
зинВ за ея „враждебный и чуть не свир$пый тонъ“ въ отношения 
ея родныхъ, Соловьевъ снова, возвращается къ кн. Д. Даани. „Если 
ты не выйдешь замужъ за Дадани, что будетъ очень жаль, я, ко- 
нечно, прЁЗду лфтомъ въ Федоровку, — если позволено будетъ“... 
Подъ конець — упоманане о „Скляревич В“ и „Шафонскихъ“ — ели- 
саветградекихъ знакомыхъ, ке имфющихъ, какъ кажется, значешя 


553) Взглядъ па любовь, какъ на нравственный подвигъ, составляоть, какъ извЪстно, 
одинъ изъ основныхъ пунктовъ въ учен!и Соловьева о смысл любви. Этому взгляду 
онъ оставалеля вфренъ до конца. За 6 лёть до смерти онъ писалъ: „Только послВдова- 
тельными актами сознательной вФры входимь мы въ дЬйствительное соотношене съ 
областью истинно-сущаго, & чрезъ это въ истинное соотношеше съ нашимъ «дру- 
ТИМЪ>; ТОЛЬКО на этомъ основани можеть быть удержана и укрфплена въ сознаний 
та безусловность для насъ другого лица (& слфдовательно, и безусловпость нашего 
соединен!я съ нимъ), которал непосредственно и безотчетно открывается въ паеосБ 
любви, ибо ототь любовный паеосъ приходить и проходить, а вфра любви остаетсл.— 
Но, чтобы не оставалься мертвою вфрой, ей нужно непрерывно себя отстаивать 
противъ той дфйствительной среды, гдЪ беземысленный случай созидаеть свое гос- 
подство на игр животныхъ страстей и еще худшихь страстей человфческихъ. Про- 
тивъ этихъ враждебныхь силъ у вфрующей любви есть только оборонительное ору- 
же —терифн!е до конца. Чтобы заслужить свое блаженство, она должна взять кресть 
свой. Въ нашей матер!альной средБ нельзя сохранить пстинную любовь, если не 
понять и не принять ее какъ нравственный подвигъ. Недаромъ православная цер- 
ковь въ своемъ чин брака намоминаетъь святыхь мученикоох и къ ихъь вфнцаму 
приравниваеть вфацы супружесве.“ Соч., УТ, 408; статья пятая о Смысл любви.— 
Ср. выше, прим. 404-ое. 
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для бографи Соловьева. Про „Скляревича“ Соловьевъ вырёжастся 
такъ: „Что касается до его атеизма, то это вногда случается съ хо- 
рошими людьми, или отъ того, что мало думали объ этомъ, вли же 
оть духа времени, или отъ лругихъ внфшнихъ причинъ. Ты при 
случа пожми его на этомъ предметВ, и увидишь, насколько глубоко 
его отрицан!е религи.“ Подпись подъ письмомъ: „Прощай, твой 
всогда Вл. Соловьевъ.“ Въ припискВ, сдЪланной 1-го января 1873 г., 
т. е. на другой-же день, мы читаемъ тажмя строки: „Если въ этомъ 
письмВ, дорогая моя, тебя что-нибудь оскорбитъ, то ты простишь 
меня, потому-что знаешь, что я люблю тебя даже больше, чВмъ 
нужно. Прошу тебя, пиши мн поскорфе, меня очень интересуетъ 
дЪло съ предложешемъ, и помимо того ты должна знать, что каждая 
твоя строчка для меня въ сорокъ тысячъ разъ дороже всей писан- 
ной и печатной бумаги въ мрЪ.“ Въ общемъ получается впечатл$- 
н1е сбивчивое: съ одной стороны, настойчивые совфты принять пред- 
ложеше кн. Д. Дамани даже при недостаточной любви къ нему, съ 
другой—,„люблю тебя даже больше, чёмъ нужно“; съ одной стороны, 
не вЪзрь „баснЪ о какой-то особенной сверхъестественной любви“, 
съ другой—„каждая твоя строчка для меня въ сорокъ тысячъ разъ 
дороже всей писанной и печатной бумаги въ м1“; съ одной сто- 
роны, не позволяй себф сердиться на своихъ родныхъ, съ другой — 
& я самъ говорю оскорбительныя для тебя вещи. Сбивчивость эта 
окажется еще боле значительной, если вс эти „житейсвя дЪла“ 
сопоставить съ содержашемъ нзкоторыхъ другихъ писемъ, процити- 
рованныхъ раньше. Но едва-ли нужно вдаваться здВеь въ дальнЪй- 
пля подробности по этой части, такъ-какъ слабость позища, занятой 
Соловьевымъ, и безъ того очевидна. Простившись съ своей „дорогой 
Катей“ въ ХарьковЪ въ конц мая 1872 г., Соловьевъ за послВду- 
юще семь м3®сяцевъ пребывая въ разлук съ кузиной словно не 
удосужился привести въ полную ясность свое чувство къ ней, свои 
виды на нее. Только подъ конецъ этого перода у него вырываются 
слова о любви, звучаиия хоть сколько-нибудь опредЪленно, да и то 
въ какомъ-то странномъ контексть; только подъ конецъ того-же пе- 
рода появляются у него снова и цзнныя обпфя разсужден1я (о про- 
хождени человЪкомъ относительно релийи трехъ возрастовъ), слу- 
жапя какъ-бы продолжешемъ его общихъ замфчан!Й въ письмахъ 
до позздки въ Харьковъ, но и тутъ хорошая теор1я сильно страдаеть 
оть сосВдетва съ сомнительными сужден1ями на темы изъ житейской 
практики. Соловьевъ держится, по-прежнему, въ области запросовъ 
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высшаго порядка; для него лично многое уже уяснилось въ смысл 
его собственнаго м!росозерцаня. И за всёмъ тВмъ онъ, нужно ска- 
зать правду, пассуетъь передъ живымъ конкретнымъ чувствомъ къ 
дъвушкВ, которая, безспорно, заинтересовала его весьма глубоко, 
Почувствовавши еще лфтомъ 1872 г., что въ его отношенйяхъ къ ву- 
зинЪ имВется какой-то изъянъ, онъ нзеколько м8еяцевъ возится съ. 
вопросомъ о переселени ея въ Москву, не рЬшаясь сознаться са- 
мому себ, что онъ и самъ не знаетъ, чего собственно слздуетъ по- 
желать для себя и для нея. Когда же въ судьбЪ этой дфвушки на- 
зр3ваетъ возможность крутого перелома, грозящая тмъ, что она, эть 
„дорогая Катя“, будетъ потеряна для его любви, онъ сегодня уси- 
ленно навязываеть ей бракъ съ недостаточно любимымъ челов комъ, 
а на другой день завзряетъ, что самъ любитъ ее даже больше, чфмъ. 
нужно. И что-же дальше? А дальше снова слдуеть перерывъ въ 
перепискВ, дляп/йся пять слишкомъ м$сяцевъ. Одно изъ двухъ: или 
это не любовь, & только проба любви, или же это любовь, ищущая 
для себя какого-то невздомаго большинству выраженя. Возможно, 
впрочемъ, что это и то, и другое... 

ПослЪдовалъ-ли какой-нибудь письменный отвЪть со стороны 
Е. В. Романовой на двойное письмо Соловьева отъ 31-го декабря 
1872 г. и 1-го января 1873 г., мы не знаемъ; но отствиваемый имъ 
просктъ брака съ квн. Д. Дащани, во всякомъ случаЪ, не осуще- 
ствился. Доводы двоюроднаго брата, любящаго свою вузину даже 
больше, чёмъ нужно, пропали на этотъ разъ даромъ. 

Дальнзйшая судьба Е. В. Романовой, переселившейся съ юга на 
сзверъ, была такова. Черезъ нЪфеколько м3сяцевъ посл водворен!я 
въ ПетербургЪ, бабушка Е. 0. Романова, въ возрастВ около 72 лВтъ; 
скончалась отъь „старческой чахотки“, и въ началВ 1874 г. ея 00- 
вс$мъ осиротЗвшая внучка поселилась туть-же, въ Петербург, у 
дяди Вадима Владим1ровича Романова, принявшаго на себя заботы о 
ней вмЪфсто бабушки и тогда еще не имфвшаго своей собственной 
семьи. Незадолго до смерти бабушки, на, долю Е. В. Романовой выпало 
и другое горе—подведен1е отрицательнаго итога къ ея нерадостному 
роману съ Соловьевымъ, при новомь свидани съ нимъ въ ноябрЪ 
1873 г. А такъ-какъ тутъ-же подошло и заболВване ревматизмомъ, 
заставлявшес побаиваться за сердце, то весною 1874 г. Е. В. Рома- 
нова р®шила отправиться за-границу — отчасти для лечен!я, отчасти 
для душевнаго отдыха. За-границей она прожила года два съ поло- 
виной, и вь Россю возвратилась лишь передъ русско-турецкой вой- 
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ною. Еще въ раннемъ дЪтствВ она съ увлеченмемъ слушала разсказы 
двда В. П. Романова про Крымскую войну и Севастополь и заявляла, 
что пойдетъ на войну. Воть и пошла — сестрой милосерд1я, когда 
представился подходящий къ тому случай. 564) Въ Болгар она про- 
работала 8 м3еяцевъ. Вернувшись затЪмъ въ Петербургъ, она устрои- 
лась здфеь на жительство одна. Въ эту пору ее часто навзщали и 
Вл. С. Соловьевъ, и кн. Д. Н. Цертелевъ. Опредзленныхъ занятий 
У нея тогда не было; впрочемъ, она много рисовала, ходила въ рисо- 
вальную школу. Вступлене Е. В. Романовой въ бракъ съ М. И. 
Селевинымъ относится уже къ началу 80-ыхъ годовъ... 

Слздуетъ теперь нфсколько ближе познакомиться и съ Вадимомъ 
Владим!ровичемъ Романовымъ, имя котораго было только-что на- 
звано. 585) Родился онъ 23-го апр%ля 1841 г., такъ-что въ 1873 г., когда 
его племянница Е. В. Романова водворилась въ Петербург, ему было 
около 32 лВтъ. Первоначальное воспитане онъ полузилъ въ англИскомъ 
панс1онВ Мечина (МафсЬт) въ Петербург, & затЪмъ обучался въ мор- 
©скомъ кадетскомъ корпусВ съ 1854 г. по 1859 г., когда былъ выпущенъ 
мичманомъ, послЪ 18-мЪеячнаго плаванйя въ Средиземномъ морз и 
Атлантическомъ океанЪ. Ради пополненя пробфловъ въ образован 
онъ состоялъ съ 1860 г. до 1862 г. вольнослушателемъ Петербургскаго 
университета. ЗатЪмъ онъ быль кандидатомъ мирового посредника 
въ Херсонской губерн!и, гдЪ служилъ мировымъ посредникомъ и его 
отецъ. Въ чин лейтенанта Вад. Вл. Романовъ вышелъ въ отставку 
въ 1864 г. Въ течен!е послЗдующихъ четырехъ лЪть (1865—1868 гг.) 
онъ много путешествоваль по ЕвропЪ и Аз; полтора года изъ этого 
срока были проведены имъ въ енисейской тайгз; По возвращении ` въ 
Петербургъ, онъ поступилъ снова на службу, но уже гражданскую, 
& не военную. Онъ былъ зачисленъ чиновникомъ особыхъ порученй 
въ почтовый департаменть и занималь должность секретаря до 1876 г. 
Поздние, въ 1878 г., его пригласили къ участю въ работахъ по 
созданию добровольнаго флота. Онъ напечаталъь воззвае въ Прави- 
телдьственномь `Вистникъ и былъ назначенъ зав$дывающимъ пре- 
момъ пожертвовай, приносимыхъ въ Аничковъ дворецъ на имя го- 
сударя наслВдника, и дВлопроизводителемъ совЪзта и хозяйственнаго 


884) 0 встрёчВ Соловьевь съ Е. В. Романовой, какъ сестрой михосердя, см. П., 
П, 30. Ср. также С. М. Лукьянова (прим. 17), стр. 115. 

566) (р. некрологь его въ Историческом Въетникт за 1890 г.; марть, „См%сь“, 
стр. 732, 733; —Энциклопедическй Словаръ Брокгауза и Ефрона, т. ХХУШ, С.-Пе- 
тербургъ, 1899 г.; стр. 47. 
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отдфленя комитета добровольнаго флота. Черезъ два года, въ 1880 г., 
гр. М. Т. Лорисъ-Меликовъ призвалъ Вад. Вл. Романова въ верхов- 
ную распорядительную комисю и командировалъ за-границу. Сь 
1885 г. онъ состоялъ гласнымъ петербургской городской думы. Ли- 
тературная дЗятельность его началась еще въ 1860 г., причемъ со- 
трудничать ему приходилось въ издаяхъ спещальныхъ и общихъ, 
& именно въ Морскомь Оборникъ, Еронитадтскомь Въетникъь, Рус- 
скомь Вюестникь, Бпстникьъ Европы, Наблюдатель, Новомъ Вуе- 
мени и др. ОтдЪльно изданы — собран!е повзстей подъ заглавемъ: 
Были, безь думь (С.-Петербургъ, 1870 г.), съ неполнымъ именсмъ 
автора (—дима —ова), и разсказъ изъ воспоминавЙ о Сибири: За 
Ураль! Разсказъ этоть печатался первоначально, за полною подписью 
автора, въ четырехъ книжкахъ Русскаю Вуъстника за 1883 г. Умеръ 
Вад. Вл. Романовъ, подобно своему брату Владимру, отъ чахотки — 
19-го января 1890 г., въ Ниццф. Авторъ его некролога въ Истори- 
ческомь Вистникъ называеть его „однимъ изъ скромныхъ, но’ полез- 
ныхъ общественныхъ дфятелей“. 

Изъ этого краткаго очерка, въ связи съ б1ографическими дан- 
ными, относящимися до Вс. С. Соловьева и приведенными нами 
раньше, усматривается, между прочимъ, что въ занимающ!е насъ 
здЪеь годы (1873—1874) дядя (Вадимъ) и племянникъ (Всеволодъ), 
оба еще въ очень молодомъ возрастВ, оба безъ слишкомъ сложной 
и отвЗтственной служебной дЪятельности, оба съ литературными 
вкусами и художественными стремлен1ями, оказались одновременно 
въ ПетербургВ подлЪ Е. В. Романовой наибол$е близкими къ ней 
людьми, близкими и по родству, и по возрасту, и по воспоминан1ямъ 
дЪтетва, тогда-какъ Вл. С. Соловьевъ, близый ей всего больше по 
чувству, долженъ былъ оставаться вдали отъ нея, въ МосквЪ. При 
этомъ дядя и старший племянникъ располагали уже независимымъ 
положевемъ въ жизни, а младийй племянникъ еще только готовился 
выступить на самостоятельное поприще и всзми усломями своего 
существования былъ привязанъ къ родительской семьЪ. Не забудемъ, 
далЪе, что, подобно дяд$ и своему младшему брату, Ве. С. Со- 
ловьевь пребывалъ тогда на положени холостого человЪка, не на- 
шедшаго пока своей тихой, какъ принято выражаться, семейной при- 
стани. 588) Оставляя въ сторон дядю, какъ боле зрЪлаго по воз- 


566) () споеобразности брачныхь судебъ Вс. С. Соловьева была уже рёчь въ 
глав первой. Напомнимъ, что онъ быль женать дважды, и что жены его были въ 
очень близкомъ родствз между собою, 
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расту, невольно задаешься вопросомъ: если млади]й братъ могь про- 
никнуться большимъ расположенемъ къ своей родственницз-краса- 
вицз, то почему бы это было невозможно и для старшаго брата? 
Правда, сравнительно недавно „дорогая Катя“ представлялась „Все- 
володу“ „совсВмъ маленькой дЪвочкой“, но вЪдь теперь ей 18 лЬть, 
да и заочныя сужденйя сплошь и рядомъ бываютъ ошибочными. 
Припомнимъ, наконецъ, что еще въ глав первой указывалось на, 
ссору между Вад. Вл. Романовымъ и Ве. С. Соловьевымъ, безъ 
изъясненя подробностей. Мы и нынВ воздержимея отъ разелздо- 
ваня ‘причинъ этой родственной вражды и не будемъ разбирать, 
кто тутъ правъ и кто виноватъ, ибо какъ дядя могъь ошибаться на 
счетъ намВренй несимпатичнаго ему племянника, такъ и племяннакъ 
могъ заблуждаться при оцВнкВ оппозищи со стороны дяди; но сохра- 
нимъ все-таки въ памяти этотъ пунктъ, не лишенный значеня для 
б1ографи Владимра Соловьева, которому передъ завершенемъ его 
юношескаго романа съ кузиной нужно было считаться не только съ 
своимъ личнымъ чувствомъ къ ней, но и съ н»которыми недоразу- 
изшями въ родственной средЪ и даже соперничествомъ. 

Письменный матерзалъ, обрисовываюцИй отвошеня Соловьева къ 
Е. В. Романовой за вторую половину 1873 г., сводится къ 17 пись- 
мамъ, опубликованнымъ въ соотвфтствующей сер писемъ подъ 
№№ 12—28. Письма отъ 19-го поня и 2-го августа 1873 г. были уже 
почти полностью использованы нами въ предыдущемъ изложени, такъ- 
какъ по своему общему содержан!юо они находятся внв прямыхъ 
рамокъ настоящей главы. Зат®мъ нЪкоторыя изъ свздЪй, содер- 
жащихся въ прочихъ письмахъ, будуть воспроизведены нами впослВд- 
ствш, когда пойдеть рфчь о занятяхъ Соловьева въ Московской 
духовной академи. Выходитъ, такимъ образомъ, что, не смотря на 
несомн®нное оживлен!е переписки передъ разрывомъ, письменныя 
данныя, подлежащАя нашему обозрн1ю въ этой части нашего труда, 
все-же не такъ обширны, какъ это кажется на первый взглядъ. 

Въ письмЪ изъ Москвы отъ 6-го 1юня 1873 г., 567) направляе- 
момъ „черезъь Вадима“ з& неимВемъ собственнаго адреса Е. В. 
Романовой, Соловьевъ не безъ колкости, обусловливаемой, по всЪмъЪ 
вфрояйямъ, продолжительнымъ молчавемъ кузины, перебираетъ 
различныя ея замЗчан1я и соображен!я. Между прочимъ, въ отвВтъ 
на ея просьбу: „Выведи меня изъ этого состоян1я“ (состояшя, надо 


567) П., 1, 18. 
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думать, весьма тягостнаго), онъ пишетъ: „мой милый другъ, чтобъ 
сказать теб что-нибудь дВльное, чтобы принести теб хоть какую- 
нибудь пользу, я долженъ знать опредьленно, въ чемъ ты нуждаешься, 
въ какомъ именно состояи ты находишься, каше именно вопросы 
тебя тревожатъ. А пока могу тебЪ дать только одинъ совзтъ: когда 
твоей мысли представляется какой-нибудь вопросъ, какое-нибудь 
сомнзНе, не бросай ого, покуда не опредФлится оно совершенно 
ясно и точно, такъ-чтобы ты и другимъ могла его сообщить въ 
формВ опредЪленной. Теперь тороплюсь, кончу письмо въ другой 
разъ.“ Въ послзднихъ строкахъ письма онъ сообщаетъ о предстоя- 
щей пофздкВ въ Смоленскую губерню, къ Н. И. КарЪеву, у кото- 
раго онъ собирается погостить до начала юля. 

Слздующее письмо—отъь 19-го Шюня 1873 г., 568) изъ деревни 
Окосово, гдз Соловьевъ пользовался гостепр1имствомъ НП. И. Карзева. 
Большая часть письма посвящена извзетнымъ уже намъ разсужде- 
щямъ о выведен русскаго народа изъ одолЗвающей его „ужасной 
темноты“, и только первыя строки имЪютъ ближайшее отношен!е къ 
личнымьъ чувствамъ автор& письма и его корреспондентки. „Очень 
радъ, дорогая Катя,“ пишетъ Соловьевъ, „что тебя удивилъ раздра- 
жительный тонъ моего послздняго письма: значитъ, ты не догады- 
ваешься о причинЪ этого раздраженя, и слВдовательно, эта причина, 
не основательна. Во всякомъ случа, это пустяки, о которыхъ 
больше не стоитъ говорить.“ Въ чемъ тутъ дло, разобрать трудно; 
но кажется, что все сводится къ ревнивымъ подозрёшямъ, питао- 
мымъ продолжительнымъ молчаншемъ кузины и относящимся до од- 
ного изъ близкихъь къ кузинв лицъ. Въ припискВ неожиданныя 
слова: „Въ ПетербургЪ буду во второй половин 1юня.“ Возможно, 
кояечно, что это простая описка, и что понь названъ здфеь вмЗето 
1юля. Но и при такомъ предположени приписка представляется все- 
таки неожиданной, ибо раньше о позздкЪ въ Петербургъ не упоми- 
налось. 

Ближайшее очередное письмо—отъ 6-го 1юля 1873 г.—уже снова 
изъ Москвы. 58) При всей своей краткости письмо это очень выра- 
зительно, & потому мы и приводимъ его цфликомъ. „Къ сожалВню, 
моя дорогая Катя, письмо твое должно было прождать меня въ 
МосквВ боле недЪли, такъ-какъ я вернулся изъ деревни поздиЪе, 


668) П., Ш, 79, 80. 
669) П., Ш, 81. 
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ч$мъ предполагаль.—Отвфчаю тебЪ прямо: я люблю тебя, насколько 
способенъ любить; но я принадлежу не себЪ, а тому дзлу, которому 
буду служить и которое не имЪетъ ничего общаго съ личными чув- 
ствами, съ интересами и цЪлями личной жизни. Я не могу отдать 
тебЪ себя всего, & предложить меньше считаю недостойнымъ.— Вотъ 
все, что могу тебЪ сказать. Желаю знать твое мнЪн!е. Буду ждать. 
письма.—Твой Вл. Соловьевъ.—Въ Петербургь прЁЪду, вЪроятно, 
въ началЪ августа и пробуду довольно долго, такъ-какъ имфю за- 
няпя въ Публичной библотекЪ.“ Воть первыя вполнё рзшительныя 
слова: люблю тебя, насколько способенъ любить, но отдать теб 
всего себя не могу;—слова, конечно, печальныя для кузины, т$мъ 
болЪе, что и высказывалотся-то они по ея-же вызову, въ отвфтъ на 
ея запросъ („Отвфчаю тебЪ прямо“). И не оправдывается-ли наше 
предположене, что послЪ пофздки въ Харьковъ, лфтомъ 1872 г., въ 
чувств8 Соловьева произошель какъ-бы нВкоторый переломъ? Пови- 
димому, онъ все еще надЪется, что „дорогая Катя“ можетъ стать 
объектомъ того чувства, которое онъ постепенно опозналъ въ себз, 
и что его разумВе любви сдВлается также ея разум5емъ. Но 
сторопнему наблюдателю положен!е дЪла представляется крайне со- 
‚мнительнымъ... 

11-го 1юля 1878 г. Соловьевъ пишетъ снова. 570) „Печально, мол 
дорогая Катя, что даже при одинаковой взаимной любви мы не со- 
всзмъ понимаемъ другъ друга. Въ этомъ, впрочемъ, виноватъ больше 
я свмъ: какъ бы то ни было, постараюсь говорить яснЪе. Я думаю, 
ты но можешь сомнЗваться въ моей любви: я даже не умЗлъ хо- 
рошо скрывать ее до сихъ поръ; теперь же ты даешь мн3Ъ возмож- 
ность говорить открыто: я люблю тебя, какъ только могу любить 
челов ческое существо, & можетъ-быть, и сильнЪе, сильнзе, чЪмъ 
долженъ.“ Посл» такого начала естественно ожидать, что сейчасъ-же 
послздуетъ указане какого-нибудь совершенно опредЪленнаго спо- 
соба для устраненя взаимнаго непониман!я. ВмЪсто того, Соловьевъ 
только ещо больше накопляетъь поводовъ къ недоразумн!ямъ-—по 
крайней мЪрз, въ глазахъ кузины, которой еще труднЪе, чВмъ са- 
мому Соловъеву, разобраться въ его искавяхъ истинной любви. 
Когда онъ писалъ кузинф, что не можетъ отдаль ей себя всего, онъ 
хотВль лишь сказать, что нередъ осяовной задачей ого жизни во- 
просъ о семейномъ счасть$ отступаетъ совершенно на второй планъ. 





57°) П., ПТ, 82, 83. 
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Оняъ признаетъ, однако, что „участе любящей женщины должно 
поддерживать и укрфплять силы въ тфхъ тяжелыхъ трудахъ и жиз- 
ненной борьбЪ, съ которыми необходимо связано разрзшен!о всякой 
серьезной задачи.“ Согласна-ли Е. В. Романова на такую постановку 
вопроса? Соловьевъ готовъ допустить, что она не возражаетъ. Но 
туть онъ выдвигастъ новый аргументъ: родетвенныя отношеня, пре- 
пятствуюпия тому соединен!ю, „которое освящается закономъ и цер- 
ковыо“. Аргументь этотъ очень серьезный, ибо „ни о какихт дру- 
гихъ отношеюняхъ можду нами не можетъ быть п рЪзи.“ Л осли это 
такъ, то къ чему-же все предъидущйя разсужденя? Цо Соловьевъ и 
на этомъ аргумент не останавливается. Препятств1я, создаваемыя 
закономъ и церковью, устранить все-таки возможно, хотя это и 
трудно. Онъ полагаетъ, что, „во всякомъ случаЪ, нужно употребить воз 
средства“ для достижен!я нам$чаемой пли. Итакъ, выходъ найденъ? 
Нътъ, —необходимо, оказывается, еще нЪкоторое испыташе. „Пока я 
предлагаю слздующее: мы подождемъ три года, въ течене которыхъ 
ты будешь заниматься своимъ внутреннимъ воспитащемъ, & я буду 
работать надъ заложенемъ первоначальнаго основашя для будущаго 
осуществлен!я моей главной задачи, а также постараюсь достигнуть 
опред$леннаго общественнаго положення, которое бы могъ тебЪ 
предложить. Если ты согласна, то объ этомъ еще поговоримъ при 
свиданш.—-Много бы хотёлъ сказать тебЪ, но слова н®мы и пошлыь.— 
Прощай, моя дорогая, твой всегда Вл. Соловьевъ.“ Отсрочка на 
три года— рзшене, конечно, блаторазумнос, но это не есть рёшен!е 
по существу. 

ОтвЪть кузины на только-что процитированное письмо не извз- 
стенъ. Едва-ли, однако, онъ быль безусловно отрицательнымъ, ибо 
переписка продолжается безъ перерыва въ прежнемъ дух$. 

Въ письмЪ оть 25-го юля 1873 г. 5!) Соловьевъ съ большимъ 
огорченемъ сообщаетъ, что пофздка его въ Петербургь отклады- 
вается на пфлыхь четыре мЪсяца. „ПожалЪй меня, дорогая моя, 
жизнь моя Катя; ощо четыре м$сяца долженъ я дожидаться свида- 
ня съ тобою.“ Домашне полагаютъ, что „въ Петербург лымпомь 
никакихъ дфлъ сдЪлать нельзя“, и что даже въ Публичной библотекз 
удобнзе заниматься зимою. Сказать домалтнимъ прямо правду, что 
поЪздка проектируется единственно для свиданя съ кузиной, — „было 
бы глупостью непоправимой“. Ничего поэтому не остается, какъ „при- 
нять предложеще папа Фхать въ Петербургь съ нимъ вмВетВ 1-го 


57) П., Ш, 84, 85. 
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декабря, въ воскресенье, въ 8!/з часовъ. вечера.“ Хорошо еще, что 
есть „внутрений мръ мысли, недоступный ни для какахъ житой- 
скихъ случайностей, ни для какихъ душевныхъь невзгодъ — мръ 
мысли не отвлеченной, & живой, которая должна осуществиться въ 
дЪйствительности“... Выразивъ твердую ув3зренность въ окончатоль- 
номъ торжествЪ истины, Соловьевъ видить, впрочемъ, что жить од- 
нфми надеждами на будущее не такъ-то легко. „Сердце беретъ 
свои права, и опять тяжелая тоска, тупое страдан1е, и еще невы- 
носимВе становятся мелыя препятотыя и столкновеня, вс эти по- 
щечины обыденной жизни.—Радость моя, дорогая моя, въ эти ми- 
нуты душевной усталости, слабости и отчаян1я только твоя любовь. 
можеть поддерживать, ободрять меня: напоминай мнЪ о ней чаще, 
умоляю тебя, я еще не вЪрю вполнф, прости меня.“ Въ заклю- 
чительныхъ словахъ письма есть вфчто не договоренное. Чему Со- 
ловьевъ не вЪрить вполнЪ: своей-ли любви, или любви кузины? Какъ 
кажется, самъ онъ имфеть въ виду любовь кузины; но со стороны 
невольно напрашивается другой. отвЪть. 

1-го августа 1873 г., еще до получешя отвЪт& на письмо отъ 
25-го поля, Соловьевь обращается къ своей кузинВ снова. 57?) Опа- 
саясь, что предыдущее его письмо пропало, онъ вкратцЪ объясняетъ, 
почему ему приходится „осудить себя на 4 м$фсяца тоски“. „Пред- 
ставленный мною предлогь [дЪфла, Публичная библ1отека] оказался 
неосновательнымъ, & безъ всякаго предлога Ъхать значило’ бы ком- 
промиттировать тебя и возбуждать сплетни, ‘которыя и безъ того 
жить мфшаютъ.“ „Боюсь за тебя всего, и возможнаго, и невозмож- 
нато. Всегда былъ мнителенъ, & теперь становлюсь еще суевЪрн3й: 
предчувств!я, сны и всякая дрянь.“ 573) Изъ приписки усматри- 


572) П., Ш, 86. 

573) Невольно приходить на мысль „херсонство“ П. В. Соловьевой (см. выше, 
ирим. 49). — Въ виду нерЪдкихъ указан! на „сны“ Соловьева, при паличности въ. 
его нрав извёстной импульсивности, отмфтимь указане Г. \/а]а ета: „Какого бы 
рода пи быди спы, ихъ начало, ихъ локализащя всегда находится въ подсозпатель- 
номЪ «л›, и они содфйствують разват!о этой части человзческой души. Поэтому 
человзкъ, обычно видящ!й сны, больше поддается и въ бодретвующемъ состояни 
импульсамъ, омощямтъ, настроешямъ.“ Тотъ-же авторъ, говоря о значени предраз- 
судковъ, выражается такъ: „забота — состояше ожидан!я дурныхъ происшестий. 
Суев$рие—ея постоянный эквивалентъ.—Когда я занимался этимъ вопросомъ, я быль 
крайне изумленъ, что ифкоторые люди, извфстные своею интеллигентностью, руко-- 
водятся во многихь своихъ поступкахъ всевозможными стравными суевфр!ями.“ 
Т, \Уаа5ет, Подсознательное „я“; Москва, 1913 г.; стр. 57, 88. 
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вается, что Соловьовъ писалъ и Е. 0. Романовой, съ которой жила 
тогда Е. В. Романова. Онъ справляется, получила-ли бабушка сго 
письмо. 

Слздующее письмо—на другой-же день, 2-го августа 1873 г. 574) 
Соловьевъ высказывается теперь такъ: „Только-что отправиль жалобу 
на твое молчане, дорогой мой другъ Катя, какъ получилъ твое письмо, 
обрадовавшее меня безконечно. (Ты, однако, не думай, чтобы я вы- 
казываль свою радость: при получени твоихъ писемъ я изображаю 
собою олицетворенное равнодуше. Вообще я становлюсь гораздо 
сдержаннзе, даже начинаю лукавствовать, увзряю тебя: хочу быть 
мудръ аки зм и незлобивъ аки голубь.) Что касается нашихъ 
отношен!, то, хочешь-ли ты или не хочешь, я*даль и еще даю 
тебЪ то слово, о которомъ говоришь. Способенъ-ли я обмануть, это 
окажется въ будущемъ, на дЪлЪ, говорить-же объ этомъ нечего.“ 
ЗалЪмъ онъ подробно отвфчаеть кузинз на вопросъ ея объ сго 
„цфли“ и „занятяхъ“. Эта часть письма намъ уже известна. Въ 
припискВ нисколько словъ о портрет. „Позабылъ о портретз. Если 
сохранился негативъ въ фотографи, то пришлю тотъ, про который 
говоришь. А то сниму другой.“ Придавая этому своему послан!о 
особую цфну, Соловьевъ отправиль его завазнымъ. 

ДалЪфе, подъ № 19, помЪщено письмо безъ даты. 575) Пропускаемъ 
то, что относится до предположеннаго переселен1я Соловьева въ 
Сермевъ посадъ, и остановимся лишь на второй половинЪ письма. 
ЗдЪеь идеть р$Ъчь о какихъ-то сплетняхъ—съ одной стороны, на- 
счеть автора письма, а съ другой—на-счетъ его корреспондентки. 
Конечно, придавать значеше „вздору“ не слфдуетъ. Попутно Со- 
ловьевъ проситъ кузину не очень-то вЪрить „подателю сего письма, 
если онъ будетъ говорить что-нибудь обо мнЪ“. Странно, что такое 
лицо избирается для передачи письма; но, вЗроятно, это былъ че- 
ловфкъ близый, прзжавций изъ Петербурга и снова возвращавиийся 
туда. Неисправность почты заставляла прибЪгать къ услугамъ и та- 
кихъ посредниковъ. 

Въ письмВ оть 10-го августа 1873 г. 578) мы находимъ свидЪ- 
тельство о новомъ успвхВ Е. В. Романовой, которой было сдфлано 
предложене Василемъ Вячеславовичемъ Пассекомъ. Это былъ сынъ 





574) П., Ш, 87—90. 
876) ПШ, 91, 99. 
56) П., Ш, 93, 94. 
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Вячеслава Васильевича Пассека, съ роднымъ братомъ котораго, Леони- 
домъ Васильевичемъ, состояла въ супружествЪ, по первому браку, 
П. С. Вишневская, тотка Е. В. Романовой. Только-что было ликви- 
дировано сватоветво ки. Д. Дадлани, какъ является новый претендентъ, 
сородичъ одного изъ лицъ, прикосновенныхъ къ заговору декабри- 
стовъ. 577) Впрочемъ, Е. В. Романова, отклонила и это предложен!е, 
ТВмъ не менЪе, Соловьевъ волнуется и сфтуетъ. „Что ты пишешь мнз, 
дорогая Катя, о сдфланномъ тебЪ предложенши, было мн$ очень не- 
праятно, отчасти по той моей безсмысленной гадкой ревности, волЪд- 
ств!е которой у меня скребеть на сердцЪ каждый разъ, когда кто- 
нибудь другой даже только произнесетъ твое имя, не то что дВлаетъ 
тебЪ предложеше» но еще боле потому, что очень, очень тяжело 
шатать черсзъ другихъ и, мечтая о спасени человЪчества, по какой- 
то злой ироши жизни быть невольной причиной чужого несчаот!я. 
Напиши мн, пожалуйста, кокъ подЪфйствовалъ на него твой отказъ 
(не Пассекомъ-ли его зовутъ?).“ Трогательное замЪчане о „злой 
ироШи жизни“, необычная забота о соперник, безпомощное само- 
обличен!е въ „безсмысленной гадкой ревности“, и надъ всЪмЪъ этимъ 
мечта „о спасен человфчества“ — какъ туть много характерныхъ 
для Соловьева чертъ, не только мирящихъ съ его колебанями, но и 
выясняющихь общ механизмъ его любовныхъ неудачъ. Впрочемъ, 
какъ бы высоко ни оцЪнивали мы духовные рессурсы Соловьева, 
нельзя упускать изъ виду и того, что романъ съ кузиной пережи- 
вается молодымъ человзкомъ, едва достигшимъ 20-лЪтняго возраста, 
почти не соприкасавшимся досел съ житейскою практикою, еще 
очень мало знающимъ женскую душу. А какъ могутъ иногда, держать 
себя друМе молодые люди, менфе щепетильные и болЪе равноцдушные 
‘къ участи ближнихъ, видно изъ того-же письма (отъ 10-го августа 
1873 г.). Соловьева очень огорчаетъ поведен!е одного изъ близкихъ 
къ Е. В. Романовой лицъ, хвастающагося своимъ вляшемъ на род- 
ныхЪ и якобы вылечавшаго его „отъ страсти къ В.“ Легко дога- 
даться, какъ дурно должны были влять внушен!я подобнаго лица, на, 
развит!е отношен1й Соловьева къ его кузинз. Отношеня эти и безъ 
того были шаткими, а тутъ еще такая помЪха со стороны „прелест- 
наго мальчика.“ „Его можно жалЪть, пожалуй, любить по родству 
или еп Боп сВгбЫеп, но серьезно говорить съ нимъ нЪтъ никакой воз- 


877) Записки И. Д. Якутвина; Москва, 1905 г.— О прикосновенности къ де- 
кабристамь В. П. Романова, дБда Е. В. Романовой, упоминалось въ глав первой. 
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можности“... Само собою разумЪется, что подъ „прелестнымь маль- 
чикомъ“ подразумФвается здЪсь не Вас. Вяч. Пассекъ. Не подходить 
подъ этоть татулъ и „дядя“ Вадимъ, принявпй на себя попечитель- 
ство въ отношени племянницы... 

Цисьмо отъ 25-го августа 1873 г. 578) посвящено двумъ „петер- 
бургскимъ джентльменамъ“, изъ которыхъ одинъ и былъ, повиди- 
мМОМу, „подателемъ“ письма безъ даты. Характеристика „джонтльме- 
новъ“, разсказывающихь другь про друга „самыя возмутительныя 
мерзости“, весьма отрицательная; но къ одному изъ нихъ Соловьевъ 
относится все-таки сочувственнзе, чмъ къ другому, им$ющему на- 
счеть Е. В. Романовой намфрешя, которыя нельзя „назвать хоро- 
шими“. Достойно вниман!я, однако, что Соловьевъ постоянно какъ-бы 
поправляетъ и сдерживаеть себя и дойти до прямой злобы себЪ не 
позволяетъ. „Гы повзришь мнз, жизнь моя, что лишь съ велачайшимъ 
отвращен1емъ, по крайней только необходимости, касаюсь этой грязи; 
не могу я быть равнодушнымъ, когда этой грязью въ тебя бросаютъ.“ 
Ревнивое чувство выступаетъ во всзхъ этикъ суждешяхъ Соловьева 
съ достаточною отчетливостью. Оно сквозить и во вступительномъ 
КЪ ПИСЬМУ Четверостипйи, и въ сопровождающемъ его пояснени.— 

„За днями дни обычной чередой 

Идлуть—а я цисьма не получаю, 

Другимъ же пишешь ты... что сдфлалось съ тобой? 
Я этого совсЗмъ, мой другъ, не понпмало!“ 

„По крайней мВрЪ, спокоенъ, что ты здорова, ибо другимъ ци- 
шешь. Видишь, однако, до чего любовь можетъ доводить даже фило- 
софомя натуры: еще немного, — и я буду писать настояце стихи, 
булу списывать ихъ въ тетрадь и угощать ими своихъ близкихъ, по 
прим$ру извфстнаго тебЪ джентльмена, о которомъ кстати будетъ и 
рЪчь.“ 573) 

На другой день, т. ©. 26-го августа 1873 г., Соловьевъ возвра- 
щается къ той-же печальной и досадной тем. 580) Онъ приводитъ 
слова, изъ письма кузины: „В. разъ мнЪ разсказывалъ, какое ты мнЪ- 





578) П., Ш, 95—96. 

577) Судя по Примъчамямь къ 6-му издано Стихотвореии Соловьева, (прим. 
468), напболфе раннйя поэтическя произведешя Ваадим!ра Соловьева отпосятся къ 
1874 г.—Всеволодъ Соловьевъ пачаль писать стпхи сравнительто рапьшо; онъ неча- 
талея еще въ бытпость тимпазистомъь (ср. выше, въ глав третьей). Стихотворное 
дароване его было весьма умфренвное. 

50) П., Ш, 97, 98. 


` 
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не имзещь...“, и зат$мъ продолжаеть: „я уже писалъ тебЪ, дорогая, 
чтобы ты относительно меня не взрила В., потому-что я не былъ съ 
нимъ искрененъ: я ему дЪйствительно говорилъь то, что онъ тебъ 
передавалъ, но говориль нарочно, о чемъ тебя и предупреждалъ. 
Не знаю, почему тебЪ инспрятно, что я живу отшельникомъ, т. е. 
избЪгаю безсмысленныхъ забавъ и не развратничаю. 581) ВЪроятно, 
теб что-нибудь наврали. Относительно твоихъ сомнзв!й могу только 
замфтить, что наша разлука достаточно долга, чтобы «минутное увле- 
чене» успВло пройти; минутныя увлечен!я у меня бывали, и я знаю 
разницу.“ ДалЪе, Соловьевъ излагаеть изкоторыя общя соображея 
относительно „способности женщины понимать высшую истину“ и от- 
носительно роли народа въ предвидимомъ „переворотЪ въ сознани 
человЪ чества“. А заканчивается письмо такъ: „Прощай, мой дорогой 
другъ. Нельзя-ли намъ будетъ увидфться раньше декабря, какъ ты 
думаешь? Мама говорила, что она была бы очень рада, еслибъ ты 
прЁВхала къ намъ погостить; я, понимаешь ты, буду жить у Троицы...“ 





58т) Помимо мотивовъ нравственнаго свойства, Соловьева ограждаль отъ поло- 
вой распущенности и паничесвй страхъ передъ „дурной болфзнью“. Курьезныя п въ 
то-же время трогалельныя подробности по этой части приведены въ воспоминан!яхъ 
М. С. Безобразовой. Таковъ, напр., эпизодъ съ г. Д., который внушалъ подозрёня на- 
счеть состояшя своего здоровья. Вдрутъ захочетъ христосоваться—какъ быть? ОтЕз- 
зать-—нельзя, а согласиться —страшно. Другой случай —христосован!е черезъ окно съ 
тразпымъ пьявымъ нищимъ, съ рискомъ подхватить всякую всячицу. Когда, мать стала 
выговариваль за это,— просьба перейти къ фравдузской рёчи, чтобы не обидфть че- 
ловфка. М. С. Безобразова (прим. 58), стр. 154.—Боязнь заразиться составляла у Со- 
ховьева нзчто въ род навязчивой иден. Отсюда и неумВренное пользован!е скипида- 
ромъ. В. Л. Величко разсказываетъ: „Комната, гд$ онъ [Соловьевъ] жилъ, обыкновенно 


‚пропитывалась запахомъ скппидара. Этой жидкости онь придавалъ не то мистическое, 


не то цфлебное значенше. Онъ говориль, Что скипидаръ предохранлетъ отъ всфхъ бо- 
лфзней, обрызгиваль имъ постель, одежду, бороду, волосы, полъ и ст6ны комнаты, а 
когда собирался въ гости, то смазывалъ руки скипидаромъ попохамъ съ одекохономъ 
и пазывалъь это шутя ‹Ъоидиеф 501оу1ей›.—Я глубоко убЪжденъ въ томъ, что опъ 
подкосилъ свой организмъ, съ одной стороны, неимовфрнымъ трудомъ и значитель- 
ными перюдами поста, & кромВ того, постепенно отравлялсл скипидаромъ, разру- 
шительно дфйствующимъ на почки. Одинъ изъ близкихъ друзей покойнаго, В. Д. 
Кузьминъ-Караваевъ, недавно высказаль ту-же мысль, о скипидарномъ отравленш, 
въ воспоминаншяхъ своихь о Соловьев .—Неодновратно старались друзья предосте- 
регать его относительно опасности злоупотреблен!я скнпидаромъ, но опъ до самаго 
посяфдняго времени проявлялъ. необычайное упрямство въ этомъ вопрос%.“ В. Л. 
Величко (прим. 10), стр. 159.—Сообщене В. Д. Кузьмина-Караваева: Изъ воспоми- 
нан о Владимрт Сериъевичь Соловьевь помфщено въ Вюстникь Европы за 


.1900 г.; ноябрь, стр. 443 —453. 
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Посл сказаннаго раньше о близости Владим!ра Соловьева къ матери, 
послфдняя ссылка на нее насъ, разумфется, не удивляетъ. Вообще, 
насколько извЪетно, наибол$е сильное противодйств!е брачные планы 
молодыхъ людей встрфчали со стороны С. М. Соловьева, а не со сто- 
роны П. В. Соловьевой. } 

Коротенькое письмо оть 6-го сентября 1873 г. содержитъ мало 
новаго. 582) Соловьевъ, не получая двВ недфли извфст!И отъ „дорогой 
Кати“, высказываеть опасеше, ужъ не оскорбилъ-ли ее „грубый тонъ“ 
его послёдняго письма. „Прошу прощеня, не оправдываясь.“ Отно- 
сительно возможности увидаться раньше предположеннаго срока— „не 
р$фшаюсь ничего предлагать“; онъ передаеть рзшене этого вопроса 
на благоусмотрЬне кузины. ЗатЪиъ слЗдуютъ сообщеше новаго адреса 
по случаю назначаемаго на „послЪ-завтра“ переселеня въ Сермевъ 
посадъ и невеселый заключительный аккордъ:— „Если ты не пишешь 
по лЬни, то ми довольно н%околькихь словъ: «Здорова и на тебя 
не сержусь.»—Я въ эти дни почему-то страдало нервнымъ разстрой- 
ствомъ и потому, чтобы не наговорить какой-нибудь нервической 
чуши, прекращаю писать.“ 

Первое письмо изъ СерМева посада помфчено 15-ымъ сентября 
1873 г. 583) Соловьевъ только-что получилъ письмо отъ кузины и 
даеть полную волю своей радости. Окружающие его н$мецые фило- 
софы и греческе богословы, „въ трогательномъ союзВ“ наполняюще 
его жилище, еще никогда не видЪли его „въ такомъ неприличномъ 
восторгВ“, & „одинъ толстый отецъ церкви даже свалился со стола 
оть негодованйя.“ Причина радости—возстановлене переписки, & 
вмзоть съ тВмъ и добрыхъ отношен!й: „Я вЪдь уже былъ вполн® 
увЪренъ, что между нами все кончено, и только не могъ придумать, 
оть чего и какъ это случилось. Пишу тебЪ это для того, чтобы ты 
знала, съ кВмъ имзешь дфло.“ Соловьевъ собирается на короткое 
время въ Москву и обЪфщаетъ прислать портретъ, „который долженъ 
быть уже готовъ.“ Въ заключен!е онъ проситъ передать поклонъ 
„графинЪ Елизаветв ИвановнЪ“; „бабуткЪ“ (Е. 9. Романовой) и 
„Вадиму“ (дядЪ) онъ будетъ писать 0с0бо. Титулованная особа, о 
которой здЗсь упоминается, ость графиня Е. И. Гендрикова, ровес- 
ница Е. В. Романовой и ея подруга, проживавшая тогда въ Петер- 
бургЬ вмЪетЪ съ матерью, братьями и сестрами. Гендриковы состояли 


582) П., Ш, 99. 
583) П. Ш, 100. 
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въ свойств съ Е. В. Романовой черезъ П. С. Колокольцеву, мужъ 
которой Г. Д. Колокольцевь въ первомъ брак былъ женатъ на 
граф. Гендриковой, и раньше имзли пребыване въ ХарьковЪ. Когда 
Соловьевъ пр!8зжалъ сюда въ ма 1872 г., его кузина гостила именно 
у Гендриковыхъ, и онъ при этомъ случаВ познакомился съ ними. 
Въ слЪдующемъ письмЪ, изъ Москвы отъ 23-го сентября 1873 г., 
основной мотивъ опять. чувство ревности. 58%) „Не быть мнительнымъ 
я не могу: это болЪзнь характера и, слВдовательно, неизлечимая. 
Но, конечно, ее можно скрывать. Во всякомъ случа, моя ревность 
остается при мн: ты вЪдь не можешь пожаловаться; чтобы я тебя 
обвинялъ или упрекалъь въ чемъ-нибудь.“ 585) Поводъ къ ревности 
ВЪ ОДНОМЪ ИЗЪ „джентльменовъ“, который предполатаетъ „заниматься 
исторей“ съ Е. В. Романовой. „МнЪ это кажется забавнымъ“, пи- 
шетъ Соловьевъ. Варочемъ, распространяться объ этомъ новомъ пре- 
тендентВ на благосклонность кузины онъ отиюдь не желаетъ: „дол- 
женъ сказать, что, какъ это ни скверно съ моей стороны, я просто 
не люблю его. Какъ я ни старался себя принудить, кавкъ ни увВряль 
себя, что долженъ его любить и что люблю, — не удаетея. Это ка- 
кая-то инстинктивная антипатя. Конечно, ты не подумаешь, чтобы 
я былъ способенъ вредить ему. Напротивъ, я былъ бы очень радъ, 
еслибы представился случай оказать ему какую-нибудь важную услуту, 
чтобы, по крайней мВр$, не быть неблагодарнымъ, какъ онъ меня 
вЪ этомъ упрекаетъ. Тзмъ не менфе, у меня къ нему (и странно— 
къ нему одному) очень нехорошее чувство. Впрочемъ, надЪюсь это 
современемъ пересилить, тБмъ боле, что онъ ненависти и вражды 
ни ВЪ какомъ случаз не заслуживаетъ: онъ болзе пустъ, чёмъ 


584) Г, Ш, 101, 102. 

585) Каялсь въ своей ревности, Соловьевъ ие впадаетъ, однако, ип въ этомъ 
письыЪ, ни въ другихъ письмахъ въ т довольно наивныя осужденл ревности по 
существу, которыя были у нась въ такомъ ходу среди тогдашней молодежи, съ лег- 
кой руки 60-ыхь годовь. Ради иляюстращи сужденШ этой послФдпей эпохи со- 
шлемся хотя-бы на П. А. Бибикова, у котораго ветр$чаются, между прочимъ, та- 
кл строки: „..... ревность..... есть дозь страха и тиранши, оставшаяся намъ въ па- 
слФдство оть безправаго и безсовфетнаго взгляда на женщину. Съ освобожденемъ, 
полнымь и всесторонпимъ, женщивы ревность, осквернившая самую священную изъ 
пашихъ страстей—любовь, со стыдомъ и позоромъ изгпана будетъ пзъ числа стра- 
стей, наполияющихъ благородную грудь чоловВческую.“ П. А. Бибиковъ, Критиче- 
сме этюды (1859—1865); С.-Петербургъ, 1865 г.; этюдъ четвертый: Ревность жи- 
вотныхь (по поводу неслыханнало поступка Впры Павловны Лопуховой); стр. 
158—189,—стр. 187, 188. 2 
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золъ.“ 588) Тревоги, испытываемыя Соловьевымъ за кузину, заста- 
вляютъ его желать скорФИшаго свидан1я съ нею. Ояъ строитъ теперь 
новые планы въ этомъ направлен и надфется быть въ ПетербургВ въ 
начал ноября. Пока „нужно хорошенько потрудиться“; „писать ие 
буду часто—времени н$тъ.“ „Ты же пиши мнЪ, жизнь моя.“ Пред- 
положен!е кузины заняться музыкой встрфчаетъь онъ съ одобрешемъ; 
полезно „на всяый случаН“ и экзамент, выдержать. ЛЪтомъ онъ 
мечтаетъ прАЪхать снова въ Федоровку,—„хотя это будетъ и не очень 
остроумно.“ Карточка кузины, принимаемая съ большою благодар- 
ностью, удалась отлично, — „только зачВмъ ты смотрашь такъ сер- 
дито, милая моя!“ Котати онъ справляется, получила-ли она его 
„портретъь и карточки, изъ коихъ одна для Е. И. Гендриковой.“ 
Собирается и еще сняться, если преодолеть свою лЗнь. 

Душевное настроен!е Соловьева какъ-будто налаживается. Улуч- 
шене оказывается, однако, непрочнымъ... 

8-го октября 1873 г., изъ СерЧева посада, направляются въ Пе- 
тербургъ талйя строки:—„Я писалъ теб, дорогой мой другъ Катя, 
о своей инстинктивной антипати къ провалившемуся джентльмену. 
Ты видишь, что мой инстинкть меня не обманываетъ. ЗатВиъ поста- 
раемся всю эту дрянь предать забвеню. — О знакомств твоемъ съ 
Квтериной Григорьевной говорить посл твоего ршительнаго запре- 
щен!я не осмЗливаюсь. Передай ей мое почтеше.— Сегодня я только 
кь утру немного задремалъ и видЪлъ тебя почти какъ наяву. Ощу- 
щаю Ка&л2еп)ататег. Если тебз сколько-нибудь дорого мое спокой- 
стые, если ты меня не на словахъ только любишь, пиши мн хоть 
разъ въ недзлю н3»еколько словъ. Прощай, мое сокровище, обнимало 
тебя всей силой своего воображен1я; придетъ-ли, наконецъ, время, 
когда обниму тебя въ дйствительноети, радость моя, мучен1е мое! — 


586) Враждебныя отношен!я къ людямъ всегда тяготили Соловьева, и онъ неиз- 
мБино стремился при всякой ссорЁ къ примиренио. Въ частности, и различныя недо- 
разумфия, возникавиия у него съ братомъ Всеволодомъ, получали обыкиовенио болфе 
или менфе благополучное разрфшеше. Не пренебрегалъ онъ случаями быть и прямо- 
таки ему подезнымт.—„Гифвъ и вообще страсть, конечно, по были чужды Соловлеву, 
но они не владфли его душой... Жезаше примирен!я всегда оказывалось у него 
сильнВе мимолетпыхь пастроен!й, благодаря высотВ врапствениаго м1росозерцаия, 
которое стало ето припципомъ жизни.... личиыхь враговъ Соловьевъь пе имфлъ, а 
лишь идейныхъ противниковъ, и имъ онъ наносилъ часто безпощадпые удары..... Но 
п здбсь слВдуеть отыфтить, что Соловьевь старался пдейнпый споръ отдфлять оть 
личныхь отношений.“ 9. Л. Радловъ (прим. 13), стр. 38, 39. 
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Твой всегда всфмъ сердцемъ Вл. Соловъевъ.“ 537) —Провалъ, о кото- 
ромъ говорится въ начал письма, относится, надо думать, къ чему- 
либо болфе важному, чЪмъ учебныя занятя исторей. Между про- 
чимъ, не исключена вЪдь возможность даже новаго „предложеня“, 
еще боле тягостнаго для Соловьева, чВмъ предложене Вас. Вяч. 
Пассека. Про „Катерину Григорьевну“ точныхъ свзд5Й у насъ не 
имется. 58°) Всего интереснзе, впрочемъ, заключительныя слова 
письма, представляющуяся наиболВе яркимъ выраженемъ того чув- 
ства, которое захватило Соловьева. Судя по всему, окончалельная 
развязка романа—въ ту или въ другую сторону—не за горами... 

Въ занимающей насъ серли писемъ имзются еще лишь два, письма — 
одно изъ Соершева посада отъ 25-го октября 1873 г., другое—пови- 
димому, оттуда-же—безъ даты. Оба эти письма предшествовали, во 
всякомъ случа, позздкВ Соловьева въ Петербургь въ половинз 
ноября того-же года. 

Письмо безъ даты 58) посвящено главнымъ образомъ „отчету“ о 
занятяхъ въ духовной академши, и о немъ р$чь впереди. На этоть 
разъ мы приведемъ отеюда лишь нфеколько строкъ. „Все это“, го- 
воритъ Соловьевъ, „только начальныя, подготовительныя занятя, 
настоящее дВло еще впереди. Безъ этого дЪла, безъ этой великой 
задачи мнЪ незач$мъ было бы и жить, безъ него я бы не смВлъ и 
любить тебя. Я не имЪлъ бы никакого права на тебя, еслибъ не 
былъ вполнз увЗренъ, что могу дать тебЪ то, чего друме дать не 
могутъ. Ты видЪла и всегда можешь видфть у ногъ своихъ множе- 
ство людей, которые имфютъ надо мною вс внёшн1я преимущества. 
Пока, въ настоящемъ я ничто...“ ЗатЪмъ зачеркнуто 9 строкъ. „Въ 
зачеркнутыхъ строкахъ я написалъ то, чего‘писать не годится. Лучше 
не продолжать.—Прощай.“ | 

Письмо, или вЪрнзе— записка, отъ 23-го октября 1873 г. имВетъ за- 
дачей устранить сомнВя, возникиия у Е. В. Романовой, относительно 
прЁВзда Соловьева въ Петербургъ. 580) Тонъ опять сухой и раздражи- 
тельный. „Почему ты, мой другъ, вообразила, что я измнилъ свое 
намЗрен!е? Приду, какъ обЪщалъ, въ десятыхъ дняхь ноября (а 


887) П., Ш, 103. 

588) Р|чь идеть, во псякомъ случа, о знакомств, пе представлявшемь дичнаго 
интереса дхя самого Соловьева. Онъ только опасался, вкакъ бы это знакомство пе 
оказалось вреднымъ для Е. В. Романовой, 

589) П., Ш, 105, 106. 

5%) П., Ш, 104. 


О ВЛ. 0. СОЛОВЬЕВВ ВЪ ЕГО МОЛОДЫЕ ГОДЫ. 7 


именно располагаю выфхать 11-го). Во всякомъ случаВ, «причинять 
зло» ни с6бЪ самой, ни кому другому нтъ ни малЪйшаго основа- 
н|я.—Оти двф недфли, если ужъ тебЪ такъ не хочется, можешь со- 
вс$мъ мнЪ не писать: сочтемся при свиданш.— Твой Вл. Соловьевъ.“ 

На этомъ мы заканчиваемъ обозрфне документальныхъ данныхъ, 
относящихся до романа нашего молодого философа съ его кузиной. 
ПрЕВхавши въ ноябр въ Петербургъ, Соловьевъ им лъ, конечно, лич- 
ныя ‘объяснемя съ Е. В. Романовой, причемъ имъ обоимъ вскорЪ-же 
стало ясно, что брачнымъ планамъ ихъ не суждено сбыться. Переписка 
продолжалась послз этого еще нзкоторое время, даже тогда, когда 
кузина уфхала за-границу; но разрывъ оказался окончательнымъ. 
Такое рЪшен!е было подсказано не оскудЪемъ чувства со етороны 
Е. В. Романовой, не наличностью какихъ-либо новыхъ соискателей 
ея руки и сердца, не разочарованемъ по существу въ своемъ „ми- 
ломъ другВ“ со стороны Соловьева, не новымъ, хотя-бы и „минут- 
нымъ“, увлечешемъ его какой-либо другой особой, а всею совокуп- 
ностью внутреннихъ и внфшнихъ обстоятельствъ, предопредзлявшихъ 
отрицательную развязку этого романа чуть-ли не съ самаго начала, 
всего же болфе неспособностью Соловьева „отдать себя всего“ исклю- 
чительному. любовному чувству даже въ томъ случа, когда онъ лю- 
битъ такъ, какъ только способенъ любить „челов ческое существо“, 
Богда онъ любитъ, „можетъ-быть, и сильнзе, сильнзе, чЁмъ долженъ“. 
Неспособности къ беззавЪтной самоотдачВ, къ самоотдачВ безъ „на- 
столько“ и безъ „насколько“, соотвЪтствовала, разумФется, неспо- 
собность и къ бурному, ни передъ ч$мъ не осганавливающемуся 
захвату. Такимъ общимъ признакомъ были запечатлВны, повидимому, 
и друйе романы Соловьева, какъ бы ни стремился онъ иной разъ 
пренебречь тою формулой, которая такъ отчетливо выражена имъ 
впервые въ письм$ на имя Е. В. Романовой отъ 11-го юля 1873 г.: 
„личныя и семейныя отношеня всегда, будутъ эанимать второстепен- 
ное мзсто въ моемъ существованш.“ 59!) Впрочемъ, заглядывать да- 
леко впередъ но будемъ. 


59) Ко времени пребыван!я Соловьева въ Петербург вь концё 1873 г. отио- 
сится одипъ характерный эпизодъ, про который намъ разсказывала Е, В. Седевина 
(Романова). Соловьевъ и его кузина отправились къ ибкоей гадальщиць Фильдъ. Со- 
ловьеву была предсказапа смерть одного его товарища, & Е. В. Романовой — свадьба. 
Первое предсказане сбылось, & второе—заставило себя ждать... Любопытно, что у 
этой-же француженки былъ впослвдстви и 0. М. Достоевскйй съ Ве. С. Соловьевымъ, 
основывалсь на указанш Вл. С. Соловьева. 9. М. Достоевскй, по словамъ Вс. С. 
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Трагическими послздетвями разрывъ, по счастью, не сопрово- 
ждался. Онъ былъ, слФдуеть думать, болВе мучительнымъ для Е. В. 
Романовой, перешедшей отъ первоначальной дружбы къ боле глу- 
бокому чувству какъ разъ послВ переселения въ Петербургь, когда 
и переписка замфтно оживилась, чфмъ для Соловьева, у котораго 
любовный жаръ началъ остывать еще лтомъ 1872 г., а виоелБд- 
стви поддерживался не столько непосредственнымъ сердечнымъ влече- 
н1емъ, сколько разсуждейями и борьбою съ разными препятствлями. 
Но и въ душ боловьева пережитыя впечатлёщя еще долго претко- 
рялись въ тоскливыя думы и горыйя чувства, какъ это явствуетъ, 
между прочимъ, изъ нижеслздующаго его стихотвореня, обращеннаго 
къ Е. В. Романовой и снабженнаго датой: „Шюнь 1875—1877.“— 


Что рокомъ суждено, того не отражу я 
Безсильной, дВтской волею своей. 

Покинуть и одинь въ чужой землВ брожу я, 
Съ тоской по небу родины моей. 


Зв$зда моя вдали сяетъ одиноко. 

Въ волшебный край лучи ея маняте... 
Но неприступенъ этоть край дадевй, 
Путн къ нему пе радость мнЪ сулятъ. 


Прости-жъь—и лишь одно послВднее желанье, 
Послдий вздохъ души моей больной: 

О, еслибъ, я за горькое страданье, 

Что суждено мнЪ волей роковой, 


ТебЪ могъ дать златые днн и годы, 
ТебЪ могъ дать всВ лучше цвзты, 


Соловьева, быль очепь заинтересованъ доставшимися ему предсказанями, которыя 
отчасти и сбылись. Гадальщица Фильдъь жила тогда въ Басковомъ переулЕ®. Вл. С. 
`Соловьевъ посфщалъ эту госпожу, повидимому, неоднократно. И туть, какъ въ за- 
нямахь спиритизмомтъ, его влекяа къ себВ „стимя запредфльная“... Сочинения 
Вс. С. Соловьева (прим. 469), т. УТ, стр. 75—78; статья: Большой человъкъ (изь 
моихь воспоминанй).— Ср. выше, прим. 573-е.—Поучительный образчикъ непрене- 
брежительнато отношен!я къ темной области разныхъ таппственныхь предвилний 
находимъ мы, между прочимъ, у Н. И. Ппрогова, который, казалось бы, долженъ 
былъ чувствоваль себя застрахованпымъ отъ всякнхъ суев5рй. Вь иисьм$ оть 
18-го марта 1850 г. на имя своей невфсты А. А. Бистромъ Н. И. Ппроговъ пишетъ: 
„Въ опасности, въ болЁзилхъ это состояне духа [т. е. расположеше къ предчув- 
стиямъ] иногда доходить до настолщаго предвидён1я. Я никогда ие оперирую труд- 
наго больного изъ простыхъ людей, когда онъ не скоро соглашается на, операцио, 
говоря, что онъ умроть; л почти всегда видВлъ, что предвфщашя ихъ сбывались.“ 
Писъма Н. И. Пиролова кз певъстиь; сообщ. С. Штрайхъ; Русская Старина, 
1915 г., мав, стр. 264—290;—стр. 275. 
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Чтобъ въ новомъ рф св#та и свободы 
Оть злобной жизни отдохнула ты! 


Чтобъ смутныхь сновъ тлжелыя видфнья 
`БЪжаши вс отъ солнечиыхь лучей, 

Чтобъ на всемрный праздникъ возрожденья 
Явилась ты веЪзхь чище и свЪтлЗй. 532) 


Судя по датЪ, стихи написаны Соловьевымъ во время его первой 
заграничной пофздки и обработаны окончательно посл возвращеня 
въ Росею. Очевидно, не смотря на обиле новыхъ впечатлЬн!, об- 
разъ „дорогой Кати“ продолжастъ привлекать къ себЪ сердечныя 
мечты Соловьева, сочетаясь съ представлеемъ о безсили „дЪтской 
воли“ передъ „волей роковой“. Онъ помнитъ, впрочемъ, и про „но- 
вый м1ръ свЪта и свободы“, и про „всомрный праздникъ возро- 
жденья“... 593) 


С. М. Лузьяновъ. 


(Продолженле слъдуеть.) 





592) Владим:ръ Соловьевъ, Стихотвореня (прим. 468), стр. 261, 347, 348. 

593) Сверхъ источниковъ, названныхь въ примфчаняхъ, мы пользовались при 
составлени главы девятой частными сообщенями Е. В. Седевиной (Романовой), П. С. 
Соловьевой, М. С. Безобразовой и С. В. Адамовачъ, 


КЪ ВОПРОСУ ОБЪ ИСТОЧНИКАХЪ ПОЭЗМ ЛЕРМОНТОВА. 
[У +). 


А. Краковъ въ стать „Лермонтовъ и античность“ обстоятельно 
выяснилъ элементы античнаго вмян!я въ творчествЪ` Лермонтова. Но 
одинъ любопытный примЪръ этого вмянйя онъ оставилъ безъ внима- 
ня. Мы имЗемъ въ виду небольшое м$сто въ юношеской поэм$ 
Лермонтова „Литвинка“ (1830 г.). 

Авторъ изображаетъь мужественнаго Арсеня, стойко сражающа- 
гося противъ толпы литвиновЪ. Вдругъ Арсевй замЗчаотъ, что во 
главЪ ихъ находится его бывшая возлюбленная, красавица Клара; 
она призываеть окружающихъ ее юношей убить героя, обЪщая по- 
бЪдителю свою любовь. 

Арсевй отвернуль надменный взоръ, 

Когда онъ услыхаль свой приговоръ. 

„›Й ты противъ меня!“—воСБлЛИЕНУЛЬ ОНЪ. 

Но эта р$Зчь была скорЗе стонъ, 

Какъ будто сердца лучшая струна, 

Въ тотъ самый мигь была оборвана. 

Съ презрфньемъ мечъ свой бросиль онъ потомъ, 
И обернулся медленно илащомъ, 

Чтобы изъ нихъ никто сказать не см%лъ, 

Что въ часъ конца Арсен!й лобл®дн\лъ. 

И три копья пронзнли эту грудь, 

Которой тавъ хотЗлось отдохнуть... 

Какъ царь дубравы гордо онъ упаль,— 

Не вздрогнулъ, не взглянухь, не закричалъ 2). 

НесомнЪнно, что на Арсен1я перенесены черты обычнаго описа- 
вя смерти Юмщя Цезаря. Напр., у Светон!я читаемъ слВдующее. 


т) См. Журн. Мин. Нар. Просв. 1915 г., № 4. 
2) Акад. издане соч. Лермонтова, т. 1, стр. 216. 
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ЦослВ того, какь Каска напалъ на Цезаря, „Саезаг Сазс! Бга- 
сита аггерфит старо фгадес!: сопабизаие ргозШге, а1о ушпеге {аг- 
дафиз ез$. Сие апппадуегЫ%, ип@аие зе $9163 ризот из рей, ва 
сариё офуо]у; 5Нпи| эта тапи зтит а па сгига дедихй, дио 
ВопезНиз саегеф, еЧат пегоге согрогз раме уе]аа. Афдие Ца, "из 
её Уст рае! с0п#о530$ е58, ипо 1040 &4 ренплта 16 ветйа зше 
уосе ед о. Е та 1Чегип дидат, М. Вто птаспИ 915183е: Кой во 
чёхуоу?“ 1). 

Горделивое спокойствие героя, его предсмертныя слова къ н®когда 
близкому человЪку, нежелаюме сражаться, закутывае себя плащемъ 
(тогой), смерть отъ н$еколькихъ ранъ—все это черты, которыя дз- 
лаютъ яснымъ вопросъ объ источникЪ цитированнаго отрывка Лер- 
монтовской поэмы. Но мы не хотимъ этимъ сказать, что именно Све- 
тоемъ пользовался Лермонтовъ. Традищюонный разсказъ о смерти 
Цезаря онъ могь прочесть и въ какой-нибудь хрестоматии, и въ тра- 
гели Шиллера „Разбойники“ (вставочная пЗсня), могъ ознакомиться 
съ нимъ по трагеди „Юм Цезарь“ Шекспира, (дВйствйе Ш, явле- 
ше Г) или по учебнику истории 2), Такимъ образомъ, одинъ изъ 
источниковъ „Литвинки“— римская исторя—очевиденъ; но какимъ 
образомъ онъ воспользовалея этимъ источникомъ—неизвЪстно 3). 


У. 


Обычно вмяне Вальтера Скотта нь Лермонтова считается не 0осо- 
бенно яркимъ. Однако, рамки его могутъ быть нзсколько расширены. 
Этого вопроса мы уже касались въ ст. „Испанцы“ Лермонтова и 
„Айвенго“ В. Скотта *). Въ настоящихъ замЗткахъ попытаемся дать 
еще н»сколько данныхь для выяснен1я даннаго вяня. 

Прежде всего мы намфрены говорить объ исторической повести 
Лермонтова „Вадимъ“. Невольно, принимая во вниман!е молодость 
автора 5) и ту популярность, которой пользовался В. Скоттъ, какъ 


т) Зуеющи УНае ХП Ппрегомогит. ГйгеВ, 1820. Гл. 82, стр. 96. 
2) Плутархомъ онъ меньше всего мотъ пользоваться, такъ вакъ въ „Сравнитель- 
ныхь Жизнеоплсашяхь“ („Донъ и Брутъ“, переводъ съ греч. В. Алексфева, стр. 452) 


нфтъ словъ Цезаря въ Бруту. 

а) При паписан!и отой замтки авторъ пользовался указал!ями проф. А. И. 
Сонни, которому и приноситъ свою благодарность. 

4) „Филологичесвяя Записки“ 1915 г., выни. У—\1. 

5) Цов%сть писалась въ 1832 г, (она не была закопчепа); слФдовательно, Лер- 
монтову было 18 лёть, 


Нолан вера ХИ (1916, № 3), отл. 2. 6 
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историческЙ романисть 1), мы начинаемъ подозр$вать при чтенши 
лермонтовской повЪсти, н$фть ли въ ней влян1я этого анг йскаго 
писателя. С. И. Родзевичъ, выясняя источники юношеской повЪсти 
Лермонтова, указывалъ на нзкоторое вляше В. Скотта, какъ автора, 
„Таинственнаго Карлы“, въ создани типа героя произведешя, урод- 
ливаго Вадима ?). Мы же усматриваемъ сходство между однимъ эпи- 
зодомъ повЪети Лермонтова и частью романа В. Скотта „Тори и 
Виги“ („019 Монайу“) 3). Справедливость нашей догадки станеть 


яеной изъ слздующаго сравнительнаго анализа. 


Вадимъ. 


ПомЗщикъ Борисъ Петровичъ 
Палицынъ укрывается отъ взбун- 
товавшагося народа въ одной изъ 
пещеръ, находящейся въ нЪоколь- 
ко ему знакомой м%етности, въ 
„Чертовомъ ЛоговищЪ“. 

Его провожаетъ туда сынъ „бЪ- 
лой, здоровой, большой, русой, 
черноглазой, полногрудой, опрят- 
ной“ солдатки, благосклонностью 
которой пользуется „старый пре- 
любодЪй“ (Борисъ Петровичъ) 4). 

Правда, провожатый-—„малый 
глупенекъ, да за то не болтливъ 
и ужъ противъ материнскаго слова 
не пойдетъ“ 5). ВмЪетВ съ тБмЪъ, 
онъ трусливъ, и дрожитъ, боясь 


Тори и Вии. 


Мрачный энтузастъ-револющо- 
неръ, мечтающЙ о возстановлеи 
Ковенанта, Бурлей р5шилъ скрыть- 
ся оть своихъ враговъ въ хорошо 
ему знакомой пещер. 


Связь съ визшнимъ м1ромъ онъ 
поддерживаеть лишь чрезъ внуч- 
ку благочестивой, смиренной ста- 
рушки, ревностно ему преданной, 
велёдетые близости ихъ полити- 
ческихъ убЪждевй. 

ДЪвочка, отличается, на, ряду со 
смФлостью, позволяющей ей без- 
боязненно ходить по опаснымъ 
мЪстамъ, чрезвычайной покорно- 
стью бабушкЗ, и увЗренностью въ 


т) Срв. Замотинь, Романтизмъ 20-хъ гг. ХХ ст. въ р. лит., т. П, изд. 2-0е, 


стр. 339 и сл. 


2) Срв. Родзевичь, Лермонтовъь какъ романисть, стр. 14 и сл. 
3) 014 Моча Шу, 1816 г. Лермонтовъ упоминаеть объ этомъ роман, называя его 


„Шотландск!е Пуритане“, въ „Геров нашего времени“ (т. ГУ, стр. 255); Печоринь 
предъ дуэлью увлекается „волшебнымъ вымысломъ“ его. Къ сожалёню, мы должны 
были пользоваться повымъ переводомъ и не знаемъ, существоваль хи къ 1832 г, 
руссюй переводъ романа. Но Лермонтовъ къ 1832 г. уже долженъ быль знать англЯ- 
ск лзыкъ, такь какъ къ 1830 г. отяоситсл рядъ его переводовъ изъ Байрона. Въ 
издани 1875 г. романь пазванъ „Пурятане“. 

ч) Акад. изд. соч. Лермоптова, т. ТУ, стр. 59—60. 

5) Тори и Виги, пер. М. А. Жебелевой, С.-Пб. 1896, стр. 348. 
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привидВн, когда провожаеть Бо- 
риса Петровича 3). 

МъЪето, избранное Борисомъ Пе- 
тровичемъ было очень удобно пля 
того, чтобы въ немъ укрыться. 
Это была одна изъ пещеръ, „из- 
рытыхь нашими предками, кои въ 
нихъ искали н$Фкогда убЪжища 
оть набфговъ татаръ, крымцевъ 
и впослфдетви отъ киргизовъ и 
башкиръ, угрожавшихь мирнымъ 
деревнямъ“ 3). Окружающая ее 
мЪетность была особо мрачна и 
непроходима 5). 

Сынъ. Бориса Петровича, Юрй 
случайно приходить къ той же 
пещерЪ. Онъ входить въ нее, 
когда она изнутри „неровно освз- 
щена трескучимъ огонькомъ“ ко- 
стра: „пожирая нЪзсколько сухихъь 
смолистыхъ вЪтвей, огонь ярко 
вспыхивалъ, бросая красныя искры 
вокругъ себя... Юр остановился 
на минуту, чтобы хорошенько 
осмотр®ться, и... онъ замътиль 
ВЪ ОДНОЙ ИЗЪ впадинъ стФны что- 
то похожее на лицо челов$ка, 
который, прижавшись къ земл$, 


непогрзшимость ея словъ 1). 


Бурлей, удаляясь въ уединен- 
ную м$етность, подражаль при- 
мфру преслЗдуемыхь преевите- 
ранцевъ, которые еще въ преды- 
дущую эпоху „искали убЪжища 
въ лБеныхъ чащахъ, пещерахъ и 
горныхъ ущельяхъ — вообще. въ 
бол$е защищенныхь и уединен- 
ныхъ м$стахъ“. Нельзя было бы 
„никогда представить себЪ боле 
ужасной и дикой мФстности“ “). 


Мартонъ, бывший  соратникъ 
Бурлея, провожаемый внучкой бла- 
гочестивой старушка, подходитъ 
на близкое разстояне къ пещер, 
желая повидаться съ скрываю- 
щимся отъ веЪхъ револющоне- 


. ромъ. „ЗдВеь онъ остановился: 


красноватый свЪтъ, выходивш 
изъ мрачной пещеры, даль ему 
возможность увидзВть ея внутрен- 
ность и раземотрЪть наружность 
ея обитателя, который не могъ его 
различить, такъ какъ Мартонъ 
стоялъ за выступомъ скалы“ ©). 


т) Стр. 77. Г. Родзевичь (ор. с. стр. 23) полагаеть, что прототипомъ для 
сына солдалки могъ послужить „лурачекъь Дэви“ въ „Вэвэрлей“ В. Скотта, но не 
поясняеть, кавял могуть быть данныя для подобнаго, едва ли справедливаго, пред- 


положения. 
1) Стр. 348. 


3) Наша параллель не исключаетъ возможности того, что здфеь отразились вос- 
поминан!я Лермонтова, такъ какъ самъ авторъ говорить, что описанная имъ мфет- 
ность находится па границ Пензенской губернш, откуда онъ родомъ. 

4) Стр. 71. Г. Родзевичъ (ор. сй., стр. 23) видитъ въ ифкоторыхъ деталлхь опи- 
саня этой м$стности (не пещеръ) вляне „Юря Милославскаго“ Загоскина. 


5) Стр. 349—50. 
) Стр. 95. 


6+ 
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казалось не обращалъ на него 
вниманя“ !). 

Юрй громко и недружелюбно 
окликнулъ. его. Тогда „неизвзет- 
ный приподнялся, вздрогнулъ, по- 
теръ глаза и, схвативъ огромную 
дубину, лежавшую у ногь его, 
размахнулея, не отвфчая ни сло- 
вё... Юрий, видя неравенство борь- 
бы и не надзясь отразить ударъ 
дубины тонкой стальной шпагой, 
отскочилъ проворно назадъ; ду- 
бина упала въ огонь“ *). 


„Остановись, —сказаль Юрй,— 
или я тебя пронижу насквозь. 


„Незнакомецъ, какъ будто пора- 
женный его голосомъ, остановил- 
ся, началъ всматриваться и про- 
изнесъ довольно невнятно: — кто 
ты? 

„Въ эту минуту ярый лучъ 
догоралощаго огня озариль лицо 
Юря; незнакомецьъ—отецъ, не до- 
ждавшись отвзта, кинулся къ ие- 
му и зареввль хриплымъ голо- 
сомъ:—©ынъ мой! сынъ мой!“ 5). 


Поэтому Мартонъ видфльъ при- 
падокъь Бурлея, во время кото- 
раго измученному вождю ревохю- 
шонеровъ казалось, что онъ окру- 
женъ врагами и долженъ мечомъ 
обороняться отъ нихъ. Когда онъ 
успокоился, Мартонъ вошелъ въ 
пещеру. Но Бурлей, еще не со- 
всзмъ успокоивпийся, принялъ его 
за одного изъ своихъ призрачныхъ 
враговъ: 

— Какъ! Ты приходишь опять, 
когда твой часъ прошелъ? — вос- 
кликнулъь онъ, замахиваясь ме- 
чомъ, съ выражешемъ ужаса и 
демонскаго гнЪва на лиц 3). 

„Я пришелъ... — еказаль Мар- 
тонъ совершенно спокойнымъ голо- 


- сомъ,— возобновить знакомство... 


„Какъ только Бурлей узналь, 
что передъ нимъ стояль самъ 
Мартонъ, & не призракъ,—онъ 
мгновенно одержалъ верхъ надъ 
своимъ разгоряченнымъ, востор- 
женнымъ воображенемъ... Онъ 
вложилъ спокойно мечъ въ нож- 
ны... ЗатЪмъ онъ обратился къ 
Мартону съ обычной холодной 
р®чью“ 4). 


Сходство проанализированныхь отрывковъ ясно и не можеть воз- 
буждать никакихъ сомнзй. Именно, этимъ сходствомъ объясняется 


т) Стр. 350. 
2) Стр. 95—6. 
3) Стр. 351. 
4) Стр. 95—6. 
5) Стр. 351. 
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появлен!е въ „ВадимЪ“ указаннаго эпизода. Однако, замфтно н%ко- 
торое различе въ освфщенш этихъ эпизодовъ у обоихъ авторовъ. 
РазумЗется, похотливый и трусливый 1) Борисъ Петровичъ мало по- 
ходить на мрачнаго и мужественнаго Бурлея; глуповатый и тоже 
трусливый сынъ солдатки во многомъ противоположенъ умной и без- 
боязненной дЪвочкВ, проводившей Мартона къ пещер; отношешя 
Бориса Петровича къ солдаткВ совсфмъ иного характера, чВмъ Бур- 
лея къ старушкз. ВеЪ эти измВненя придаютъ отрывку изъ „Ва- 
дима“ такой оттФнокъ, словно Лермонтовъ здЪсь пародировалъ В. 
Скотта, вставивъ, въ рамки заимствованнаго содержан!я, комичесве 
персонажи, на мЪсто героевъ англЙскаго романиста. Но, конечно, 
такое народирован!е было совершенно безсознательнымъ °). 


УГ. 


Академикъ Дашкевичъ указалъ 3) на влянще конца, одной пЪсни “) 
поэмы Вальтеръ Скотта „Мармюнъ“, замЗтное въ конц8 же поэмы 
Лермонтова 1830 г. „Исповздь“. 

Однако, вмяне этой пфсни В. Скотта сказалось въ поэм н3- 
сколько шире, такъ какъ герой юношескаго произведевня Лермон- 
това во многомъ напоминаеть героиню „Марм!она“. Въ виду того, 
что, какъ извЪстно, „Исповздь“ ‘твено связана съ „Бояриномъ Ор- 
шей“, то изъ этого елЗдуеть зависимость послВдней поэмы (1835 г.) 
оть того же источника. Въ „Бояринз ОршЪ“ эта близость даже 
усилилась, такъ какъ тамъ мы находимъ аналогичную „Мармону“ 
сцену суда, отсутствующую въ „ИсповЪди“. . 

Во всвхъь трехъ произведеяхъ предъ нами лицо монашескаго 
звашя („Мармонъ“ и „ИеповЪдь“) или воспитанное въ монастырВ 
(„Б. Орша“), которое, велфдстые любви, совершаетъ преступлеше 
(въ „МармюнЪ“ и „ИсповВди“—бЪжитъ изъ монастыря 5); въ „Боя- 


< 





т) Эта черта боле явствуеть изъ предществующихь опизодовь ромапа, хотя 
замЪтна и въ чрезмфрномъ испуг Б. П., когда въ пощер$ появился его сынъ. 

1) Созвательную паролю нужно видфть въ „Югольскомь баронф“. Срв. нашу 
ст. „Лермонтовь и Жуковсв“, стр. 11 и сл.; тамъ выяснено, что Лермонтовъ въ 
этой „баллад“ зависфль не оть самого В. Скотта, а отъ переводчика его, Жу- 
вовскаго. 

3) Доликевичь, Стальи по новой р. литератур, изд. Ими. Ак. Наукъ, стр. 484, 
прим чаше, 

%) „Монастырь“. 

8) Въ виду тЬсной связи „Мцыри“ съ „Исиовфдью“ нужно подагать, что ио- 
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ринз Оршв“-—иное). ВслЪдетве этого преступникъ (у Лермонтова) 
или преступница (у В. Скотта) должны предстать предъ монастыр- 
скимъ судомъ. Въ „Марм1онЪ“ и „Боярин ОршВ“ изображенъ этоть 
судъ; въ „Исповди“ находимъ лишь удоминан!е о немъ. Обстановка 
суда въ обЪихъ поэмахь н%еколько схожа. И у Вальтеръ Скотта и 

У Лермонтова участвують три судьи !), при чемъ одинъ изъ нихъ 
слЪпъ 2). Вс герои, однако, спокойно относятся къ будущему. Валь- 
теръ Скотгъ говорить о своей героин: 

Ея важный видъ, спокойный взоръ обнаруживали ту твер- 
дость и то постоянство, съ каковыми она& готова была подверг- 
нуться всякаго рода пыткамъ 3). 

Таковъ и герой „Исповзди“: 
.. вЪ преступленьи обвиненъ, 
Онъ оправданья не искалъ; 
Онъ зналь людей и зналь законъ,— 
И ничего оть нихъ не даль %), 
Таковъ и Арсенй въ страшный часъ предъ судомъ („Бояринъ 
Орша“): 
.. ВЪ МОЛОДОМЪ ЛИЦЗ его 
Вы не нашли бъ ни одного 
Изъ чувствъ, которыхъ смутный рой 
Крутится, вьется надъ душой 
Въ часъ разставан!я съ землей 5). 
Но н%ть раскаянля въ гордыхъ душахъ этихъ героевъ. 
Бывшая монахиня говорить на, судЪ: 

Но не.думайте по чистосердечному моему признан!ю, чтобы 
угрызен1я совЪсти заставили меня говорить °). 

Арсен не можеть чувствовать раскаяшя уже потому, что не 
считаеть себя совершившимъ преступлене. Онъ говорить на судь: | 


бЪгь героя изъ монастыря и въ этой поэм% иметь извфстное отношеше къ „Мар- 
м1ону“, не въ зависимости оть мотивовъ поступка мцыри. 

т) У Лермонтова: игуменъ, Орша и допрашивающий Арсеня чернецъ. 

2) „Когда сапой Аббать“ (Марм1онъ, или битва при Флодденъ-ФилдВ. Сочине- 
н!е Сира Вальтера Скотт®. Переводъ съ французскаго. Въ двухь частяхь. Москва 
1828. Ч. Т, стр. 87). „СлЪпець старикъ,—Отецъ-игуменъ“ (Лермонтовъ, т. П, „Бояринъ 
Орша“ стр. 119). Въ другой поэм Лермонтова герой произносить исповФдь предъ 
монахомъ, который „слЁиъ... сфдъ“ (Лерм., т. Г, стр. 222). 

3) Стр. 83—4. 

3) Л., т. ТГ, стр. 219. 

5) Л., т. П, стр. 118. 

8) Стр. 91. 
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.. если бъ мотъ л эту грудь 
Предъ тобою развернуть, 

Ты, вЪрно, не прочель бы въ ней, 
Что л безсовфстный злодЪй! 
Пусть монастырсвй вашъ законь 
Рукою Бога утвержденъ, 

Но въ этомъ сердцЪ есть другой, 
Ему пе менфе святой: 

Онъ оправдалъ меня—одинъ 

Онъ сердца полный властелинъ... 
Когда бъ ея небесный ликъ 

ТебЪ явился хоть во снЪ, 

Ты позавидоваль бы мн, 

И, въ изступленьи, можеть быть, 
РЬшилея бъ также изифнить *). 


Въ послЪднихъ словахъ, которыя произносить и герой „Иепо- 
вфди“ *), чувствуется пламенная страсть къ возлюбленной. То же 
чувство сквозить и въ словахъ бывшей монахини изъ „Мармона“. 
Хотя она увЗряеть, что 

жизнь (вЗроломнаго обольстителя) уже для меня никакой 
цзны не имфетъ 3), 
но туть же добавляетъ: 
я хочу умереть съ тою надеждою, что никогда другая жен- 
щина не будетъ раздЪлять брачное ложе съ Марм1ономъ “); 
разумЪется, эти слова ясно показывеотъ, что любовь ея не умерла. 

Слздуеть, однако, добавить, что еще Милюковъ 5) высказалъ 
мысль о связи „Боярина Орши“ съ „Судомъ въ подземель в“ Жуков- 
скаго. Въ самомъ дЪлВ, зависЪлъ ли Лермонтовъ оть перевода Жу- 
ковскаго или отъ произведеня самого В. Скотта? 

Прежде всего, переводъ Жуковскаго быль напечатанъ въ „Би- 
блютекЪ для чтешя“ лишь въ 1834 г. (т. ПП). Такъ какъ тБеная 
зависимость „Боярина Орши“ и „Исповзди“, въ интересующихъ насъ 
отношеняхъ, ясна и такъ какъ „ИсповЪдь“ написана въ 1830 г., го 
вопросъ о вшяни Жуковекаго, уже по одному тому, отпадаетъ. это 
же слБдуетъь изъ самого текста перевода Жуковскаго. Поэтъ, напр., 
такъ изображаетъ героиню предъ монастырскимъ судомъ: 


х) Стр. 120—1. 

2) Стр. 222. 

8) Стр. 91. 

4) В. 

5) Срв. стр. 1, прим. нашей ст. „Лермонтовь и Жуковскй“. 
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Передъ судвлищемь она 
Стоитт, почти умерщвлена, 
Терзапьехь близкаго конца; 
И блЪдность мертвая лица 
Была, видн®й, была страшн®й 
Отъ черноты ея кудрей, 
Двойною пышною волной 
Облившихь ливБъ ея младой. 
Оцфпензвъ стоить она; 

° Глава на грудь наклонена; 
И если бъ мутный хлучь въ глазахъ, 
И содрогане въ грудяхъ 
Не измВняли ей порой, 
За ликъ безцушный восковой 
Могла бъ быть принята она: 
Такъ бездыханна, такъ блфдна, 
Съ такимъ безжизненнымь лицомъ, 
Такимь безгласнымъ иертвецомъ 
Она ждала судьбы своей 
Оть непрощающнхъ судей :). 


РазумВется, эта испуганная, едва живая отъ страха, несчастная 
женщина мало походитъ на гордыхъ и спокойныхъ героевъ Вальтеръ 
Скоттовской и Лермонтовскихъ поэмъ. Можно было бы привести при- 
мЗры другихъ отступленй Жуковскаго отъ подлинника, но полатаемъ, 
что въ этомъ нЪтъ нужды. 

Что же касается того, пользовался ли Лермонтовъ „Мармономъ“ 
въ оригинал или въ прозаическомъ русскомъ перевод 1828 г., 
который мы цитировали выше, то отвЪтить на этотъ вопросъ мы не 
можемъ, въ виду отсутстыя какихъ либо текстуальныхъ совпаденй 
У Лермонтова съ Вальтеръ Скоттомъ *), 


Б. Нейман 





т) Полное собр. сочинешй Жуковскаго подъ ред. Архангельскаго, т. 1\', стр. 8. 

2) Не лишие будеть отм$тить, что героиня „Марьона“, равно какъ героиня 
другой поэмы В. Скотта, „Владфтеля Острововъ“ (Москва, 1827 г.), скрывая свой 
поль, слБдують, въ пажескомъ од$яни за челов®комъ, котораго онф любять; при 
этомъ, герой „Владфтоля острововъ“ даже не знаетъ, кто скрывается подъ костю- 
момъ пажа и не отстаетъ отъ него даже въ разгар „битвы. Весьма вЪроятпо, что 
эти поэмы, перекрещивансь съ вмяшемъь „Лары“ Байрона, могли создать Селима 
изъ „Измаила Бея“ (срв.. Котляревекуи, Лермонтовъ, 3-ье изд., стр. 111—112; 
Ал. Веселовский, Этюды и характеристики, стр. 549—50 и др.). 


РУССКО-ВИЗАНИЙИСНЕ ДОГОВОРЫ :). 
Ст. 5. 


О нанесении ударовь мечомь или инымь оруфемь. 


Аще ли оударить мечемь или бьеть кацВмь любо съсудомъ, за то 
оударение или оубъение д& вдасть литръ 5 сребра о закону рускому. 
Аще ли будеть неимовить тако створивый, да вдасть елико можеть 
и да соиметь съ себе и ты самыя порты своя, в нихъ же ходять, & 
о прочЪ да ротЪ ходить своею вфрою, яко никакоже иному помощи 
ему, да пребываеть тяжь оттолЪ невзискаема о семъ. 

Ударить или бъеть. Ударить—несомнфнно перфективная форма, 
тогда, кавкъ бъеть—имперфективная. Эта смВна видовъ объясняется 
тВмъ, что убъеть значило бы лишить жизни, между тЪмъ требова- 
лось только выразить посягательство на тзлесную неприкосновен- 
ность, что и достигнуто примфнешемъ имперфективнаго вида. Но 
премъ этотъ не былъ выдержанъ до конца: какъ только нужно было 
назвать самое дЪйств!0 отглагольнымъ существительнымъ, то вмЪФсто 
бленя появилось уже уб1енме; переводчикъ—не безъ основан1я—пола- 
гамтъ, что, въ данной связи, каждый пойметъ, что подъ убемемь ра- 
зумЪется только начатое или законченное б1еще, & не убзйство. Вотъ 
почему предположеше Г. М. Бараца, что слЪдуетъ читать: аще ли 
ударить мечемъ или кацЪмъ либо сосудомъ и лм (т. е. и если, иначе и) 
убьеть, не можеть быть принято, особенно при наличности несколько 
иной редакщи того же постановлен!я въ ст. 14 договора 945 г., не 
возбуждающей никакого сомнзн!я въ томъ, что рЪчь идетъ только о 
нанесен1и ударовъ какимъ либо воинскимъ, режущимъ или колющимъ, 
оружиемъ (мечь, копье) или домашнимъ орудемъ (бр-тауоу, сосудъ). 

Если понимать слова въ ихъ нынёшнемъ значени, то можно по- 


т) Продолжене. См. нолбрьскую книжку Журнала Министерства Народноо 
Просвьщеня за 1915 тодъ. 
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думать, что въ ст. 5 договора Олега говорится какъ о воинскомъ 
оружм (мечъ), такъ и домашнемъ орудие (сосудъ), а въ ст. 14 Иго- 
рева договора-—только о воинскомъ оружи. Но для правильнаго по- 
ниман!я обфихьъ статей, слВдуеть помнить, что въ римско-визант- 
ской юридической терминологМи бк^Аа и ВеХа«, агта и {еа, означали 
все, чЪмъ только можно вредить, такъ что и палки и дубины также 
подходили подъ эти понятя (Базилики кн. 60, тит. 18, гл. 9 и 11, 
у Геймбаха \У, 600). ЗамЪтимъ также, что и по-славянски с0суд 
означаетъ иногда оруже. Такъ, въ „Матералахъ“ И. И. Срезнев- 
скаго (т. Ш, ст. 771) находимъ такую цитату: престроити праща и 
иные сосуды и на взятье града. 

Яко никакоже иному помощи ему. Грамматически тексть не можеть 
считаться поврежденнымъ !). Да и юридически получается особый 
интересный оттВнокъ, что каждый обидчикъ нормально могъ разсчи- 
тывать на помощь своихъ родныхъ или близкихъ, членовъ своей 
семьи или товарищей по службЪ или профес. ДЪло только въ томъ, 
что въ соотвзтствующей ст. договора Игоря (14) сказано, яко не 
имъя ничтоже, и можно думать, что т& же мысль передана только 
другими словами, безъ намфрешя измЪнить сущность прежняго по- 
становленя. Въ такомъ случёВ допустимо, что иному составляеть 
переводъ греческаго &^АЧ (нарфче, им5ющее форму дат. пад. ж. р., 
т, е. друзимь способомь, или &)№ф, дат., въ значени друзимь, твор.), 
или же что нужно читать: яко никакоже ‘ино 10 мощи ему. 

Да пребываеть тяжа отитомь невзыскаема. Въ свободной пере- 
дачВ въ терминахь древнерусскаго права это сл$довало бы пере- 
вести: то ту конець, & по нынфшней терминологи — дВло дальнзй- 
шимъ производствомъ должно быть прекращено. По-гречески туть, 
вфроятно, стояло буехбихтлоу или ишюрутоу. 

О семь. Хотя взискать о чемь не противор$чить духу славян- 
скаго языка и въ рукописи Ипатскаго сп. точка поставлена послВ 
этихъ словъ, но такъ какъ предметъ, за который взыскивается, тутъ 
обозначенъ въ вид существительнаго ияжа, то о семь должно быть 
относимо къ началу слВдующей статьи, какъ переходная связующая 
частица или полузаглаве. Въ сп. Радзивил. точка стоитъ и предъ о. 

Зи то удареве или убеше да вдасть литръ 5 сребра по закону 


т) Однако, редактору Никоновской яётописи казалось уже необходимымъ вета- 
вить еще и мозут». Въ Новгор. ТУ лфт. (изд. 1915 г,): помощи мочуть ему явное 
стремлеше къ бодфе новому и полному выражению мысли, но безъ измфненя формы 
иному. 
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рускому. Въ Игоревомъ договорЪ сказано: тою дфьла умьха (авар- 
хто, ЧеНсбит), т. е. употребленъ обобщающий терминъ вмфото кон- 
кретныхъ дЪйетый. Если заниматься критикою законодательной ре- 
дакщи, то можно сказать, что это прибавлеше лишнее, но въ смыслВ 
вЪрности текста, эти разныя по словамъ, но тожественныя по смыслу 
выражен1я свидЪтельствуютъ, что они не поздн®йшаго происхожденя, 
а по существу выражаютъ только мысль съ полнотою, безъ которой 
можно было бы обойтись. 

Пять литръ сребра соотвЪтствуютъ 12 гривнамъ Рус. Правды 
(см. В. В. Святловекй, „Примитивно-торговое государство, какъ форма 
быта“, стр. 106, Е. Н. Щепкинъ, „Варяжекая вира“, Одесса, 1915, 
стр. 35—86). Если считать, что подъ ударешемь разумВется и воз- 
можный его результатъь — поранене мечемъ, вынутымъ изъ ноженъ, 
то оказывается, что взыскан!е' увеличено въ 4 раза противъ Русской 
Правды и — что еще важнфе — не сдВлано никакого различ1я между 
орудями нанесеня оскорблешя. 

По закону рускому. Съ точки зрФ1я отвлеченной, это указаше 
лишено дфлового значеня: разъ норма принята по взаимному согла- 
шеню, она тзмъ самямъ перестаетъь уже быть исключительно рус- 
скою или греческою; но это выражене характеризуеть отношеше 
сторонъ. По византШекому праву, обиды могли преслфдоваться гра- 
жданскимъ или уголовнымъ порядкомъ (4е отп! ТтайиЧа, 10% авего ©1- 
УПЦег, Базилики кн. 60, тит. 21, гл. 7, у Геймбаха У, 621; её 9151- 
та опе, её рафо, её {Гапзасйопе еф Тагешгат@о схипеаЙиг ао 
шигагато, тамъ же, гл. 11, у Геймбаха У, 622. Негтов. Пуанмагат 
асЧо охбга ог@тет 5 ииг. Еф зегу! дет Васе]15 саез! Чоп 
тгезбиитаг: ег! адцет УЦез 5$ саедитил: геНйдий ув] а4 {ет- 
риз г@евалеог, уе] те аЙйаиа тег сипеаг (тамъ же, гл. 43, у Гейм- 
баха У, 641). При цивильномъ иск денежное взыскан!о опредЪля- 
лось судьею (Базилики кн. 60, тит. 21, гл. 36, у Геймбаха \, 639: 
еНал ао шшгаташт ех ]есе СогпеПа суЙЦег п\кепдИлг, её аезйта- 
фиг агЬИт!о 11915); здфесь же цифра взыскан!я фивсирована и въ 
этомъ отношеши наказан!е также могло считаться положеннымъ по 
закону русскому. ОтмВтимъ, однако, въ Базиликахъ постановлене, въ 
которомъ установлено взыскан!е въ 12 золотыхъ з& выбит! глаза 
на кораблЪ кормчимъ, купцомъ или матросомъ, кромЪ лЪчебнаго: 
это — кн. 53, тит. 8, ст. 7 1е215 ВБод1огит тагИйиае, у Геймбаха 
У, 122. Посмотримъ теперь, ‚ въ какомъ соотношени стоить разби- 
раемая статья къ Русской ПравдВ и Базиликамъ. | 
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Съ догматической стороны, мы могли бы ограничиться немногими 
замВчатями; но текеты Русской Правды въ ея древнзйшей редакщия 
побуждають васъ подробнве остановиться на анализв нЪкоторыхъ 
изъ нихь въ связи съ модификащей, которой они подверглись въ 
позднЪйшей редакщи. 

Ст. 2 Ак. сп. гласитъ: Или будеть кровавъ или синь надъраженъ, 
то не искати ему видока человЪкоу тому; аще не боудеть на немь 
знамена никотораго же, тоу тому конець. Оже ли себЪ не можеть 
мьстити, то взяти емоу з& обиду 3 гривн%, & лЪтцю мзда. 

Статья эта пройзводитъ впечатлн!е чего-то хаотическаго. Въ са- 
момъ начал она обращена всецЪло въ сторону процесса, и именно до- 
казательствъ. Смотря на, дВло съ этой стороны, мы можемъ не уди- 
вляться тому, что здЪсь уравнены кровоподтеки, а можетъ быть и 
раны и синяки, т. е. нарушен!я поверхности кожи, которыя могуть 
быть вызваны какъ воинскимъ оружемъ, такъ и тупымъ домаш- 
`нимъ орудемъь. Но когда мы доходимъ до конца, гдЪ устанавли- 
вается одна пеня въ 3 гривны и вознаграждене за лВчен1е за то 
или другое, то мы ощущаемъ какъ будто противорз!е съ слЗдую- 
щею за нею статьею и ст. 19 Кар. сп., гдраны, наносимыя ме- 
чемъ, не извлеченнымъ изъ ноженъ, оплачиваются 12 гривнами про- 
дажи, въ отличе отъ удара мечомъ, вынутымъ изъ ноженъ, который 
(ударъ) оплачивается тремя гривнами (ст. 25 Кар. сп., которая не 
имфетъ себъ аналогичной въ Ак, сп.). Впрочемъ, возможно, что разъ 
ударъ повлекъ за собою кровь или синякъ, онъ уже не считается 
столь унизительнымъ, какъ ударъ, не оставивпий посл себя никакого 
слЗда. 

Мало того: между первою и второю частями разбираемой статьи 
нЪтъ естественной и ясной логической связи. НедоумЪв!е начинается 
со словъ: аще ли не можеть. Непосредственно передъ тмъ говори- 
лось о приходВ видока; но аще ли не можеть явно значитЪ здЪеь 
не невозможность для свидЪтеля явиться въ судъ. Естественнымъ 
послЪдетыемъ такой невозможности могла бы быть или отсрочка до- 
проса, пока свидЪтель сможетъ явиться въ судъ, или допросъ его на 
дому (если онъ боленъ). На дЪлВ никто изъ комментаторовъ не по- 
нимаетъ эти слова такимъ образомъ, и это совершенно правильно; 
но обыкновенный выходъ изъ затруднейя, состоящий въ томъ, что 
разумвютъ невозможность для обиженнаго представить свидЪтеля,. 
не соотвзтствуетъ прямому грамматическому строю рЗчи. Объясняють 
такъ: еели потерпЪвш!й не можетъ иривести свидЪтеля, то дзлу ко- 
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нецъ, т. е. искъ оставляется безъ разсмотрЗн1я или удовлетвореня: 
Согласимся на время съ этимъ толкованемъ. Какъ же примирить 
переходъ оть этого положення къ тому, что желобщикъ не можетъ 
мстить за себя? Такое предложен1е заставляетъ насъ искать въ пре- 
дыдущемъ указавя на то, что потерпВвий при извВстныхъ усло- 
вяхъ могъ мстить за себя, чего мы, однако, въ наличномъ текстВ не 
находимъ. Это обстоятельство наводить на мысль, что впереди ка- 
кая-то порча текста, выражающаяся частью въ пропускВ какихъ-ни- 
будь еловъ, частью въ извращен!и подлинныхъ. 

Въ этомъь отношени намъ приходитъ на помощь еще одно на- 
блюденше отрицательнаго свойства. Ст. 3 Ак. сп. говорить объ уда- 
рахъ батогомъ и пр., ст. 4 — объ ударЪф мечомъ, не вынутымъ изъ 
ноженъ, ст. 8 объ угроз мечомъ, вынутымъ изъ ноженъ и не пу- 
скаемымъ въ противника. Однимъ словомъ, въ краткой редакщи не- 
достаетъ казуса, когда обидчикъ пускаеть въ ходъ мечъ, вынутый 
изъ ноженъ, т. е. казусъ, предусмотрфнный въ ст. 25 Кар. сп. 
Отсюда заключаемъ, что во второй половин статьи первоначально 
говорилось приблизительно оже ли ударить мечемь, т. е. что здьсь 
начинается статья матермлальнало уюловнаю права, которая должна 
быть отдюлена оть начала, представлячощиело собото норму процес- 
суальную (впрочемъ, въ первой содержится и карательная норма). 
Остается еще найти тутъ же указане на мщеюе со стороны потер- 
пзвшаго. Идея мщешя могла быть выражена словомъ иоможеть: по- 
гречески дшоуеу значить помогать, защищать и мстить (см. въ гре- 
ческо-русскомъ словарз Вейсмана подъ словами @лоуа и дидуеи). 
Отсюда далЪе сл$дуеть, что предъ хоможеть должно было быть при- 
близительно: а той, т. е. вся фраз» должна была гласить: оже кто 
тнеть мечемъ, & той поможеть. Само собою разумФется, что если 
обиженный отомститъ за себя тотчасъ по нанесении ему удара ме- 
чемъ, то никакого дЪла больше быть не можетъ. Тутъ вполнЪ 
умЪфетно то ту конец»: обида покрыта обидою. 

ПослВ этого предложене: оже ли себ не можеть местити ока- 
зывается вполн на своемъ мЪстВ, & не вар!антомъ предложенйя: а4е 
не будеть кто мьстя (ст. 1 Ак. си.), какъ предполагаеть Г. М. Ба- 
раць. ДЪИствительно, если обиженный не можетъ мстить, то нужно 
назначить денежное взыскан1е съ обидчика въ видф платы 3% обиду 
и л7ъчебнало. При сравнон1и со ст. 25 Кар. 6п., замВчаемъ, что сперва 
расходы на л5чен1е присуждались по дЪйствительной затратЪ, & по- 
томъ въ фиксированной цифрз (гривна). Дальн®йшее наблюден1ю обна- 
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руживаетъ, что 2 ч. ст. 2 Ак. сп. устремлена не въ ту сторону, 
какъ ст. 25 Кар. сп. Въ поелВдней различаются послВдетыя раны 
(останется ли потерп$ва!й живымъ или нЪтъ), а въ первой—ото- 
метить ли потерц$впИЙ или не сможетъ этого сдЗлать. 

Еще одно текстуальное замфчан!е: изъ ст. 9 Ак. сп. и 24 и 26 
Кар. сп. видно, что видоковъ должно было быть два, между тёмъ 
въ разсматриваемой стать какъ будто требуется только одинъ видокъ. 
По нашему мн3®зню, вм$Зсто иридеть видокь надо читать ириведеть 
видокь, что есть множественное число. Что же касается выраженя 
не искати видока, то послзднюю форму можно принять либо за 
винит. пад. двойственнаго числа; если же считать видока род. пад. ед., 
то это указываетъ, что не нужно ни одного. 

Этою поправкою устраняется непонятное разнор$че между древ- 
нЪйшею и позднфйшею Правдою, такъ какъ мало вЪроятно, чтобы 
и при Ярослав довольствовались однимъ свидЪтелемъ. 

Обращаясь къ ст. 3 Ак. сп., наталкиваемся опять на сомнитель- 
ное чтен!е: аще сего не постинуть, то платити ему (12 гривнз): то 
ту конець. Отсюда опять можно заключить, что въ первоначальномъ 
текстВ сперва предусматривалась карательная санкшя въ случав 
поимки обидчика во время погони. Здравый смыслъ подоказываетъ, 
что въ этомъ случыВ допускалась непосредственная расправа. Это 
обыкновенно и дополняется мысленно, приписывая неполноту выра- 
жешя мысли старому и энергическому языку Правды въ ея пер- 
вой древнЪзйшей части Ак. сп. Не отрицая этого качества языка 
Правды, мы безъ крайней необходимости не должны а рог! по 
этой причин$ обходить безъ точнЪйшаго изслЗдоваюя наиболЪе 
трудные тексты. Это не значить, что мы непремфнно должны до- 
пустить, что на первомъ планф въ подлинномъ текстЪ стояло: аще ли 
сею постийнуть, то метити, или утяти мечемь. Статья могла на- 
чинаться опредзлевемъ пени (12 гривенъ), но въ такомъ случаВ за 
этимъ должна была слздовать вторая часть, прелусматривавшая по- 
слВдотя постиженя и отвътной расправы съ обидчикомъ со сто- 
роны самого ли обиженнаго или бывшихъ при томъ сго близкихъ. 
Другими словами, при отвЪтномъ удар мечомъ, платы з& обиду не 
полагалось, и потому намъ кажется, что конецъь статьи долженъ чи- 
таться: аще сего постиянуть, то не платити ему, то ту конецъ. 

Если оставить нынзшеЙ текстъ въ неприкосновенномъ вид, то 
получается впечатл5н!е, будто норма опасается, какъ бы и по получе- 
ни 12 гривенъ обиженный не сталъ мстить. Между тВмЪъ само собою 
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должно быть понятно, что посл уплаты пени никакой личной рас- 
правы не допускается. Изъ сказаннаго видно, что и при предлагае- 
момъ иами перемВщени мысль оказывается выраженною неполно, 
развв если слово яостилнуть можетъ значить задънуть, взаимно 
ткнуть мечемъ. На такое значен!е слова, наводитъ вторая половина 
ст. 21 Кар. сп.: не терия ли противоу тому тнеть мечемь, то вины 
ему въ томъ нфть. Не забудемъ, что ст. 21 есть именно новая ре- 
дакц1я ст. 3 Ак. сп. и потому она должна служить намъ надежнымъ 
руководствомъ при толкован!и послЗдней и возстановлени ея текста. 
М. С. Грушевскй въ своей Гстори Украйни-Руси допускаеть без- 
отвфтственность мотящаго и за смерть, причиненную отвЗтнымъ удёа- 
ромъ. Этотъ взглядъ можно, пожалуй, поддерживать ссылкою на Ба- 
зилики (кн. 53, тит. 8, гл, 7, у Геймбаха У, 122, по конструкщи 
своей близко подходящую къ ст. 24 Кар. сп.). 

У 91$ ех таб, ай шегсабоги$, а паз, риепто диет 
регси$бег её. ехсаесахетй, амф са]сет Ппререг е{ Ботлпет Вегпозита 
гед41Чег, заама те согит 50]уаф регсиззог, еф рго осу]0$ алтгео8 
диоЧесии, рго гапусе десета аигеоз. (иодз! са]се регсиззиз ЧесеззегЦ, 
регсиззог тогИ$ шс1ю обпох!а$ е8. 

Приведенная визант@Иская норма также отличается особенною энер- 
пею, но словесный смыслъ 21 статьи Кар. сп. едва ли позволяеть 
заходить такъ далеко въ прав на неограниченное возмезде за ‘обиду 
дЪйствемъ. Ср. ст. 4 Кар. сп. 

Переходимъ къ ст. 5 Ак. сп. Аще ли оутнеть роуку, и отпадеть 
роука, любо оусохнеть: то 40 гривенъ; аще боудеть нога цзла, или 
начнВть хромати, тогда чада смирять. Выражене: сище боудеть ноза 
уъла вызываеть предположеше, что выше также говорилось о ногВ 
поврежденной. Въ этомъ еще боле убЪждаетъ насъ начало ст. 22 
Кар. сп.: аще ли оутнеть рукоу и отпадеть рука или оусохнеть, или 
ноза...... Итакъ, и въ ст. 5 посл оусохнеть нужно вставить или нола, 
и первая часть статьи получаетъ опредЪленный ясный смыслъ. Но 
какъ связать послВдуюцщёя слова: аще боудеть ноза цъла? Нужно ли 
ихъ считать началомъ новаго положешя, или уступительнымъ пред- 
ложешемъ, заканчивающимъ начальную норму, т. е. хотя бы ноа 
была цъла? ДалЪе, не испорчены ли слова: хромати, тозда чада 
смирять? То обстоятельство, что предъ словами: аще боудеть ноу 
уъла стоить: то 40 зривень, скорЪе говоритъ въ пользу того, что 
послЗдующ!я выражен1я образуютъ начало новаго положеня; но въ 
такомъ случаЪ мы въ прав были бы ожидать, что предъ ноза а 
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явится: рука или. Но подходить ли къ рук или начнеть хромати? 
Думаемъ, что если можно сказать хромой злазь, то допустимо и вы- 
ражен!е хромал рука. Впрочемъ, слово рука могло остаться не по- 
втореннымъ и выводъ въ отношени ея могъ быть сдФланъ при по- 
мощи элементарной аналоги. 

Засимъ, разъ мы читаемъ: аще ноза будеть цпла, то слвдующее 
слово или не можеть имЗть значешя раздВленя и вмЪстВ уравнея, 
т. е. нельзя представить себЪ, что въ глазахъ закона или обычая 
безразлично, остается ли нога цфлою, или начнетъ хромать. Это не- 
доразумВе, впрочемъ, можно устранить двумя способами: 1) если 
читать: аще нога ме будеть цЪла, и тогда или естественно можеть 
сохранить общеупотребительное значене; 2) признать или въ значе- 
Ни и если, а. Это значило бы, что отъ ноги ничего не отрзано и 
что она не потеряла способности двигаться, & тблько начала хрб- 
мать. Это, конечно, меньшее зло по сравненю съ т$мъ, что зна- 
чится въ началЪ статьи. 

Въ сп. Археографической Комиссии вмЗсто чада смирять читается 
чад смирять. Это разночтене принимается за описку, но, быть мо- 
жетъ, чадь значитъ здЗсь луоди вообще, сторонёя лица, сосфди, или 
близкя одной или обфимъ сторонамъ, принимающ!я мЗры къ зами- 
рен1ю и прекращеню вражды. Вспомнимъ постановлен!е Закона Суд- 
наго о оружии, гдЪ виновному въ повреждени копья, щита или то- 
пора предписывается заплатить предъ чадью, которой извЪстно, сколько 
потери впИй далъ за испорченное. 

Позволимъ себЪ еще высказать одну догадку на счетъ текста, по- 
слЪдней части ст. 5, не настаивая на ней. Не нужно ли читать: аще 
нога не будеть цЪъла и ле начнеть хромати, т. е. если нога не будеть 
отнята совсВмъ и не потеряетъ вполн способности движеня, & только 
не останетсол вполит 30010800 и начнеть хромать. 

При сличени ст. 5 договора 911 г. съ древиЪйшей Р. Пр. бро- 
сается въ глаза, что въ первой нзтъ и намека на, елучаи отнятя 
или отсзченя и охромлешя оконечностей, т, е. самые тяжк!е виды 
тзлесныхъ поврежден, да и изъ болЪе частыхъ фигурируютъ только 
удары и побои безъ яснаго даже указаня на раны. На это обетоя- 
тельство обратиль уже внимаше Г. М. Барацъ (стр. 106), однако его 
попытка образовать изъ разныхъ обломковъ особую статью о враждь 
слишкомъ оторвана отъ наличнаго текста, чтобы на нее можно было 
опираться. Съ своей стороны замфтимъ, что международные договоры 
вообще никогда не представляютъ собою сколько-нибудь полныхъ си- 
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стематическихь кодексовъ, въ которыхъ должны быть регуларованы 
всВ важнЪйп!я правонарушен!я. Наши договоры въ этомъ отношен!и 
сравнительно еще полнзе другихъ поздизйшихъ договоровъ Визант!и 
съ итальянскими общинами, гдВ говорится иногда глухо, что въ слу- 
чаЪ какихъ либо ущербовъ должно послФдовать исправлене или воз- 
мВщен1с (б0р8ос«) по закону. Къ этому надо добавить, что во всемъ, 
что не рогулировалось тракталомъ, обЪ стороны естественно обраща- 
лись къ своимъ м$стнымъ законамъ и обычьямъ. При томъ, отняте 
руки или ноги хотя по виЪшнему виду и могло быть относамо къ 
туимае атгосез, однако только при томъ условии, что у спорящихъь 
или у суда не было никакого сомн®я, что виновный хотзль только 
ранить пострадавшато, но не убить (ем. въ конц объясненй на 
ст. 4 договора 911 г.). Въ противномъ случа, такя преступленя 
должны были обсуждаться по закону 46 $сагИз, и тотъ факть, что 
пострадавиий остался въ живыхъ, могъ служить только основашемт, 
къ смягчению наказаня. ЗамЪчательно, что ни въ Инетитущяхъ, ни 
въ ЭклогБ и Прохиронз нЪть особаго отдЪла, объ увЪчьяхъ: послВд- 
мя то фигурируютъ подъ видомъ тяжкихъ резльныхъ обидъ, то под- 
водятся подъ указанный закояъ объ убШствЪ. Если бы Г. М. Барацъ 
обратилъь внимане на эту особенность римско-византЙекаго уголов- 
наго права, то онъ не сталь бы удавляться тому, что въ спещаль- 
номъ международномъ трактатВ не удЪлено особаго мЪста для т&- 
кого отдла преступленй, который и въ туземномъ прав занималъ 
такое неустойчивое положен!е. О борьбЪ началъ частнаго и государ- 
ствоннаго въ процессахъ объ убствахъ и реальныхъ обидахъ см. у 
Моммзена въ ВКопузсВез Эбгайесв, изд. 1899, стр. 630, прим. 2. 

Съ точки зрЪи!я Русской Правды, увЪчья составляли безспорно 
преступлен!е, стоящее ближе къ убШетву, чЪмъ къ обидамъ дВй- 
етыями (ст. 5 Ак. сп.) и если принцишально договоръ 911 г. при- 
мЪнялея и на Руси, то понятно, что отняе или искалВчев!ю какой 
либо части тЪла разрфшалось на основании отечественнаго права, & 
не ст. 5 договора. 

Съ другой стороны, не можемъ упускать изъ виду, что какъ по 
треческому, такъ и по русскому праву, въ понят{е обиды входить и 
толкан1е (риа о) и простое замахиван1е мечомъ безъ нанесен!я 
удара (ст. 8 и 9 Ак. си., Базилики кн. 60, тат. 21, гл. 5 и 14). 
Очевидно, въ подобныхь случаяхъ нельзя было не отступать отъ 
нормальной пени въ сторону понижешя. Однимъ словомъ, представляя 
себз примВнен!с деговоровъ на практикЪ какъ въ Византи, такт, 


Новая сер!я ЫХИ (1918, № 8), от. 2. 7 
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р®же и въ Руси, мы должны имфть постоянно въ виду, какъ допол- 
нительные источники права, м8стные законы и обычаи. 

Не будетъ, поэтому, лишнимъ обратить вниман{е еще на сл$дую- 
щШ фактъ: ни ст. 5 договора, ни какая либо сталья древнфйшей 
Правды не выставляетъ услошемъ наказуемости дЗявЙ наличность 
умысла (90115), которому въ римско-визант скомъ прав отводится 
главное м3сто (Базил. кн. 60, тит. 21, гл. 11; у Геймбаха У, 622: 
поп 50]ит аи регси$$ уе] изагало Фес, 5е4 её диЁ сигауй Вос Вет, 
{епеиг). Такое различе въ формулировани правовыхъ нормъ неиз- 
бЪжно должно было влечь за собою неодинаковое примЗнене одного 
и того же источника-договора, Если, далЪе, мы станемъ на ту точку 
зря, что и при примфнев1и Русской Правды нь практикЪ, князь 
или другой судья находили возможнымъ смягчать наказане при от- 
сутстви злого умысла, то трудно допустить, чтобы они не приравни- 
вали къ злому умыслу и простое упущене или небрежность, тогда 
какъ въ суд византИскомъ отсутстые умысла имЗло громадное зи8- 
чен1о. 

По русскому праву, рана, нанесенная мечомъ, считалась мензе 
тяжкою, чВмтъ обида, наносенная посредствомъ палки или рукояти 
мечь, тогда какъ по римско-византШекому праву побои считаются 
меньшимъ оскорблешемъ, чфмъ раны. Между тВмъ по договору о 
ранахъ собственно не упоминается: б1ене и ударене мечому или 
другимъ орущемъ (уегбегаге еф регофеге) само по себЪ можеть и не 
повлечь за собою нанесее ранъ. Такимъ образомъ, если стать на 
точку зрзШя буквы договора, то 5 литръ серебра или 12 гривенъ 
дЪйствительно установлены по закону русскому, т. е. Русской Правд3. 
Если же подъ ударенемъ и б1ещемъ разумЪть ине только удары, но 
и раны, тогда подъ закономъ русскимъ придется понимать народное 
обычное право, которое, вроятно, не считало побоевъ боле тяж- 
кими, ч6мъ раны. Объ этомъ мы можемъ судить частью еще по со- 
временнымъ нашимъ понятямъ, частью по договорамъ Новгорода съ 
изицами 1195 г. (ст. 5) и смоленскаго князя Мстислава Давидовича 
съ Рагою, Готландомъ и нЪмецкими городами 1229 г. (ст. 4 и 7). 
Отсюда сстественное заключене, что въ. Р. Правду проникло влёя- 
не варяговъ, у которыхъ, несомн®нно, побои считались болфе униви- 
`тельными, чЪмъ раны (см. Варяжекая вира Е. Н. Щепкина, стр. 
124—125). 

Но вслёдъ за русскимъ закономъ, мы видимъ въ ст. 5 договора 
своеобразное сочетане русскаго и византШскаго элементовъ. Прин- 
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ципъ посильной отвзтственности по обязалельствамъ договорнымъ, 
выражающийся въ передачВ должникомъ кредиторамъ всего своего 
имущества (см. новоллу Юстимана 135) не простирается до снят!я 
съ себя должникомъ послЗдней одежды, что предписывается разсма- 
триваемою статьею. Съ другой стороны, въ Базиликахъ (кн. 60, 
тит. 51, гл. 1, у Геймбаха У, 853) читается: ди 4е рабНсо уе рг- 
Удо сгиште ехёга ог@шешт собпозсит, епт, 441 реситагет роепат 
регзо]уеге поп роз, ехёга ог@тет ехегсеп, т. е. подвергаютъ тЪ- 
лесному наказаню (см. тамъ же схолио 4). Можемъ ли мы утвер- 
ждать, что и на Руси, въ случа несостоятельности престуцника, 
къ уплатЪ пеней, онъ всегда отдавалея потерпзвшему въ рабство 
{не говоря о потокВ и разграблени по тяжкимъ преступлеямъ), & 
не подвергался тфлесному наказан!ю? Косвенное указаше на положи- 
тельнов рфшене содержится въ ст. З1 и 32 Ак, сп. Р. Пр.: или 
`смердъ умучать, &а безъ княжа слова, за обиду 3 гривны, но есть 
и прямыя историчесыя свфдфн1я о мукахъ, причиняемыхъ ворамъ 
властью (Патерикъ Печерский). 

Въ ст. 5 договора нЪтъ указавя на то, что карается и покуше- 
не на оскорблеше, но въ Базиликахъ (кн. 60, тит. 21, гл. 11, у 
Геймбаха У, 622) прямо постановлено: поп зоат ЧиЁ регсигай уе 
пгатл Р2сй, 5е9 ди! сигамй Бос Вет, ф1епег. ВизантЙеюй судъ, 
понятно, примЗнялъ эту норму. Въ скрытомъ видз можно вычитать 
это положен! и изъ ст. 8 Ак. сп., карающей за угрозу мочомъ безъ 
нанесемя удара !), и изъ ст. 20 и 38. 

ДалВе, византИское право дзлило обиды на простыя и тяжкя 
или жестомя, при чемъ къ числу послЪднихъ принадлежали раны 
или поврежден1е лица (кн. 60, тит. 41, гл. 7, у Геймбаха У, 621, 
въ частности схол. 12, тамъ же). Но относительно ранъ и ув чЙ 
въ римско-визант ской практик существовалъ споръ, можно ли ихъ 
считать обидами или посягательствами на жизнь, подлежащими закону 
объ убйствЪ. Лабеонъ считалъ возможнымъ предъявлен!е въ подоб- 
ныхтъ случаяхъ иска объ обидВ, но схомастъ съ этимъ не согласенъ 





*) Противоположное мнёне Г. М. Бараца, опирающатося на Моммзена, отди- 
чается чрезмрною теоретическою тонкостью: кто относится къ авхенамъ правовымъ 
съ дловой житейской стороны, тоть не можеть отрицать, что римляне отлично от- 
давали себф отчеть въ различныхъ степеняхъ осуществлев!я проступнаго умысла. 
Въ этомъ легко убфдиться изъ цитатъ, приводимыхь нами въ объяснен!яхъ на преды- 
дущую, настоящую и послВдующия дв8 статьи. Въ Рус. Пр. можно найти только 38- 
родыши учен!я о покущен!н, но ин они не должны быть упускаемы изъ виду. 

9 * 
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(Базилики кн. 60, тит. 21, гл. 7, схоля 2, у Геймбаха У, 619). 
Моммзенъ (ВбшасВез Бега тесЬь, изд. 1899 г., стр. 630, прим. 2) при- 
водить изъ Цицерона сообщене, что римсый весадникъ, которому 
отрублена была рука при необходимой оборонЪ противъ насиля, 
предъявилъ у претора искъ объ обидЪ. Обвиняемый возражалъ, что 
это недопустимо: схёга диат ш геит сар #5 ргаеш сит Ва. 

Не упоминаетъ договоръ и о безнаказанности взаимной обиды, 
но какъ по русскому, такъ и по византЙскому праву отражать силу 
силою всегда дозволялось. Въ Базиликахъ (кн. 60, тит. 18, гл. 25) 
содержится такое постановлене: $1 у1$ Ваф, её саедет Вегр сопёшсад, 
уе ех Из, д уши ШЕгип, уе ех 1$, дай раитаг, Ше роепае 
зибйе иг, диЁ уйп ШЕгге фещахй: 1рзе епНа самзало саед1 деай. 
Ср. также ТЬ. Моттзеп. Вби15сВез Эгафгесв®, изд. 1899, стр. 653, 
прим. 1, Базилик. кн. 60, тит. 3, гл. 45, у Геймбаха У, 315. Это 
начало, какъ мы видЪли, дЪйствовало и на Руси, такъ что отсут- 
стые въ договорЪ положительнаго разрзшеня на отражен!е силы 
силою не вызывало на практикВ никакихъ недоразум8й. Выше мы 
уже выразили, однако, сомнзн!е, простиралась ли и на Руси безна- 
казанность на случай уб1ен1я обидчика при встрЗчныхъ ударахь ме- 
чОМЪ. 

Прекращене производства по обвиненю въ оскорблевяхъ послЪ 
принесения присяги виновнымъ въ неимфн!и никакихъ другихъ средствъ, 
повидимому, также введено по настояню руссовъ: не будь этого со- 
глашен1я, византШсюе суды стали бы примфнять къ несостоятель- 
нымъ русскимъ обидчикамъ тфлесное наказанйе, съ чЪмъ руссы ми- 
риться не могли. 

На этомъ мы могли бы кончить свои объясненя на 5 ст. дого- 
вора 911 г., если бы въ интересной и содержательной книг проф. 
Е. Н. Щепкина „Варяжская вира“ не было намека на то, что 5 литръ 
серебра могли быть и взыскашемъ въ пользу князя (стр. 97, прих. 1). 
Авторъ указываетъь на то, что „торговля Руси съ Визанией была 
организована, какъ предпряте князя“ («яко послахъ корабль... да 
не взищется смерть ихъ оть князя вашего»). О томъ, что руссве 
князья въ своихъ сношешяхъ съ Византей не оставляли безъ вни- 
ман!я случаевъ произвольнаго ихь уб1еня, было упомянуто и нами 
выше при разсмотрви вопроса о вирф; понятно также, что если бы 
гость, снаряженный въ Грещшю съ товарами собственно княжескими, 
подвергся какому нибудь оскорбленю дйстыемъ, за которое не по- 
лучиль бы законнаго удовлетворен1я,—внязь также вступилъ бы въ 
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дипломатическую переписку съ византскимъ правительствомъ. Но от- 
сюда нельзя заключать, что вся торговля Руси съ Византею сосре- 
доточивалась въ рукахъ киязей и что 5 латръ серебра, какъ пеня за 
обиду, шли не въ пользу самого пострадавшаго, & русскаго князя. 

То же самое нужно сказать и о Рус. ПравдЪ древнЪйшей редак- 
щи. Правда, такя обпёя выраженя, какъ за голову (ст. 1 Ак. еп.) 
и за обиду (въ остальныхъ статьнхъ), сами по себЪ не говорятъ еще 
НИ ВЪ ПОЛЬЗУ Частнаго, ни въ пользу общественнаго характера пеней. 
Подобно тому, какъ въ Кар. си. ст. 19 говорится: 12 гривенъ продажи 
за обиду, такъ въ еще болВе позднихь памятникахъ встр8чается 
выражен1е: вира з& голову; но на этомъ основаши нельзя объявлять 
княжескими взыскашями и пени за обилу въ древнзйшей ПравдЗ. 
Съ одной стороны, взяти ему (обиженному) за обиду 3 гривнВ (ст. 3 
Ак. сп.) уже буквально, безъ какой либо натяжки, говоритъ въ пользу 
частнаго взгляда на проступокъ. Съ другой стороны, слВдя за раз- 
личными редакшями Правды, мы замфчаемъ, какъ сначала терминъ 
продажа безъ указамя того, кому он& идетъ, является во второй 
половинВ Дк. сп. въ примВнени въ краж (ст. 34, 36, 40), при чемъ 
общее указанйе на присвоено продажи князю содержатся лишь въ 
ст. 41 того же списка; & засимъ терминъ получаетъ дальнфйшее рас- 
пространене въ полной редакщи, и то не вполнв посл довательно: 
(ср. ст. 29 Кар. сп.). Такимъ образомъ, мы присутетвуемъ при про- 
цесс зарождошя продажи взамВнъ за обиду, хотя не можемъ ука- 
зать точной даты этой знаменательной реформы. Само по себз иро- 
дати въ старину озназало наказать кого-нибудь и вЪ интересахъ 
частнаго лица. 

Помимо этихъ документальныхь данныхъ, сфера личныхъ обидъ 
обыкновенно долЪе другихъ преступлев Я сохраняетъ характеръ част- 
ныхъ `проступковъ, и можно скоре удивляться тому, что продажа 
стала взиматься за нихъ уже въ эпоху первой части полной Правды. 
Раннее проникновен!е княжеской власти въ эту область правонару- 
шен!Й едва ли вытекало изъ горнила массоваго народнаго правовоз- 
зр»вя, судя по тому, какъ ярко выступаетъ лично-частное начало 
въ ЛитвЪ даже въ кругу преступлен!й противъ жизни. Поэтому бу- 
демъ ли мы приписывать относительно раннее появлене публичнаго 
элемента, въ дВлВ пеней вл1яю духовенства, или финансовымъ моти- 
вамъ, отодвигать этоть процессъ еще боле вглубь истори едва ли 
можно. Параллели съ славянскими и скандинавскими Правдами, из- 
въетными памъ въ довольно позднихъ законодательныхъ и частныхъ 
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памятникахъ права, не должны побуждать насъ, такъ сказать, къ 
ускореню процесса образованя уголовно-правовыхъ понят и н& 
Руси. Ближайшимъ толчкомъ къ преобразованю пени за обиду въ 
продажу, повидимому, послужила общая тенденця законодательства, 
ближайшихь преемниковъ Ярослава Мудраго— оградить личную без- 
опасность княжескихъ мужей и княжескихъ имфв!й. По преобладаю- 
`щимъ во второй части древнЪйшей Правды лицамъ и видамъ иму- 
щества, эту часть можно бы назвать по преимуществу законополо- 
женемъ о деревенскихь обидахь (терминъ взятъ изъ Соборнаго Уло- 
женя 1649 г.). Если нельзя отрицать, что иныя статьи этой редак- 
щи относятся и не къ княжескому добру, то это дзлаетея, такъ ска- 
зать, попутно, какъ бы по инерщи. И сравнивая въ общемъ и цз- 
ломъ об половины древнЪйшей редакщи, трудно сомнЪваться, что 
каждая изъ нихъ разсчитана на другой кругъ дЪйств!я: древнЪй- 
шая— на городсыя, а послздующая—на сельсыя м3стноста; первая 
нивеллируеть элементы общественные и княжесые, вторая, напро- 
тивъ, даеть княжескому элементу перевЪзсъ надъ общественнымъ, 
но не сразу. Первая произведен!е цзлостное, крЗпко спаянное, 0со- 
бенно если вдуматься въ психологическую связь между отдфльными 
статьями, вторая — рядъ хронологичеекихъ наслоенй съ возвраще- 
шемъ къ одному и тому же предмету (ст. о наказаши вора, пойман- 
цаго на мфетЪ преступлешя, или о соучастия въ краж многихъ лацъ). 
По процессу развитя продажи можно заключать и о ходВ разватя 
пеней за убЙство: князья начинають взимать въ свою пользу пени 
за проступки и преступленя, совершенные противъ ихъ людей, а по- 
томъ распространяютъ это и на преступлевйя и проступки противъ 
людей, не состоящихъ на княжеской службЗ. 

Е. ЦП. Щепкинъ на стр. 94 говоритъ: „есля продажи и виры не 
дФлились между княземъ и истцемъ, то нормы продажи з& обиды 
фактически (курсивъ подлинника) могли превращаться въ предЪль- 
ные размВры частнаго вознагражденя по мировымъ сдфлкамъ безъ 
суда: отвЪтчику всегда выгодне было бы по безспорному обвиненю’ 
дать пострадавшему за обиду выкупъ, доходяций до нормы продажи, 
нежели возиться съ судомъ и въ концЪ концовъ уплатить ту же 
продажу, а, можетъ быть, еще сверхь того и урокъ“. Этотъ доводъ 
опровергается безспорными историческами фактами: въ Пековской 
Судной ГрамотЪ (ст. 52 и 80, первая ст. касается татей и разбой- 
никовъ, вторая—дражъ) прямо оговаривается, что еели стороны по- 
мирятся между собою до суда, то и князю продажи н$тъ. Однород- 
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ныя постановлен!я можно указать въ другихъ славянскихъ памятни- 
кахъ: хотя князь дьйствоваль по своему общественному призван!ю, 
но долго еще не исчезало предетавлене о судьЪ, кто бы онъ ни 
былъ, какъ о такомъ посредникЪ, къ которому приходится обра- 
щаться только тогда, когда примирен!е не достигается домашними 
средствами. Къ тому же никто не оспариваеть, что въ эпоху полной 
Правды продажа была взыскашемъ публичнымъ; но отсюда не слВ- 
дуетъ, что тотъ же характеръ долженъ быть присвоенъ и пеиямъ 
древнфйшей Правды. Какъ мы старались показать при объяснен!и 
ст. 4 договора 911 г., 40-гривенная пеня за голову по 1 ст. Ак. 
сп. можеть быть присвоена князю тогда, когда убитый былъ безрод- 
нымъ и князь какъ бы замВнялъ ему кровныхъ мстителей. Существо- 
ване виры, какъ княжескаго взысканя, и при Владим1р Святомъ, 
нельзя отрицать, но отеюда вытекаетъ необходимость согласованая 
историческихъ явленй. Такъ, можно думать, что ‘въ пользу князя 
виры первоначально шли только въ случа неразыскавя вервью раз- 
бойниковь въ буквальномъ значения этого слова, & при наличности 
мстителя и обыкновеннаго убийцы прежде всего принимались мЗры 
къ примиреню безъ содфйстыя княжеской власти, а при безусп®ш- 
ности потеризвице обращались уже къ общественной власти. КромЪ 
того, позволительно думать, что какъ иродажа, такъ и вира перво- 
начально были всецфло частными взысканйями !) и только съ тече- 
емъ времени получили значене частью исключительно княжеской 
пени (продажа), частью смВшанной (вира), совм щавшей въ себЪ оба 
элемента. Безспорно, что въ этомъ отношеня въ нашихъ исторических 
и юрилическихь источникахъ существуеть пробзлъ, который прихо- 
дится заполнять догадками. Вопросъ, несомннно, требуетъ дальн®й- 
шихъ разысканй, при чемъ нельзя упускать изъ виду, что древнЪй- 
шая часть Правды вводитъ-насъ въ кругъ понят, гораздо болЪе 
древый, чфмъ остальные извфстные намъ памятники западнаго кавъ 
германскаго, такъ и славянскаго права. Взглядъ, развиваемый нзко- 
торыми учеными,—что плата за голову по 1 ет. древизйшей Правды 
предназначалась также для киязя, представляется непонятнымъ въ 
двухъ отношеняхъ: если месть была внфсудебною, то переходъ оть нея 
къ чисто общественнымъ взысканямъ слишкомъ крутъ; если жс месть 
была только частною формою исполненя судебнаго приговора, то пе- 
реходъ отъ нея къ денежнымъ взыскатямъ является шагомъ назадъ. 





т) Ср. въ ст. 14 договора 945 г. в только же проданъ будеть (обидчикъ). 


104 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЕЩЕНИЯ. 


Ст. 6. 


О краж съ поличнымь, обнаруженной на мьсттъь преступленя. 


О семъ, аще оукраде(т)ь Русинъ что любо оу Крестьянина, или 
пакы Христьянниъ оу Русина, и ять будеть в томъ час(В) тать, егда 
татьбу створи(ь), от(ъ) погубившаго что любо, аще приготовиться 
татьбу творяй и оубиенъ будеть, да не взыщется см(е)рть его ни 
оиКъ) Хр(е)стьянъ, ни 0т(ъ) Руси, но паче оубо да възметь свое, 
иже будеть погубиль. И аще въдасть руц$ оукрадый, да ятъ бу- 
дет(ь) тЪмь же, оу него же боудеть оукрадено, и связанъ будеть и 
отдасть то, еже смЪ створий(и) и створить трижды о семь. 

При чтени этой статьи возникаетъ рядъ существенныхъ недо- 
умЪнй. Прежде всего бросается въ глаза поперемЪнное употребление 
перфективныхт, и имперфективныхъ формъ въ глаголахъ красть (укра- 
деть, татьбу створить, погубившаго; татьбу творяй), такъ что ие- 
извЪстно, идетъ ли р3чь о краж совершенно оконченной или еще 
продолжающейся. Засимъ замчается извфстное многослове вообще 
и въ частности при обозначеи вора (тать, татьбу творяй), а равно 
потериввшаго (0тъ позубивиюло что любо, у нею же украдено). Съ 
точки зрфНя какъ грамматической, тажъ и юридической, выпущен!е 
вефхъ приведенныхъ словъ, кром послВднихъ, не только не произ- 
водить никакого разстройства въ содержании статьи, но и устраняетъ 
затруднене, связанное съ наличностью словъ: отъ погубившаго что 
любо. Не говоримъ уже о сомнительномъ значени словъ пуиюто- 
виться и створить въ предложени: отдасть то, еже смъ створити. 

Чтобы выяснить истинный смыслъ первой же фразы, повидимому 
столь ясной и безспорной (аще оукрадеть Русинъ...); необходимо 
вспомнить, что предъ нами норма, выражающая общее предположе- 
н1е, которое по-гречески было передано въ формЪ сопипейу’а, и что 
по этой причин славянскй пореводчикъ прибЪгь къ ргаезепз’у пер- 
фективнаго глагола украсть, выражающему будущее время, по су- 
ществу же юридическаго содержан!я этотъь рго{а$15 долженъ быть 
передант либо настоящимъ временемъ (крадеть), либо составнымъ 
будущимъ (начинаеть, станеть красть). Итакъ, первая фраза, какъ 
общий возможный случай, должна быть переводима такъ: если Ру- 
синъ крадеть (или станетъ красть) что-нибудь у Христьянина или, 
нвеборотъ, также Христьянинъ у Русина. 

И ятъь будеть въ томъ часъ тать, еда татьбу створить. Выше 
мы замЪтили, что здфсь легко можно было бы обойтись и безъ слова, 
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зпать, ибо и по смыслу никто хругой, кромЪ вора, задержанъ быть 
не можетъ; но если вопомнить, что въ первомъ предложен!и, въ ка- 
чествЪ виновнаго, фигурируетъ то русинъ, то христанинтъ, — новое 
обозначене задерживаемаго субъекта устраняетъ всякое недоумфне, 
и потому н$ть основан!я предполагать, что тать есть позднзйшая 
вставка, вызванная певниманемъ переписчика, который имзлъ предъ 
глазами слишкомъ много словъ однокоренныхъ. 

В томь часп. Въ иныхъ спискахъ имется чтен!е въ тоть часъ. 
Посл днее—явное подновлене вм$сто славянскаго оборота, предста- 
вляющаго точный переводъ греческаго: &у табту “1 Фра (часто вотрЪ- 
чающагося въ Евангел!и), и потому отпадаетъ предположене о поло- 
низмВ, высказанное Г. М. Баращомь и отвергнутое уже акад. Яги- 
чемъ въ 6го рецензи на книгу г. Бараца, помфщенной въ АгоШу 
В’ з]ам1зс6е РЬ|о]ое. Припоминая сказанное выше объ украдеть, 
мы должны перевести второе предложене:  воръ будеть застилнуть 
в то времЯ, кода совершаеть кражу или свободнфе — при са- 
момь совершении кражи (т адтофорф). Это мЪето требуетъ особаго 
объяснен!я: фри по-гречески означаетъ не только часз, но и время 
вообще; посему, если бы мы принимали форму татьбу створить за 
дъйствительно будущее время, то мы могли бы допустить, что здЪеь 
содержится правило не только нё& случай обнаружен!я вора на мЗотЪ 
престунлен!я, прежде чЪмъ онъ усп8лъ унести вещь къ себЪ, но и 
на случай обнаружея кражи и виЪ моста похищен!я, только въ 
тоть же день, до сокрытя поличнаго въ м%Фето, вуда воръ таковое 
назначалъ. Въ такомъ случаЪ предъ нами была бы норма, опредЗ- 
ляющая послЪдстя Шт топ ЧезИ въ техническомъ значени этого 
понят!я (Базвлики кн. 60, тит. 12, гл. 2—5). Если же мы прини- 
маемъ час5 въ нашемъ современномъ значени, то мы имЗемъ дВло 
съ заставайемъ вора ш 4еЦею Яастатие, значитъ содержане нормы 
<ъуживается и болфе приближается къ стать 20 Акад. сп. Рус. 
Правды. Это сомн5шШе окончательно рзшается въ пользу послздняго 
толкованя присутствемъ въ дальнЪйшемъ словъ татибу творяй. 
Это боле узкое пониман!е явнаго воровства оправдывается тогдаш- 
нимъ воззрВемъ практики, отразившимся въ 5упорз$ Мшог (Л 
Стаесо-Вотапиш, изд. Гасвалае у. Тлореп Ва, ч. 2, стр. 127). Здвеь 
явная кража рисуется такими чертами: ночной воръ пойманъ за го- 
родомъ соботвенникомъ, у котораго онъ покушалея на похищеше, 
Это—то самое положеше, за исключешемъ ночного времени и заго- 
родной мЪФстности, которое изображается въ разематриваемой статьЪ. 
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Для лучшато уразумВя статьи и ея колеблющейся терминоло- 
пи, нелишнее будетъ сказать, что, по римскимъ понятямъ, кража 
считается совершенною не только тогда, когда воръ успфлъ унести 
вещь изъ помвщеня, гдФ она находилась до похищеня, но и тогда, 
когда онъ только коснулся ея (а Итееге, сопбгесаге. См. Вбтизевез 
Э\гайесв& ТЬ. Моттазеп’а, изд. 1899 г., стр. 784, прим. 4). Поэтому 
бытовое жизненное пониман!е явленя и юридически-техническое не 
совпадали и вызвали поперемЪнное употреблен!е въ стать перфек- 
тивныхь формъ глагола. Въ ЭклогЬ и ЭпанатогЬ преобладаетъ вы- 
ражен!е о хЛЕтхиу—ворующй. . 

Оть позубившойо что лобо. По римскому праву задержане могло 
быть произведено нс только самимъ собственникомъ, у котораго воръ 
собирался отнять имущество, но и прохожимъ, или сосЪздомъ. По- 
этому логически весьма законно сомнфе въ томъ, дЪйствительно ли 
эти слова находились въ первоначальномъ славянскомъ текст или 
они были вставлены позднфйшими переписчиками; но приведенное 
выше указан!е свидфтельствуетъ въ пользу подлинности этихъ словъ. 
Что же касается ихъ смысла, то, по существу ихъ, надо переводить: 
тЪмъ, у кого оно (имущество) чуть было не потеряно (потери вшимъ) !). 
Для насъ особенно странно употреблеше здЪсь неопредЗленнаго м3сто- 
имен!я что л/обо, когда въ данномъ мфотВ рЪчь идетъ уже о вещи 
опредЪленной, до которой добрался похититель; но таку какъ здЪсь 
м$стоимене л замфняеть собою существительное (имущество), то 
что любо не служитъ признакомъ искажен!я текста. Въ такомъ же 
смыслВ употреблено слово кто въ ст. 8 договора 911 г., гдЪ подхь 
хто разум$ется хозяинъ или кормч1Й ладьи, съ которой случилась 
бЪда. Можеть быть, что въ томъ же значенши употреблено сяово 
что въ выражени ст. 9 того же договора: что можетъ продатв 
вмЗето тю (рухло). Вообще, чВмъ боле вчитываешься въ договоры 
и постигаешь особенности ихъ языка, т$мъ больше убфждаешьсл, 
что мнойя недоразумвя, съ перваго взгляда представляюцяся 


т) Можно бы ставить слова отъ яозубивииио что любо въ зависимость отъ 
предыдущихь словъ матьбу творить, при чемъ отнадаеть требоване о задержани 
вора пепрем$нно самимъ потерп8вшимъ. Такое содержан!е словъ иметь положи- 
тельное п отрицательное значене: а) исчезаеть требовав!е о задержан!и пора са- 
мимъ потерпЪвшимъ; 6) въ стилистическомъ отношен!и все-таки нескладио выходить: 
совершить кражу у потери$вшаго, притомъ по-гречески скорВе былъ бы употреб- 
зенъ дат. пад. (погубившему) посл створить татьбу. 
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основательными, впослЗдств!и устраняются и подозрительное стано- 
вится правильнымъ. 

Аще прилотовится татьбу творяй. Уже въ введени въ настоя- 
щему труду мы коснулись слова ириютовится. Когда сопоставляеть 
сочетан1е настоящей статьи съ соотвЪЗтствующими ей м%етами изъ 
визант!йскихь источниковъ, да соображаень, какъ легко было замЗ- 
нить переписчику слово противится другамъ призотовится, то не 
удивляешься, что наши толкователи, въ томъ числЪ Г. М. Барадь 
и А. А. Шахматовъ, принимаютъ чтен!е, этимологически болЪе близ- 
кое къ содержанио положен1я; но ужо Н. А. Лавровсый (О визан- 
тШскомъ элементВ, изд. 1904 г., стр. 98—99) замтилъ, что каравхео- 
а(еу значить не только покушеться, собиратья, какъ переводитъ 
Шлецеръ, но и снаряжелться въ путь, приотовляться кь походу и 
пр. Съ своей стороны, добавимъ, что СловОМЪ парасхеоа(еу и его 
производными передается понят!е не только о покушени и дажо 
приготовлении, но и объ устранен! чего либо хитростью и о засадз. 
Въ 1-й схоши къ гл. 16, тит. 39 кн. 60 Базиликъ приводится но- 
велла Порфиророднаго о знатныхъ лицахъ, уличаемыхъ въ уб\- 
ствахъ и характеризуемыхъ, какъ дофит © сопигаопвет у 9- 
фаз уе] аррата#и$ (хатавхеой‹) Чеезепа! Вийл$ стай ваза №01ет%е5. 
Сеегит, говорится далЪе, пос На 41ейпиз, 81 зизйЙае (1 чвоохеоТ) ех 
тедНайопе её 4010 её ргаха, уо]ита&е омалг... Такимъ образомъ 
оказывается, что яриютовится само по себ не должно вызывать 
сомнЪзнй. Вопросъ сводится только къ тому, какль правильнзе пере- 
вести слово. Если допустимъ, что въ данномтъ случа перевзеъ 
остался за византскимъ правовоззрёемъ, то естественнзе всего 
истолковывать Ириотовитея въ смысл вооруженнаго выступлевя 
противъ собственника вещи или, по крайней мЬрЪ, нахожден!я при 
немъ орузйя; если же стороны склонялись боле въ сторону рус- 
скаго правовоззрЗня, то судя по ст. 20 и 38 Ак, сп., надо придти 
къ заключенио, что достаточно было задержать вора у клЪти или у 
коровы, чтобы его можно было убить безнаказанно, лишь бы до 
того, какъ успфли связать его при людяхъ и обезвредить. Приведемъ 
конкретный случай, освфщаюцщ!й тему и заимствуемый изъ Базиликъ 
(кн. 60, тит. 3, гл. 52, у Геймбаха У, 320): фиат побфа асегпата 
зи5и 4, её фабегпаг!а$ еит регзеси4и$ е$ё: 13 фафегпатиит уегрегау1%, её 
риепа отгба фафегпат!аз © осшат еЙод. ппох!а$ е5ё 4аБегпагии$. 3е4 
$1 рог фафегпаги$ поп уарауН, $е4 сит уеПеё ]асегпат егреге, 
ривпат сопсЙауй, адоШа фепег. Если же понимать подъ яротю- 
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вится нахождеше оружя при ворЪ, то, по римско-византскому 
праву, преступлен!е подходать уже подъ законъ объ убйцахъ, тажъ 
что преступника, пожалуй, можно было безнаказанно убивать и прежде 
оказаня имъ активнаго нападен!я, т. е. въ этомъ случаВ русское и 
византское воззрзне еще боле сближаются. 

Но паче 960 да възметь свое, иже будеть понбиль. Г. М. 
Барацъ выражаеть удивлене, что въ договоръ спещально вклю- 
чено было услоше о прав потерп®вшаго отобрать у вор& свою 
вещь. Но въ византЙскомъ прав это не рЪлдкость. Такъ, въ 
Зак. Град. гр. 39, гл. 56 назначается наказане за угонъ стада 
и прибавляется: яв же есть, яко и отогнанное ими стадо у 
своего господина паки да поставять. Въ Печ. Кормч. л. 57 
обор. (изъ Новыхъ Заповфдей Юстинана Царя гл. 27) говорится: 
неявленный же тать да отдастъ сугубо, рекше въ двое того. ОбЪми 
же свъне (на полВ—кромъ) данйя, особно дати краденную вещь, или 
цЪну ея. Кром того, слова, о которыхъ идетъ рЪчь, могли имЪть 
еще особую цфль—указать на& то, что хозяинъ самъ, помимо поли- 
цейской или судебной власти, имфетъ право отобрать свое, не под- 
вергаясь отвЪтственности за самоуправство. Неясно только, означаеть 
ли здфсь иже—который или что, но въ юридическомъ отношени 
это безразлично. Въ н$фсколькихъ спискахъ виЪфето иже читается 
еже. Въ цфломъ же фраза должна быть связываема съ предшествую- 
щимъ ей содержан1емъ такимъ образомъ: если (притомъ) совершаю- 
пиЙ татьбу оказываеть сопротивленше (при чтени противится вмыЪето 
приотовитея) или приметъ хитрыя мФры (къ довершен!ю кражи), то 
да не взыщется смерть его ни отъ христанъ, ни отъ руссовъ, но 
да возьметъ еще свое потерпзвший. И здЪсь будеть помубиль озна- 
чаеть не окончательную потерю, & возможную (потеряль бы или 
чуть было не потеряль). 

И аще въдасть руцъ украдый. Казалось бы, что лучше было бы 
ли аще, но и настоящее чтее допустимо, такъ какъ и оно иметь 
то же значеше. А; А. Шахматовъ опускаетъ совсЪмЪ и. 

Да ять будеть ттьмъ же, у нею же будеть украдено. Достойно 
вниман1я, что здЪсь опять подчеркпуто право задержанщя вора именно 
потерпфвшимъ, но здЪсь ять будеть значить’ уже захвачень, & но 
только застизнуть или замченъ, какъ въ началВ статьи. Удиви- 
тельно, что нзтъ предписаня о предан вора суду, но трудно до- 
пустить, чтобы взыскан!с тройной пени производилось безъ участя, 
по крайней мЪрЪ, полицейской власти. Возможно, однако, что дЪла 
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о краж, какъ маловажныя, рфшались вообще упрощеннымъ поряд- 
комъ (ш рапо), безъ формальнаго судоговореня предъ коллегаль- 
нымъ судомъ. 

И отдасть то, еже смь створити, и створить трижды о семь. 
Г. М. Барацъ находить невозможнымъ сочетаню отдать то, что 
сдфьлано. Зам чан!1е само по себ правильное, дВло только въ томъ, 
что творить употребляется также въ значени ялатить, поеу, 
пралтех, Шасеге, при чемъ говорится еще платить не за что-нибудь, 
а что-нибудь, напр. дать удовлетворене, хатхаотас»у поет, & также 
пользоваться. Вотъ примЪры: Корине. 1, 9, 15: азъ же ня едино 
сотворихъ отъ сихъ, но я не пользовался вичфмъ таковымъ; тамъ же 
1, 9, 12: но не сотворихомъ (ёуртобие9а) по области сей, однако мы 
не пользовались сею властью (Синод. пер.). Въ СинтагмЪ Матв. Вла- 
старя (прил. къ книгЪ проф. Флоринскаго „Памятники законода- 
тельной дВятельности Душана“, стр. 114): и се безуме еже притва- 
рати (присвоивать) туждаа въмЪсто своихъ погибийихъ. ЗамЪтимъ 
еще значен!о дучхоелоФа ‘иубз, присвоивать себ что-нибудь, стре- 
МИТЬСЯ. 

А. А. Шахматовъ опускаетъ вторичное створить. Логически это, 
конечно, допустимо, но думаемъ, что слово можетъ быть оставлено 
на мЪстЪ; такъ какъ створить, какъ уже указано, можеть имЪть 
значенйе лат. {а<а4, т. е. заплатитъ, воздастъ, возмститъ. Въ Никон. 
лЪтоп. конецъ статьи сокращенъ; опущено еже смю створити, в 
створить трижды о семь. ВЪроятно, переписчикъ считалъ слова не- 
понятными или несоотвзтствующими цфли. Въ Новгород. [У л8топ. 
(изд. 1915 г.) статья кончается словами: и отдасть тон же, & изъ 
всего остального перенесено въ начало слздующей статьи одно слово 
творить. 

Слова о семь А. А. Шахматовъ переносятъ въ начало слздующей 
ст. Съ этимъ можно согласиться, тавъ какъ выражен! створить 
трижды само по себ значить то же. Зам$тимъ только, что ство- 
рить о чемъ значить распорядиться чВмъ или о чемъ. Въ рукописи 
точка стоитъ посл о семъ, но частое повтореше о семъ, аще гово- 
рить въ пользу исправлен!я текста, каковое и сдЗлано А. А. Шахма- 
товымъ. 

Въ заключен!е замЪтимъ, что Г. М. Барацъ, считая невозмож- 
нымъ, чтобы рядомъ одно и то же слово створить имЪло разное 
значене, принимаетъь слово ирижды за описку, вместо вражды, и на 
этомъ основанш проектируетъ цзлую особую статью о вражд$ и по- 
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свящаеть этому институту особый этюдъ (стр. 106—117). Мы, на- 
противъ, считаемъ слово трижды подлиннымъ, такъ какъ за гит 
тап{езит по греко-римекому праву полагалась собственно четверная 
пеня, сверхъ возврать поличнаго. Значить въ данномъ случаз сто- 
роны н$еколько отступили отъ началъ римско-византЙскихъ. 

Покончивъ съ вопросами текстуальными и лексическими, займемся 
опредЪлешемъ отношен1я ст. 6 договора къ постановлен1ямъ Русской 
Правды, преимущественно краткой редакци. Въ первой части Акад. 
сп. говорится объ опознан1и краденой вещи и о хождени на сводъ 
(ст. 12, 13 и 15). Между пропажей или кражей коня или холопа и 
ихъ опознашемъ проходить не менфе двухъ дней: если застигнутый 
и позванный не идетъ на сводъ, то онъ обязанъ дать поручительство. 
Можемъ ли мы сдВлать отсюда выводъ, что если встрфченный дер- 
жатель пропавшей или украденной вещи не представлястъ поручи- 
телей, то онъ задерживается и представляется въ судъ немедленно 
для разбора дФла? Логика побуждаетъь отвфтить на этотъ вопросъ 
утвердительно, точно такъ же, какъ слЪдуеть дать отрицательный 
отвфть на вопросъ, допускается ли тутъ самоуправство въ смыслВ 
безнаказаннаго уб1ешя предполагаемаго только вора. 

Чтобы подыскать матералъ въ Русской Правд древизйшей ре- 
дакци для сравнен!я со статьей 6 договора, нужно обратиться къ 
ст. 20 Акад. сп. Центръ тяжести послЪдней лежить именно въ до- 
зволенности уб1ен1я вора, пойманнаго на м$фстЪ, въ отлич1е отъ нака- 
зуемыхъ убЩетвъ въ обиду (ст. 18) и въ разбой (ст. 19 — вфроятно 
на дорогахъ, изъ засады, а можеть быть скопомъ, ст. 5 Кар. сп.). 
Статья говорить объ огнищанинв, & не вообще о татВ, но это не 
доказываетъ порчи текста, какъ думастъ Г. М. Барацъ, хотя мы 
согласны съ нимъ въ томт, что это но сепаратный указъ по кон- 
кретному случаю: огнищанииъ фигурируетъ здФсь потому, что вся 
вторая часть Правды направлена къ огражденйо какъ княжихъ лю- 
дей и имуществъь отъ стороннихъ лицъ, ‘такъ и послФднахь отъ 
преступлен!й княжихъ мужей и низшихъ служащихъ. Статья какъ бы 
хочетъ подчеркнуть идею равенства предъ закономъ за, преступлен!я 
людей всякаго чина, отъ низшатго до высшаго. Здфсь, стало быть, 
господствуетъ т& же точка зрЪня, что и въ договорЪ, но н$тъ соб- 
ственно кары з& самую кражу. Не дЪлается также никакихъ ука- 
зан на то, производится ли кража изъ-за ограды или въ откры- 
томъ, ничвмъ но огражденномъ мЪстВ. Вопросъ долженъ быть оста- 
вленъ открытымъ, но нельзя считать простымъ случайнымъ умолча- 


РУССКО-ВИЗАНТИЙСКЕЕ ДОГОВОРЫ. 111 


немъ отсутстве указаня на то, требуется ли для безнаказанности 
умерщвленя вора какое либо сопротивлене съ его стороны. Объ 
этомъ ничего не говоритъ и ст. 38 Акад. сп., которая носитъ на 
себ явные слЪды измВнен!я и дополнен1я ст. 20. Здесь дЪло раз- 
сматривается подъ угломъ зрзнйя ночной кражи во двор, —обетоя- 
тельство, которое, быть можетъ, предполагалось и въ ст. 20 (редак- 
щя косой можеть считаться неполною и несовершенною, но не иска-. 
женною, какъ готовъ думать Г. М. Барацъ). ДалЪе, туть нфтъ того 
энергическаго, грубо-выразительнаго пренебрежея къ жизни вора, 
пойманнаго на мЪстЪ, которое проглядываетъь въ ст. 20: то убити 
во пса мото. Выражен!е кажется ярко туземно-русскимъ; однако, 
можно указать параллель къ нему и въ византЙской юридической 
письменности или въ памятникЪ славянскаго законодательства, сильно 
ократенномъ въ византИсюй пвфтъ. Въ Законф Судномъ людемъ 
читается: иже съ мужатою женою обрЪтается, носа обЪима урззати 
и да тепется, аще ли самъ мужъ заступитъ я, да побыеть я 0б& 
и ако пса узръсти !). Въ ет. 38 употребленъ уже оборотъ боле 
блвдный: то той убит», но въ ст. 37 Кар. са. старый образный 
оборотъ возстановленъ. Выражене ст. 38 Ак. сп. напомянаеть пра- 
вило ХПИ таблицъ: $1 пох бгило ахё, 9 Па (=еит) осозй, хе 
све5и$ е5ю. Цитируемъ по ВбпиузеБез Эёгайесв ТЬ. Моштзеп’а, изд. 
1899 г., стр. 620, примВч. 6. Въ Базиликахъ (кн. 60, тит. 39, 
гл. 15) читаемъ: 10 хал@ поба‹. 51, иф аПесаз, 1абгос1татиет регепи$4, 
Чит поп е5%, еиш, ЧЁ пегепдае саефз уолпёме ргаесеззегад, 
1ите саезит у14ет!. Ср. ст. 24 Кар. сп.: то то ему за платежъ, оже 
и били. Въ законахъ Ману (переводъ С. Д. Эльмановича, Спб., 1913, 
186) говорится: убеще человЪка, рёшившагося на убИство публично 
или тайно, никогда не дфлаетъь виновнымъ въ убШствВ, въ этомъ 
случа бъшенство нападаетъь на бущенство. 

Статьи Русской Правды обЪихъ редакцй, касающаяся убешя 
вора на мФетЪ, наглядно рисуютъ намъ настроене общества, вы- 
званное запрещешемъ мести: законъ оставляетъ только въ сил право 
необходимой обороны имущества, но ис требуеть со стороны вора 
нападен1я на людей; все внимав!0 сосредоточивается на томъ, убили ли 
вора до того, какъ его связали при свидЪтеляхъ, или послВ. ЗамВ- 
чательно, что, по полной ПравдЪ (ст. 37 Кар.), убеню вора, уже 
связаннаго, влечетъ за собой не виру, & только продажу въ 12 гри- 


т) Въ изкот. сп. читается; у мерзости. 
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венъ. У насъ нзтъ соотвфтственной статьи относительно умерщвле- 
н1я убцы во время погони з& нимъ по св8жимъ сл$дамъ, но, при 
видз ст. 37 Кар. сп., мы едва ли можемъ съ полною уввзренностью 
утверждать, что осуществлен1е права обороны непосредственно посл® 
совершен1я уб!ства и поимки преступника каралось такъ же, какъ 
и уб1Иство въ обиду. Дозволен1е убить вора, пойманнаго на м3стЪ 
преступленя, норма, по своему происхожденю, общая многимъ на- 
родамъ и, какъ таковая, и ст. 20 и 38 Ак. сп. не заимствованы, 
но условя примЗнен1я необходимой обороны и ея законныя ограни- 
ченя развивались видимо подъ перекрестнымъ влляемъ библейскихъ 
и византИскихъ источниковЪъ. Трудно сомнЗваться, что отм8на 
мести !) послздовала при учает!и и съ совЗта духовенства. Посл диее 
могло предпочитать казнь публичную частной расправ$ (сообщеше 
лЪтописи о совфщани Владим!ра Св. съ болрами и градскими стар- 
цами), оно могло настаивать и на ограничеши права необходимой 
обороны, но сила привычки и народное правовоззрЪШе оказывали 
сопротивлеше, иначе не приходилось бы, въ продолжен краткаго 
перода дЪйствя 2-й части Правды, двукратно регулировать инств- 
тугь необходимой обороны, & при составлени полной редакщи огра- 
ничивать отвтственность за убЙство связаннаго уже вора 12 грив- 
нами продажи. Все это свидЗтельствуетъ, что Русская Правда раз- 
вивалась самостоятельно, подъ вмяШемъ мЗетной дЪИиствительной 
жизни, но это не исключаетъ воздВйствья на нее элементовъ, стоя- 
щихъ надъ народною массою и руководящихся то своими классовыми 
интересами, то высшими идейными стремленями, вытекавшими изъ 
разныхъ источниковъ. Библ1я и визант све источники всегда были 
предъ глазами князей и не могли оставаться безъ соображен!я при 
совершенствовани ими права. 

Сопоставлен!е ст. 6 догбворь съ древнЪйшею Правдою даетъ 
намъ косвенное средство возстановить въ умЪ состояше вопроса о 
необходимой оборонЪ на Руси времени Олега. Услов1я, поставленныя 
договоромъ, представляютъ сочетанше элементовъ русскихъ и визан- 
тЙскихъ: съ одной стороны, въ договор ифтъ указан!я на то, что 





т) Въ посявднее время довольно распространено мн®Ше, что сообщен!е краткой 
Правды объ отхожеши убеня за голову означаеть отыфву смертной казни. Но въ 
большемъ содержится и мепьшее. Да и по существу трудно допустить, чтобы въ 
эпоху Ярослава месть не была законною, а съ другой стороны, чтобы посяф про- 
холжительнаго примфнешял смертной казни по суду, хотя бы при посредствв род- 
ственииковъ убитаго, законодательство перешло на систему хепежныхь выкупоьъ. 
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имфется въ виду кража ночная и внфгородская; съ другой стороны, 
слово ирмотовитея само способно было вызывать недоразумВ ня 
при примфнен!и договора: грекъ могъ съ полнымъ убфжденемъ на- 
стаивать на, томъ, что воръ не быль вооруженъ или не устраивать 
никакой засады, & русинъ могь оправдываться своею договорною 
грамотою, гдВ слово приютовится въ его понимаи означало про- 
стое покушен!е: нельзя отрицать, что приготовится соотвтетвуетъ 
и латинскому согаге, 4етцате. 

Замфчательно, что какъ ст. 20 Ак. сп., такъь и ст. 6 договора 
911 г. составлены обЪ подъ угломъ зр5я необходимой обороны, а 
не кражи: первая представляетъь собой явный контрасть предше- 
ствующимъ ей статьямъ о наказуемомъ убств3 и совсВмъ ие содер- 
жить въ себЪ кары за кражу, вторая— хотя и касается также этой 
стороны, но только подъ конецъ. Эта преобладающая точка зря 
въ ПравдЪ ослаблена въ поздн5йшей редакщи, гдф ст. 87 Кар. 
стоить между статьями о кражз, а въ договор она сказалась на- 
пряженнымъ и многословнымъ выраженемъ мыели какъ о необхо- 
димой оборон%, такъ и о наказан]и вора, отдающаго себя въ руки 
потери вшаго. По существу, сл$дуя тому, что въ жизни чаще бы- 
ваетъ, статья 6-я могла бы быть формулирована такъ: если воръ 
будетъ пойманъ тотчасъ при совершен кражи и отдастся въ руки 
потерп$вшаго, то онъ обязанъ отдать то, что намВренъ былъ похи- 
тить, и сверхъ того уплатить тройную цЪну его; если же задержан- 
ный станетъ сопротивляться (или ухитряться) и будетъ убитъ, то 
потерпи вши за это ие отв$чаетъ. Причиною этой нескладности въ 
построени статьи, повидимому, было то, что первоначально редак- 
торъ хотзлъ ограничиться узаконенемъ необходимой обороны, безъ 
установлен!я наказан1я за кражу, & засимъ присоодинилъь постано- 
влене и объ этомъ предметЪ, связавъ его съ добровольнымъ предо- 
ставлен1емъ себя потери вшему. 

Еще одна черта бросается въ глаза при чтени договора 911 г.: 
какъ въ статьВ о краж, такъ и о грабежф, боле обычныя и мензе 
опавныя проявленя злой воли (простая кража безъ поличнаго и 
простое открытое похищен!е безъ насиля или скопища) обходятся 
молчанемъ. Это едва ли можно приписать индивидуальнымъ особен- 
ностямъ правосозерцаня редактора: это скорЪе свид$тельствуетъ о 
томъ, что въ этихъ статьяхъ нашло себЪ яркое освЪщен!е правило 
договора 907 г., согласно которому велиый князь руссыЙ должонъ 
былъ на строго наказывать своимъ людямъ, чтобы они не безчин- 


Новая зеря ЬХИ (1916, № 38), отх. 2. 8 
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ствовали въ „селЪхъ, ни въ странф“ греческой 1). Боле слабыя формы 
злой воли въ посягательствахъь на имущество нашли себз м$Ъето 
лишь въ Договор 945 г. Кара за кражу съ поличнымъ, захвачен- 
нымъ на мЪстЪ преступленя, назначена нЪсколько меньшая, чёмъ 
по греко-римскому праву, карающему такое преступлен!е вчетверо 
сверхъ возвращен!я краденаго. 

Вотъ главныя постановленя о кражз въ Базиликахъ, кн. 60, тит. 12, 
гл. 6, у Геймбаха \, 452. 

Гл. 2. Са. Кох ло вип бепега, тапНезит её пес тапНезиии. 

Гл. 3. Ор. Мап Нез Юг е5) ди сит те йгИуа а даасиодие 
регзопа Чергерепа иг. . 

Гл. 4. РалИ. Ргмзаиал тег регёшегН, дао дезИпахега%. 

Гл. 5. Фр. Ео 41, яуе т рабо, яуе ш риуайо 10со. $е4 & 
реги!егй, чио ЧсзИпауН, фатеё! робеа ЧергеБепдафиг сит ге, воп 
езё биг тале4ив. ° 

Гл. 6. Ра]. Опатау15 епип заере сотёгесватдо гит Ваф, фатеп аЪ 
Ио тг тар е$из сепзефиг. 

Кн. 60, тат. ХИ, гл. 44 (У, 508). 

Еогет посбглим ехбга оуНает сеф осс14еге, ейатз1 тез $: 
Ш @УНае омет поп 164 осс14еге, $1 аШег еЙивеге рейеато осс15ог 
ро. П1агпит уего поп Нсеф осс1Чеге, паз! 4е]ат #егаф. Тен арре}а- 
Яопе зетусапии отт]а, дпае посет. т ишбтодие миет 14 орог4е 
сит @атаоге фе5ЯВсаг. Гигез посбиги: ргам!а$ соегсетаг издие а4 
Чатпа®опет 1 ориз ‘рибеит &4 фетриз. Т4ет сё ш г а$ Башеагйз. 
Зе 5 гез уе] еЁгасфогез, уе] 15 зноЙез 4е1о зе деепдатй, её пе- 
пушет регсиззеги, Ват Цез т теёаЛит Чатапатог, БопезЯогез г@е- 
далиг. фи алцет ИфегФа Гибитл ФеЙ, 81 шале Юг е5%, шп диад- 
гир]итп фепефиг: 51 пес лап Иез, п дирит. Еф ИПорипе оса диз 
диа]етсипаие Феггита Ёегегиет. Е ди! Рагет осмай, дит Ятое $1, 
поп рипНиг, 15? сит ро5зеё епт тефпеге, осо. Н1е епт 1есе 4е 
З1сагИ$ бепешг. 

Послдняя статья по своей структурз напоминаетъь н%еколько 
ст. 5 договора 911 г. въ томъ отношени, что сперва говорится: 81 
ацег сЙиреге регсщиат осс]5ог ром, а въ конц ть же идея выра- 
жена въ другомъ фактическомъ составЪ. Кром того, остается не- 
яснымъ, требовалось ли активное нападен!е и со стороны.вора воору- 





т) Ср. также ст. 2 догопора 911 г. о недопущенм иикакого „соблазна или 
вивы“, 
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женнаго. Неудовлетворительный способъ изложевя зависзлъ оть раз- 
новременныхъ источниковъ, которые надлежало соединить при коди- 
фикаши. 


Ст. 7. 
О покушени на зрабежъ и о насильственномь похищени. 


Аще ли кто, или Русинъ Хр$етьяну или Хр(е)стьянъ Русину, му- 
чен1я образомъ искусъ творити и василье явЪ, или възмеиКь) что 
любо дружинне, да въепятить троичь. 

Статья эта считается текстузльно очень испорченною и по су- 
ществу невразумительною (см. Г. М. Барацъ въ цитируемомъ трудз, 
стр. 118). Съ своей стороны, мы находимъ, что текетъ самъ по себ 
очень мало пострадалъ, а вся трудность объяснен!я статьи кроется 
въ многозначимости употребленныхъь въ ней словъ, что откры- 
ваетъ просторъ для разнообразныхъь догадокъ. Подъ одни и ТВ же 
славянсыя речен!я мучене, образъ, искусь можно почти съ одинако- 
вымъ основанемъ подводить различныя гречесыя слова, соотв$т- 
ственно чему измфняется смыслъ предложешя въ разныхъ направле- 
мять. Поэтому для возможно правильнаго объясненя статьи, необ- 
ходимо ближе держаться тзхъ юридическихь образовъ, которые, безъ 
сомнЪнйя, носились передъ глазами редактора, и не упускать изъ 
виду основной мысли статьи и ея крайнихъ предзловъ. Будемъ оста- 
навливаться поочередно на вопросахъь текстуальныхъ и словарныхъ, 
повзряя ихь соображенями бытовыми, юридико-логическими и ви- 
зантЙскими источниками права. 

Въ Радзивилловскомъ сп. начало статьи читается такъ: аще кто 
оть Хрестьянь или отъ Руси. Чтошо само по себз возможное и 
даже болЪе простое, нежели предстоящее Ип. сп., но именно потому 
наличное чтене древнзйшаго списка должно быть предпочитаемо, и 
вообще разность чтен!й здВеь нисколько не м$няетъ юридическаго 
смысла положешя. Какъ уже замфчено было при разсмотрЪ ни текста 
предыдущей статьи, въ Новгород. ГУ лФт. настоящая статья начи- 
нается словами: творить ли... но сохранено и дальн йшее иворити. 
Вообще, можно сказать, что какъ въ другихъ м$етахъ, и здВсь па- 
раллельно дЪйствуютъ двЪз причины, затрудняющйя пониман!е текста: 
невразумительность переписываемаго для писцовъ и стремлеше болЪе 
сознательныхъ читателей слегка приспособить текстъ къ языку дан- 
наго времени и требован!ю смысла по ихъ крайнему разумЪню. 


8* 
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Мученя ‘образомь искусь творити и насилье явъ. ЗдЪфеь возни- 
кають таке вопросы: 1) что значить мучемя и вЪрно ли это чтене? 
2) что значитъ здЪсь образомъ, посредствомъ, способомъ или съ пълью, 
ддя? 3) нужно ли соединять слова творити искусь образомь мученая 
или 77ворити мучешя образомъ искусъ (род. мн. чис.)? 4) нужно ли 
читать: и или или насилье явь или еще насильемь явь, какъ зна- 
чится въ нзкоторыхъ спискахъ? 5) Значить ли вспятить троичь— 
воздать тройную цфну вещи и возвратить ее самоё или включая уже 
похищенное? 

Вм3сто мучемя образомь въ Троицкомъ сп. читалось: мечьтая 
образомь, что даетъ представлене о чемъ-то мнимомъ или о какомъ- 
то притворномъ дЪйств- въ видЪ обыска или сыска (искусъ), но и 
грамматически это сочетан!е не отлачастся безукоризненностью, & ре- 
ально должно сомнфваться, чтобы въ статьВ, трактующей о явномъ 
насиши и грабежЪ, была предусмотрЪна такая р3дкая случайность, 
что грабители принимаютъ на себя личину сыщиковъ или производи- 
телей слВдственныхъ дЪйств. Этотъ варантъ наводить на мысль, 
что въ подлинник стояло слово, близкое къ мученя, внушавшее 
переписчику сомнзн!е въ подлинности или въ его значени. 

Обыкновенный смыслъ словъ яосредствомь мучительства, надру- 
зательства или истязамя или мучительски на первый взглядъ бол$е 
удовлетворителенъ: рисуется картина нападея грабителей, дЪйству- 
ющихь при помощи пытокъ (бюгтета). 

Противъ этого чтен1я говоритъ одно существенное соображен!е: 
когда наносится только имущественный вредъ съ цЪлью нанести 
потери$вшему и личную обиду, то и тогда назначается двойное 
наказан!е (Базилики кн. 60, тит. 3, гл. 5, схол. 4 и 5, у Геймбаха 
У, 265). И въ позднфйшихъ русскахъ памятникахъ, напр. въ Псков- 
ской Судной ГрамотВ, въ подобныхъ случаяхъ встрфчаемъ терминъ 
бой и зрабежъ. 

А. А. Шахматовъ предлагаеть вопросъ: не слфдуеть ли читать 
мщения образомъ. На дЪлВ таще случаи, конечно, бывали. Въ „Кни- 
гахъ Законныхь“ изд. А. С. Павлова стр. 56 находимъ постановлен! 
о бросанш огня въ чужое гумно „мьщая вражбоу“. Но слово муче- 
нае и само по себЪ употребляется въ значеши наказая и мести 
(броух и @вдуеу). 

ЗамВна мученя словомъ мечьтая, конечно, могла произойти без- 
сознательно, но допустимо, что вместо мученая стояло другое похожее 
по начертаню слово, напр. мущеня (тарохт, Фитфа). Правда, такого’ 
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именно слова, не находимъ въ словаряхъ, но мущень (оть мут, му- 
тить) есть въ „М®тералахъ“ И. И. Срезневскаго, только съ неяснымъ 
значешемъ въ приводимой цитатВ изъ Шестоднова ]ознна Экзарха 
(т. П, столб. 178 и 197). Указывая на возможность описки, мы, 
однако, не настаиваемъ на этомъ предположении и считаемъ необходи- 
мымъ указать на возможное особое значен!0 мученя. 

М. С. Грушевсый въ своей 1сторм Украйни—Руси (т. Ш, изд. 
1900 г., во ЛьвовЪ, стр. 282 и прим. 2 къ ней, помфщенное на 
стр. 601, и 283) сближаетъ глатолъ умучить въ ст. 31 и 32 Ак. сп., 
ст. 89 Кар. сп. Рус. Правды, съ 8 4 договора Новгорода съ нёмцами 
(оже мужа свяжуть безъ вины)“и объясняетъ это слово чрезъ само- 
вольный ничъмь неоправдываемый аресть и всякое насильство. Близ- 
кое къ этому значене усматривалъ въ мучен!и датсвй переводчикъ 
Смитъ въ своемъ перевод» Мезютз Визе Ктотё (Копенгагенъ 
1869 г., стр. 38 — принудительно !). Эти объяснешя могуть быть 
подкрзпляемы параллелями изъ визаняИскихъ источниковъ права, 
гдЪ В пополняется понятями абтоВоб)®$ (самовольно), воудоте, 
самоуправство, и а5деуца. Въ Бупорз8 Мог (Газ Стаесо-Воталит, 
ч. 2, стр. 18) читаемъ: бчау 86 паму ло &ЛАбтрюу прадиьа хах тиюте 
УЕМлхои тк, 7106у афе\бшеуос йа 1) боуастаа Хруодинеуо$, когда же опять 
кто-нибудь владфеть чужою вещью недобросов$стно, пограбивъ силою 
или употребивъ самоуправство. Другой примЗръ беремъ изъ 40 тит., 
гл. 9 Эпанагоги: 0 тбу прозфебтоута... а Хрфригуос аодгуща апостбоах, 
кто бъглеца исторгнеть (изъ церкви), пользуясь самоволемъ или 
самовластемъ. Синонимомъ этихъ выражен является дубруо‹, без- 
чинно, не имЪя законной власти. Обратимъ еще вниман!е на аа и 
атисра, означающая какъ мучене, такъ и обои или вообще оскорбле- 
н4е, особенно дъйствемь. Переводчикъ какъ будто взялъ первое зна- 
чене словъ, тогда какъ по смыслу и для ясности выражен1я слВдо- 
вало употребить одно изъ послЗдующихъ значенй. 

Образь можетъ означать орудёе (бруауоу), способъ (тротос), при- 
чина и цъль, предлоть (прбфась), даже право (топоз), нашр. образъ 
господсвй. Разъ мы объяснили мучене въ смысл самовластя, без- 
закошя, побоевъ, то образъ само собою получаеть значен!е способа 
дВйств!я, а засимъ юридически уже безразлично, будемъ ли мы ста- 
вить мучешя въ зависимость отъ глагола, творить, при чемъ образомъ 





т) Переводомъ этой статьи и другихъ мФеть изъ названнаго труда мы обязаны 
А. В. Ганзенъ. 
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будеть опред$ляться формою род. пад. мн. числа искусь или, какъ 
общепринято, образомь -будеть опредЪляться роди. един. числа му- 
ченля. Образомь мучешя равносильно мученемь или мучительски, вЪр- 
нъе яосредствомь побоевь или оскорблентя дфъйствемъ. 

Искусь. При этомъ словЪ прежде всего приходитъ на умъ чску- 
цене, испыталие, страдане (см. это слово въ „Матералахъ“ И. И. 
Срезневскаго). Въ ст. 12 договора 911 г. искушене, несомнЪнно, зна- 
читъ обыскь. Отсюда недалеый переходъ и къ сыску (диаезИо, хооз- 
ст(оу), которое въ Базиликахъ (кн. 60, тит. 21, гл. 14, у Геймбаха 
У, 630) опредЗляется такъ: а@ЫБеге фогтепё её Ч9о]огешл а4 егиеп- 
дат уегНайет. Тутъ мы опять встрфчаемся съ самымъ обыденнымъ 
значешемъ мученля, которое, однако, нами уже отвергнуто. Засимъ, 
обращаемся къ Евангел1ю, гдЪ искушенме объясняется въ варантахъ 
черезъ напасть, & искусять-—уничижать, похулять (см. Евангеме 
оть Марка въ Древнеславянскомь Евашещи, трудЪ проф. Воскресен- 
скаго, Сермевъ Посадъ, 1894 г., стр. 252). Въ сокращенной Синтёги® 
МатвЪя Властаря (приложен1е къ книгз проф. Флоринскаго „Памят- 
ники законодательной дзятельности Душана“, стр. 100 и 101) нахо- 
димъ выражен!я: иже въ искус неизъчьтенвыих моукь пожьрийих, 
или по искус моук одолЪти болфзнемъ не взмогпиимъ. По общей 
иде статьи, напасть, нападен!е легко допустимы. 

Но всего вЗрнзе кажется сближать глаголъ искуикить съ греч. хера- 
(Е и божья, что, между прочимъ, значить пытаться, покушаться. 

Въ Эклог (тит. 1, гл. 2, въ СоШесНо ФасБатае, стр. 141): & 68 
то ерос 7$ хбртз бохциаСе, (хочетъ, пытается), и далЪе (тит. 17, гл. 
5), (стр. 44): её 8Е тв дохщьяаеи уефЕ бжо еххАтоас прбафотоу пара, 
если же кто покусится силою (рукою) исторгнуть бЪглеца изъ церкви. 
Сопоставимъ съ этимъ выражен!е ст. 5 Игорева договора: хокусится 
взяти что, и тогда мы еще болфе склонимся къ догадкВ о грече- 
скомъ словз, которое передано славянскимъ переводчикомъ чрезъ 
искусь творити. Впрочемъ, и тефаю употребляется въ значен!и 70- 
хушаться или осмъливаться, дерзать. Такъ, въ Эпанагог$ (тит. 17, 
гл. 64, въ СоПесМо Цахар1э— стр. 214) 5 850 уоумма‹ Ех пефаФе, 
что буквально значить иокусится имЪть двухъ жентъ, & на дЪлВ-— кто 
дерзнетз это сдфлать (въ гл. 68 0 тобхо тодьфу поеТУ). 

Творити и насилье явь. А. А. Шахматовъ предлагаеть читать 
сытворить—для согласован1я съ сл5дующимъ возметь; но дзло, по- 
видимому, въ томъ, что редакторъ въ начал статьи представляеть 
собЪ дЪйстые совершающимся, еще незаконченнымъ и могущимъ про- 
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должаться и потому написалъь творить, за которымъ слфдуетъ союзъ 
и, & въ виду мягкаго окончан!я глагола, союзъ слился съ окончашемъ 
(творить) въ одно творити и засимъ дальнЪйп!е переписчики, при- 
нимая 760рити за форму неопредЪленнаго наклоненя, приставили 
еще разъ м въ качеств соединительной частицы. И, греческое ха, 
можетъ означать какъ соединен!е, такъ и раздЪлеше (или). Другими 
словами, имфется ли туть въ виду совместное совершене покушеня 
и явнаго насиля или совершен1е каждаго изъ нихъ порознь? Послд- 
нее, взятое отд$льно оть покушен!я, даетъ особое преступлене лич- 
наго характера, о чемъ въ статьЪ нЪть рфчи. Поэтому приходится 
смотрфть на выражен1е мученя образомь искусь творити и насилье 
явъ, какъ на изображеюе слитнаго дЪйстыя, ведущаго къ одной 
цзли. Такимъ образомъ мы принимаемъ и з& союзъ соединительный. 

Что касается того, не нужно ли читать вмфсто насилье явь—на- 
силъемь явь, то съ юридической стороны это безразлично. Въ 06б0- 
ихъ сочетаняхъ чувствуется описательный характеръ, придающий по- 
нятю два признака для большей полноты. Въ самомъ дЪлЪ, ска- 
жемъ ли мы творить покушен1е самовластно и съ явнымъ насилемъ, 
или посредствомъ самовластя или побоевъ творить покушене и 
явное насише, юридичесый смыслъ получается одинъ`и тотъь же. 
Припомнимъ соединеня [< и. доуастеиф или аодеуца, и мы поймемъ, 
что предъ нами извЪстный техничесяй складъ рЪчи. 

Насилье явъ-— В фауера, 1$ е\14еп$, тапНе$а, & можеть быть и 
папе; е. Одно время мы думали, что это переводъ В бтуиоса, \15 
рабИса, но по римско-византскимъ понятямъ, этотъ терминъ пред- 
полагаеть покущене съ оружемъ или орущемъ, что здфсь едва ли 
преслфдовалось. Это преступлене каралось в$чною ссылкою въ руд- 
НИКИ. . 

Вспятить троичь. Тая выраженя считались и у византИскихь 
практиковъ неопредЪлениыми, и потому когда говорилось отдать что- 
нибудь вдвойнВ, то нерЪдко прибавлялось <6 ото хай Етероу товобтоу, 
то самое (истое) и еще столько же. Поэтому и мы можемъ коле- 
баться: если считаться съ правомъ византШскимъ, то за грабежь 
существовали въ разное время различныя взысканя, но когда грабежь 
уравнивалея въ наказани съ явною кражею, то въ четверное взы- 
скане входило и само похищенное имущество или цфна его. Скорфе 
надо принять послзднее объяснене. 

Или возьъметь что любо дружинне. Въ нфкоторыхъ рукописяхь 
читается: # насильемь явь возъметь что любо, т. е. пропускается 
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или предъ возьметь и получается одно еще боле сложное явлеше, 
именно: если кто семовластно сдфлаеть покушене и явнымъ наси- 
лемъ возьметъ что-нибудь. Отрицать принцишально такое чтене не- 
льзя, такъ какъ и въ византИскахъ источникахъ вотрЪчается ©опо- 
ставлеше Ва и а03еуцаи или доаотыа, какъ соединене способовъ со- 
вершен1я грабежа, но сляве покушешя и совершеня не для урав- 
нешя ихъ по санкщи, а для простого ненужнаго нагроможден1я 
словъ, мало взроятно и потому слЗдуеть предпочитать наличное чте- 
не Ипатскаго списка !). 

Спрашивается: что значить дружинне? Въ другихъ спискахъ чи- 
тается дружне. За первое чтен1е говоритъ болышая древность Ип. 
списка и то, что по существу треко-римское право выдФляеть гра- 
бежъ, производимый при помощи другихъ созванныхъ людей или въ 
смутВ (ш 4итБа), предполагающей стечен1е 10—15 человЪкъ. ВЪ сло- 
варномъ отношеши можно было бы принять дружинне (нарзЧе оть 
дружинный) за замЪну греческаго дательнаго падежа тациа (Н. А. 
ЛавровокЯ). Кром того, дружне въ значени чужое здЪсь какъ будто 
излишне: вздь уже прежде говорится о покушени противъ кого-ни- 
будь, значить исключается возможность явнаго похищен1я собствен- 
наго имущества (напр. состоящаго въ залог). Противъ дружинне 
товорятъ ташя еоображен!я: разъ сначала говорится о покушени пу- 
темъ насиля, то странно къ нему прибавить окончательное похище- 
н1е но тзмъ же способомъ, & уже другимъ (скопищемъ). ДалЪе, если 
бы р$Ьчь шла о многихъ участникахъ, то и наказане было бы, в%- 
роятно, опред$лено многократное, т. е. для каждато изъ бывшихь въ 
скопищф. Поэтому, послз долгихъ колебай мы остановились на 
чтени дружне или дружие. 

И. И. Срезневсый, а еще ранфе мы сами 2) объясняли дружинне 
въ смыелЪ принадлежащало дружинникамь; но теперь мы отказываемся 
отъ этого объяснешя, такъ какъ оно предполагало бы, что похище- 
не не у дружинника не привлекало на себя внимав!я договариваю- 
щихся, для чего нзть достаточнаго основан1я. 


т) Смить въ своемъ датскомъ переводё располатаеть слова такъ: или силою от- 
крыто возьметъ. Отвлоченно разсуждая, такая мысль можеть быть принята и въ 
аатературномъ отношеши выходить глаже; но, принимая во вниман{е относительную 
древность Ин. си. и юридическую допустимость нахичнаго сочетая словъ, остаемся 
при чтевйн этого списка. 

1) Въ стать нашей „Система преступлен:й и наказан!й“, помфщенной вь Юри- 
дическомь Въстникъ за 1875 г. 
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Въ итог всЪхь этихъ дробныхъ разысканй и соображен!й статья 
получаеть такой наиболВе вЪроятный смыслъ: если кто, будь-то Ру- 
синъ у Грека или Грекъ у Русина, самовластно (или тосредствомь 
побоев») сдЪлаетъь покушене (на грабежъ) и явное насил!е или возь- 
метъ что нибудь чужое, да заплатить втройнВ. Каждое изъ прочихъ 
мин, высказывавшихся разновременно, имЗетъ также за себя то 
или иное основаше, но совокупное обсуждеще данныхъ лингвистиче- 
скихь, логическихъ и визант!Яско-правовыхъ побуждаетъ насъ оста- 
новиться на предложенномъ объяснени. Во всякомъ случа, посл 
сказаннаго врядъ ли кто признаетъь разсматриваемую статью лишен- 
ною здраваго смысла и донельзя испорченною переписчикрмъ: всЪ 
текстуальныя затруднен!я не препятствовали бы установлено истин- 
наго юридическаго смысла статьи, если бы только редакторъ пере- 
вода употребилъь боле точныя выраженя, не допускающйя равлич- 
наго понимащя. 

Обралцаемся къ сравненю нашей нормы съ древнзйшею Русскою 
Правдою. ЗдЪсь мы находимъ знаменитую 11 статью Ак. сп. (== 28 
Кар. сп.), которой одни приписывали варяжское, друге-—византй- 
ское происхождеше. Точнаго первообраза въ туземно-визант Яскомъ 
общенародномъ законодательств мы не находимъ. Считать это по- 
становление продуктомъ обычнаго народнаго воззрзн!я также трудно: 
какъ-то не вЪрится, чтобы самовольное пользован!е конемъ для 
одной поЪздки на всемъ протяжени ЕКевской Руси разсматрива- 
лось, какъ тайное окончалельное или явное грабительское похи- 
щен!е чужого имущества. Во многихъ мФетностяхъ это нарушен1е 
чужого права скорфе всего оцфнивалось, какъ самостоятельное, и 
влекло з& собою инов наказан1е, напримФръ, личную расправу съ 
самовольцемъ, какъ за дерзость. Поэтому мы должны настоять на 
томъ, что эта норма княжескаго, законодательнаго, & не обычно- 
народнаго происхожден!я, а по внфшнему выражен!ю она находить 
себЪ аналогичныя въ германскихъ памятникахъ. Подтвердимъ нашу 
мысль косвеннымъ соображеемъ, заимствуемымъ изъ Закона Земле- 
дфльческаго (ст. 34 по изданно А. С. Павлова, въ „Книгахъ Закон- 
ныхь“, стр. 50): аще кто вола, или осла, или какоую иноую жи- 
вотиноу, по невзданью осподаря его, възметь кто, и поидеть в’тор- 
гов’лю или на иное кое дфло, да подасть вдвое мьздоу его; аще ли 
же оумреть нв поути, дасть двбе м$сто единаго, еже аще боудеть. 
Смыслъ статьи, по нашему убЪжденио, таковъ: за, самовольное поль- 
зован1е животнымъ, безъ соглася хозяина, при томъ для корыстныхъ 
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или иныхъ личныхъ цфлей, виновный уплачиваетъь двойную наемную 
плату, а въ случаЪ гибели животнаго возвращаются два животных 
того же вида. Если это постановлеше представляеть собою примЗне- 
н{е началъ греко-римскихъь къ м3%стнымъ условямъ, вЪЗроятно, сла- 
вянскихт, обывателей Византии, то мы тфмъ болЗе имземъ основаше 
сомнфваться въ чисто славянскомъ происхожденши ст. 11 Ак. сп., не 
упоминающей даже о какой либо хозяйственной цфли позздки на чу- 
жомъ кояЪ. 

Но законодательное значене нормы явно сближаеть случай съ 
открытымъ самовольнымъ пользоваемъ и даже окончательнымъ по- 
хищен1емъ коня, потому что нфть основашя полагать, что грабежъ 
карался строже кражи. И такъ, по положительному праву, разематри- 
васмый казусъ бросаетъ свфтъ на, понимане грабежа. Русская Правда 
смотритъ на дзло, какъ на обиду, а Литовсый Статутъ какъ на рану. 

Кн. 60 тит. 17 Базиликъь озаглавленъ: 4е Ъ00$ у! гарИ$, её де 
фига, её 4е у1 атшёа, & гл. 2 этого титула гласитъ: 51 са$ 40]0 
Вот из 6046415 датпиит уе тара Вай, асЯо дабог т епт, дщ - 
сегй (у Геймбаха У, 561). Итакъ, умышленный вредъ ставится ря- 
домъ съ грабежомъ. Эта точка зрзн1я также не далеко ототоитъ отъ 
характеристики послВдующихъ постановленй русскаго права о на- 
ходВ и наЪздЪ, встрЗчающихся въ Лит. СтатутВ и Соборномъ Уложе- 
ши. Если обратимся къ Русской ПравдЪ древнзйшей редакщи, то 
во второй ея части (от, 30, 33 Ак. сп.; 83 и 84 Кар. сп.) найдемъ 
также статьи о порчз имущества, преимущественно въ связи съ на- 
мърешемъ присвоить земельный участокъ, напр., нарушен!е знаменъ 
на, дубЪ межномъ, или борти. Это обстоятельство само по себЪ не 
оправдываетъ, конечно, разсмотр$я положеншй древнзйшей Правды 
въ связи съ статьею 7 нашего договора, но мы хотимъ воспользо- 
ваться случаемъ высказать свой взглядъ на текотъ, содержаше и 
происхождене ст. 17 Ак. сп., трактующей о поврежден движимаго 
имущества съ вообще несвойственной Правдф гражданско-правовой 
точки зрёщя. 

Статья читается такъ: А иже изломить копье, любо щитъ, любо 
порть, а начнеть хотфти его держати оу себе, то прати скота у 
него; & иже есть изломилъ, аще ли начнеть примЪтали, то скотомъ 
ему завлатити, колько далъ боудеть на немъ. Профессоръ Гётцъ по- 
нимаетъ эту статью въ томъ смысл, что право оставить вещь по- 
врежденную у собственника или уплатить за нее деньги по ея преж- 
ней стоимости въ неповрежденномъ состояни предоставляется лицу, 
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причинившему вредъ. Съ внзшиней словесной точки зр$ня, такое по- 
ниман!е можеть быть оправдываемо, но съ юридической и общелоги- 
ческой оно рфшительно недопустимо. Это значило бы перенести 
право распоряженя имуществомъ съ собственника на правонаруши- 
теля, т. е. установить иЪфчто, глубоко противорззащее какъ греко- 
римскому, такъ и древне-русскому и нашему современному право- 
вому чувству. Съ современной точки зр$нйя, собственникъ въ правЪ 
требовать отъ вредителя вознагражденя за вредъ, & если вещь не 
можеть уже удовлетворять своему назначен1ю, то первый можеть 
отказаться отъ нея, какъ если бы она была истреблена или совсЪмъ 
уничтожена. Съ римско-византЙской точки зря, повредивийй вещь 
долженъ вознаградить собственника, насколько вещь потерп$ла въ 
своей высшей стоимости (Базил. кн. 60, тит. 3, гл. 27, у Геймбаха 
У, 290) за тридцать дней до порчи, при чемъ вознаграждене является 
единичнымъ, если отвЪтчикъ не оспариваетъ иска, и цвойнымъ въ 
случа отрицая. РазумЗется, если бы вещь пришла въ негодность, 
то собственникъ въ правЪ$ требовать полнаго высшаго вознаграждевня. 

Обралимся теперь къ тексту разбираемой статьи. Прежде всого 
бросается въ глаза, что статья распадается на ДВЪ Части, изъ коихъ 
вторая должна быть начата, со словъ аще ди, & не а иже будеть 
изломиль. Съ одной стороны, это было бы простымъ повторешемъ 
начела статьи; съ другой, если и допустить, что редакторъ повто- 
рилъ въ начал второй части то же предположен!е, то никоимъ обра- 
зомъ онъ не употребилъ бы въ добавочномъ новомъ услови (прики- 
дыван1е вещи, отказъ отъ нея) такой противительной частицы, какт 
аще ли. Остановившиеь же на этомъ соображенш, мы сразу чув- 
ствуемъ, какому изм$нешю подвергся первоначальный текстъ статьи 
подъ перомъ. перепиечика. Въ первой части возмЪщается деньгами 
разность въ цфн$ между цзлою и поврежденною вещью. Такъ не- 
обходимо понимать яжяти скота, иначе между 1-ю и 2-ю половиною 
нЪтъ никакой юридической разницы. Посему вмЪето а иже надо чи- 
тать за 70, иже или еще проще: выпустить а и оставить одно иже 
и пр. Засимъ вторая часть получаетъ такой видъ: если же (собетвен- 
никъ) станеть прикидывать вещь отвзтчику, то послЗднй обязанъ 
возвратить ему ту цВну, которую тотъ уплатилъ при покупк$ ея, т. е. 
какъ за новую; хотя бы она была уже подержанною, а не такъ, какъ 
понимаетъ проф. Гётцъ, что отвфтчикъ долженъ уплатить столько, 
сколько она стоила до поломки. Логика и незначительная порча 
текста, намъ кажется, говорять сами за нашу конъектуру. То об- 
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стоятельство, что въ предложеняхъ, сл6дующихъ за означен!емъ по- 
ломки, изтъ ясно выраженнаго подлежащаго, не должно вводить 
опытнаго читателя въ заблуждене, по внутреннему смыслу. Въ гре- 
ческомъ и славянскомъ построени предложен! нер$дки таке обо- 
роты, при которыхъ мы желали бы видфть болфе ясное обозначене 
подлежащаго, но древн!е читатели привыкли къ такой недоговорен- 
ности и считались съ требоваями логикв. 

За то мы вполиЪ согласны съ проф. Гётцомъ въ томъ, что вся 
структура и концепщя ст. 17 Ак. сп. не можетъ принадлежать ре- 
дактору древнЪйшей Правды: она слишкомъ сложна и развита, что- 
бы считать ес произведеемъ того же лица, которымъ составлены 
первыя 16 статей. Проф. Гётцъ, волфдъ за другими, сближаетъ нашу 
статью съ соотвётствующимъ постановленемъ Закона Суднаго, также 
текстуально поврежденнымъ. Проф. Гётцъ приводитъ текстъ, помЪ- 
щенный въ У[ том Полнаго Собравтя Рус. Лфтописей. О оружаи. 
Иже изломить другу копье, или щитъ, или топоръ (проф. Гётцъ пред- 
легаеть замфнить 7тояорз—портомъ, руководствуясь нашею статьею, 
но при затлави объ, оружи топорь боле подходитъ, тфмъ боле, 
что по греко-римскому праву понят!е оружйя охватывало все, чфмъ 
можно вредить, не исключая жердей, сосудовъ, палокъ), да аще у 
себе начнетъ хотзти доржати, то пряти ино что у него; аще ли 
инзмъ чимъ ему заплатить предъ чадью, иже начнеть вЪдати, колко 
будеть даль на немъ (Раз Визз5оре Вес, т. 1, стр. 249). ЗдВеь 
тексть боле оправдываеть предоставлен!е отвфтчику права удержать 
вещь у себя, другая часть альтернативы (приметать вещь хозяину) 
здВсь совсфмъ не взята во вниман!е; но и здЪсь прежде всего текстъ 
самъ собою, по связи мыслей, напрашивается на измнеше, а засимъ 
содержане положешя, съ точки зрфн1я цпивильно-политической, да- 
леко ниже статьи Русской Правды. Сущность положен1я Зак. Суднаго 
заключается въ томъ, что т’эоедивпий чужое орулие или оруде дол- 
женъ даль вмЗсто него что нибудь другое (понятно равноц$нное); 
если же ему нечьмь будеть замънить, то долженъ заплатить (оче- 
видно деньгами) при людяхъ, которые знаютъ, сколько собственникъ 
далъ за вещь (при покупкЪ). Уловивъ общ смыелъ статьи, намъ 
уже не трудно будетъь исправить и знаки препинан!я и внести въ 
тексть небольшое дополнен1е, вытекающее изъ взаимной зависимости 
частей. Предлагаемъ такое чтен1е второй части: аще ли инзмЪ чимъ 
ему (вздати не мощи или не будеть, то) заплатить предъ чадью, 
иже начнеть вдали... 
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Любопытно, что въ Мусино-Пушкинекомъ спискЪ Русской Правды 
(по изданю текста В. И. Сергфевича, принятому въ руководство и 
проф. Гётцомъ, т. №, стр. 62, ст. 156) казусъ упрощенъ: сохранена 
только первая часть альтернативы: дё аще у себе начнеть держати, то 
пряти скота у него. Спрашивается: что же будеть, если онъ (по 
предположеню г. Гётца отвутчикъ) не захочеть держать вещь у 
себя? Очевидно, что и тогда нужно вознаградить потерившаго, 
только, разумВется, въ меньшемъ размВрз; но позднйниЙ редакторъ 
не считалъ вовсе нужнымъ задаться такимъ вопросомъ. 

Возникаетъ вопросъ: откуда взяты статьи какъ Зак. Суднаго 
о оружии, такъ и ст. 17 Ак. сп.? Указать на какой-нибудь прямой 
визант св источникъ этихъ правоположен@ нельзя, и проф. Гётцъ 
правъ, отрицая прямое вляе визант1Йскихъ кодексовъ на древнЪй- 
шую Русскую Правду; но въ общемъ онъ склоненъ допустить, что 
редакторвг-разсматриваемыхъ статей пользовались византЙекими источ- 
никами, какъ пособемъ. Съ своей стороны, мы допускаемъ только, 
что У редактора древнЪйшей Правды былъ подъ рукою Законъ Суд- 
ный, но онъ отнесся къ вопросу самостоятельно и разрЗшилъ его 
несравненно удачнфе. Онъ совсфмъ исключилъ возможность замЗны 
одной вещи другою, которая, при правтическомъ осуществления, воз- 
буждаетъ гораздо больше сомнЗй въ равноцфнности, чВмъ при де- 
нежномъ удовлетворени. Вм3стЪ съ тфмъ, редакторъ далъ прямой 
отвЪть на вопросъ, какую сумму долженъ уплатить отв$тчикъ за всю 
вещь. ВмЪсто визант!скаго начала, повелЪвавшаго возмЗетить инте- 
ресъ по высшей стоимости вещи за послЗдейй м$еяцъ или годъ до 
поврежден1я, онъ возвращаетъ тяжущихся къ моменту ея покупки (& 
не къ рыночной стоимости ея предъ самымъ повреждеемъ, какъ 
предполагаетъ проф. Гётцъ, см. стр. 11, гдВ послВднля часть ст. 25 
по списку Археографической Комисби переводится: $0 плизз ег шй 
@е]4 во \1е] БехаШеп, а15 ег Ёг ез верефеп Бафеп *йгде). Правиль- 
ность нашего толкованя подкрЪоляется особенно статьею Закона 
Суднаго, повелвающаго, чтобы виновный занлатилъ потерпфвшему 
передъ людьми (чадью), которые знали, сколько послВди!Й далъ за 
нее. Очевидно, никто не можетъ свидЪтельствовать о томъ, сколько 
далъ бы за подержанную вещь ея собственникъ, если бы ему пред- 
стояло пр1обрЪсти ее въ такомъ подержанномъ видф. Иное д$ло, если 
бы приглашали людей не въ качеств свидфтелей, & свЗдущихъ лицъ !). 


т) Дия подкрфплен!я нашего толковашя ст. 17 Ак, сп. обрадаемся опять БЪ 
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Однимъ словомъ, руссюЙ юристъ, разрЪшивний вопросъ въ такомъ 
вид, обнаружилъ высийй уровень развит!я, ч5мъ редакторъ Закона 
Суднаго. Что же касается того, что онъ удовольствовалея одвимъ 
возмвщешемъ убытка безтъь прибавленя какихъ либо пеней, то это мо- 
жеть быть объясняемо тЪмъ, что виновный предполагается признав- 
шимся и что повреждене было результатомъ не злого умысла (па- 
кости или злобы, въ обиду), а недосмотра или случайности. Если это 
наше объяснеше вЪрно и если при томъ допустить, что этотъ ка- 
зусъ восходилъ на разрзшен!е Ярослава Мудраго или другого судьи 
посл того, какъ первыя 16 статей Правды были уже въ сил, то 
это служитъ хорошимъ свидЗтельствомъ того, что и тогда уже отчет- 
ливо различали простое упущене отъ злого умысла. Буквальный 
смысль ничего не говоритъ о договорныхъ отношеняхъ между соб- 
ственникомъ и повредившимъ вещь, но возможно, что фактически 
разрЪшался споръ между собственникомъ и пользователемъ, полу- 
чившимъ вещь изъ рукъ перваго по соглалиен1ю возмездному или без- 
возмездному. При такомъ представлещи была бы еще понятие чисто 
цивильная трактовка случая. 

Съ догматической точки зрЪн!я, отношене 7 статьи договора къ со- 
временному ей византЯскому праву опредзляется очень просто. 
Стоить только привести правило Зак. Град. (Прохиронъ тит. 39, 
гл. 49): аще кто до судьина осуждения отъиметъ вещь какову любо, 


косвенному освёщеню вопроса при посредств8 Закона Землед®льческаго. Ст. 46 
(стр. 53 „Книгь Законвыхъ“) гласить: аще кто обрящеть вола, пакость творяща, и 
пе предасть его осподарю его, яко пакости своея хотя искати на нем, но оуши 
оурЪжеть емоу илн ослепить, или хвость оурфжеть, ие ярзиметь езо осподаръ ео, но 
инъ въмЪсто того. Или воть ст. 20 (тамъ же, стр. 46): аще землед$лець храмы по- 
ставит или виноградъ, или садъ насадит па пустон чюжен земли и по лфтВ пр!- 
дет осподарь земли, да пе имфеть области храмы рушали или виноградъ и садъ 
раскопати, но приметь мЪфето противъ м$ста, яковоже взсхочелть; аще ли же не 
въсхочеть иже на чужой земли сфдый дати мфето противъ мЪБста, да имфеть область 
осподарь м}Вста того виноградь и садъ раскопати и храмы рушати. Здфсь ястцу 
принадлежитъь право выбрать себ какое мфето захочеть взамфиъ занятаго построй- 
кою, а въ случаВ нежелан1я того дать такой участокъ земли, собственникъ можеть 
уничтожить постройки и посадку. Норма старается сотласить хозяйственные инте- 
ресы съ требовалиями права: во имя первыхъ (застройка или воздфлыван!е участка) 
предоставляется фактическому владфльцу право сохранить за собою плоды его 
труда, затраченпаго на пустовавш!й (лежавший втунф) участокъ; во имя же права, 
настоящий собственникъ можеть требовать себф лучший участокъ, какой только 
есть у нарушителя его права. Если же послЪфдн!й уклоняется оть этого, то первый 
получаетъ право уничтожить постройки и посажениый садъ. 
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иль товаръ (въ греческомъ текстВ нфтъ словъ, соотвзтствующихъь 
подчеркнутымъ), аще оубо свое ему есть, да отпадетъ господство его, 
аще ли же чюже, да вдасть господину его то истое и цфну его. Но 
это, такъ сказать, сухой остовъ, лишенный бытовыхь жизненныхъ 
чертъ. Фактическ!й составъ преступленн въ чертахъ, близкихь къ 
нашей статьВ, описанъ въ ЭклогВ (ХУП, 5), гдВ онъ характеризуется 
словами абтоВоб\а‹с (самвольно) и хал@ боуастыау уф т аиуюу хай 
ёпойрюу (беззаконно“и съ насилемъ [собственно рукою] нападающий 
и отбираюлий). Въ Базиликахъ (кн. 60, тит. 17, гл. 2, у Гейм- 
баха У, 565) читаемъ: уосафиг Ваес асИо (четверное взыскаве въ те- 
чен!е года, а по истечени года ординарное) у1 Бопогат тарогиат 
ас Но. 

Пот уего Ваес асйо ежеН. 1960 $1 4и15 гетл зиат гариег_, е& 
поп фепефиг, зе мИег соёгсейг, т. е. лишается своего имущества, 
какъ указано было выше. 

ПослВдьй искъ цивильный. Независимо отъ него, потери$вшему 
давались средства уголовныя по закону Юмя 4е у1 риБШеа её 4е \1 
ритайа. Первое производство иметь м$сто въ тзхъ случаяхъ, когда 
виновный дЪйствоваль съ помощью оружя или оруд (тит. 18, 
гл. 1, у Геймбаха \У, 600), второе—безъ оружя. Наказан!е за пер- 
вое—т шеаШит регрефиа геераМо (тамъ же, гл. 10), за второе— 
конфискащя третьей части имущества и лишене правъ на почетныя 
должности (тамъ же, гл. 12, у Геймбаха У, 601). 

Итакъ, въ ст. 7 договора 911 г. опредЪляется наказан!е з& на- 
силе, но только по типу \1 Бопогит гарфотит. Отсюда, нельзя заклю- 
чать, что на дфлВ никакихь другихъ взыскан!Й не налагалось, при. 
особенно отягчающихъ обстоятельствахъ, но таюя взыскашя обусло- 
вливались уже стечешемъ двухь преступлей или болЪе. Грабожъ 
дорожный приравнивался въ разбою и подводился подъ категор!ю пре- 
ступленЙ, угрожающихъь жизни (кн. 60, тит. 39, гл. 14—16). См. 
ТВ. Моттозеп. ВбимзсВез БгаесЬ, стр. 629, прим. 4. Сравнеше 
ст. 7 нашего договора съ туземно-византекимъ правомъ, съ одной 
стороны, и древнерусскимъ — съ другой показываетъ, что договари- 
вающяся стороны избрали средый путь, но различ я наказашя по 
времени предъявлен!я иска не сдфлано. 

ЖД. Мейчинъ. 


УНМАТСКЙ МИТРОПОЛИТЪ РУТСНИЙ. 
Г. 


ЛюблинсвьШ актъ 1569 года, соединиви!Й граждански, „парламен- 
тарно“ Литву съ Польшей въ Р%чь Посполитую, въ одно царство и 
одинъ народъ-—ипит гезпит её ипит рориит,—оживилъ и ускорилъ 
объединен!е религозное православныхъ „западно-русецевъ“ съ римско- 
католическою церковью. Давно лелфемый поляками-католивами планъ: 
„дабы елавная и тредивая держава Русь, Польша и Литва восхва- 
лила Тр1единаго Бога единымъ сердцемъ“ #1) осуществилея въ +4596 
году въ формЪ Брестской церковной унш. Введенная „скрыте и 
потаемне, безъ поразумВнья народу хрестьянскаго“ „какими-то само- 
званными“ владыками, „новоявленная“ церковь сразу же оказалась 
въ крайне фальшивомъ, неопред$ленномъ и двусмысленномъ положе- 
ни. Западно-руссый православный народъ со своими лучшими духов- 
ными вождями р%®шительно отказался примкнуть къ ней. ВЪрный и 
преданный своей „старожитней релиши“, онъ не могь поступиться въ 
пользу латинства ни учешемъ, ни обрядомъ своей родной вЪры. Вся- 
кья попытка замЪнить церкви костелами, священниковъ—плебанами, 
православныхь хрисПанъ—папежниками казалась ему измфной рус- 
скому имени и посягательствомъ на его душу и жизнь *). Съ другой 
стороны и приверженцы папизма.и полонизма были не совсзмъ до- 
ВОЛЬНы „измышленной“ ушей. Они мечтали объ иной форм унш, 
объ уни СЪ „чистымъ, свЪтлымъ латинствомъ“, проявляемымъ а4 
тша)огет Пе! Яомат. При ихъ ВзглядВ на латинство, какъ на един- 


х) Голубевь, С. Т. Цетрь Могила и его сподвижники, т. Ъ, стр. 182, Кевъ, 
1888 г. 

2) Павлович, С. К. Опытъ истори Замойскаго ушатскато провинщальнаго со- 
бора, стр. 12, Гродпа, 1904 г. 
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ственную силу, которой все можно завоевать и держать въ покорности, 
при взглядЪ ихъ на латинсый обрядъ, какъ на „утверждене противъ 
воВхъ опасностей“, Брестская ун1я съ ея греческамъ церковнымъ 
строемъ и обрядомъ, съ ея „скверными и языческами формами схизмы“ 
представлялась еще боле несовершенной, чВмъ само православе, 
сама „проклятая и ненавистная схизма“. Судьба, такамъ образомъ, 
готовила „новоявленной“ церкви одну борьбу, одни испытаня и стра- 
дан!я. Отстоять среди такихъ жизненныхъ услов1й самостоятельность 
и нозависимость уватской церкви было, очевидно, невозможно. Ни 
одна изъ противныхъ сторонъ—ни православ!е, ни латинство—не 
желала поступиться въ пользу ея ни своими историческими преда- 
ями, ни правами, на своимъ релиознымъ достоящемъ. 

Первая задача, какая выпала на долю главнёЙшихъ дфятелей и 
поборниковъ унш, это—задача распространить ую, какъ можно 
шире, въ западно-русекой церкви. Оказавшись съ момента своего 
рождон1я „безъ опред$ленной схемы вфры и жизни церковной, безъ 
прочной внутренней организаци, не имя ни ревностныхъ слугъ, ни 
самоотверженныхь и безкорыстныхъ апологетовъ, раздираемая до- 
машней борьбой, охуждаемая и ненавидимая почти всёми“ 1), ушя 
для своего поступательнаго движен!я, особенно на „первыхъ порахъ“, 
нуждалась во внъшней поддержкВ, внъшней опор. И, дВйствительно, 
такой внЪшней опорой для нея и для ея ревнителей явился польсый 
король—„фанатикъ“ Сигизмувдъ 111 (1587—1632) —этотъ „наивыеций 
подавца и обронца церквей Божоей“,— этотЪ „защитникъ и спаситель 
уни“. Его правительство и католическое духовенство, видя въ уши 
всего лишь „переходную м$ру“, „мость“, временное „чистилаще“ 
для полнаго и совершеннаго ополячен!я и окатоличен!я русскихъ, 
всем$рно поддерживало ун!ю, всячески помогало ей. И вотъ ун1я 
подъ коронной защитой, подъ покровительствомъ римскаго престола 
и „вовхъ чиновъ“ Р5чи Посполитой широко „разливастся“ по. Литв® 
и БЪлорусоши, увлекая въ своемъ течеши слабыхь и колеблющихся 
православныхъ, захватывая ихъ кабедры, монастыри, церковныя иму- 
щества и т. п. Безиравный и угнотенный западно-русскЙ народъ не 
въ силахъ противостоять этому напору католецизма 

Однако однимъ внфшнимъ распространенемъ уни не ограничи- 
ваются задачи дфятелей и поборниковъ ся. Уюи, какъ совершенно но- 
вому и отдфльному исповздан!ю, надлежало создать и развить въ себЪ 


т) П!4ет, стр. 19—20. 
Норая веря 1ХИ (1916, № 3), отд. 2. 9 
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внутреннюю прочную организацщю, слЗдовало собрать и крфпко спло- 
тить свои молодыя силы и упорно бороться за свое самоопредВлеве 
и религозное самосознан!е. И такая именно работа шла въ ушатской 
перкви на протяжен1и всей ея истори. 

Въ какомъ же направлевн!и совершалась эта работа, чВмъ она 
одухотворялась, какя начала развивались въ уни? ОтвЪтомъ на эти 
вопросы можеть быть разсмотр$е жизни и дзятельности третьяго 
унатскаго митрополита Тосифа Вельямина Рутскаго. 

Что же это была за личность, откуда она, какого происхождевя, 
тдЪ и въ какой сред она выросла и воспиталась, чЁмъ жила она, 
къ чему стремилась, какими принципами руководствовалась въ своей 
жизни и дзятельности, что сдЪлала она для уни, каково ея, вообще, 
значене въ истори унатекой западно-русской церкви? Вотъ рядъ 
вопросовъ, на которые попытается, по возможности, отвЪтить авторъ 
данной статьи. 


П. 


Вопросъ о происхождени ушщатскаго митрополита Тосифа Велья- 
мина Рутскаго—вопросъ крайне сложный и трудный, вЪрнзе, запутан- 
ный. Въ русской церковно-исторической литератур твердо держится 
мифн!е, что „этотъ въ своемъ род$ знаменитый уналтсюый митрополитъ 
родомъ великоруссъ“, при чемъ одни историки 1!) считаютъ его сыномъ 
взятаго въ плЪнъ при Ул (1568 г. 20-го сент.) во время ливонской 
войны воеводы Вельяминова, друг!е жо 2) только родомъ изъ русскихъ 
дворянъ, переселившихся изъ Москвы въ Литву въ неизвЪстное время. 
Правда, проф. П. Н. Жуковичъ въ своей небольшой стать „Жизне- 
описане митр. Тосифа Вельямина Рутскаго, составленное митр. Ра- 
фамломъ Корсакомъ, и сочинеше Рутскаго объ улучшени внутрен- 
няго строя уватекой церкви“ 3), касаясь кратко этого вопроса, скло- 
няется нзоколько къ иному мн$в!ю, именно къ тому, что „великорус- 
ское происхожден!е Тосифа Вельямина Рутскаго едва ли не слВдуетъ 
признать простымъ книжнымъ домысломъ базиманскихъ писателей, не 


г) Макар митр. Исторя русской церкви, т. Х, стр. 368. Чистовичь, И. 
Очеркъ истори зап.-рус. церкви, ч. П, стр. 19, С.-Пб. 1882 г. и др. 

3) Евленй мипр. Описаше Юево-Соф!йскаго собора и Кевской епаржи, стр. 
153, Еевъ, 1825 г. Жуковичь, П. Ц. Сеймовал борьба правосл. зап.-рус. дворянства, 
съ церк. ушей, вып. ЦП, стр. 4. Коялдовичь, М. Литовская церковная ун!я, т. ИП, 
примзч., стр. 302, С.-Пб. 1861 г. и др. 

3) Журналъь „Хриспанское Чтене“, 1909 г., августь— сентябрь, стр. 1089—1108. 
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имзющимЪ подъ собой реальной почвы“ *). Въ своихъ „предваритель- 
ныхъ зам чаняхъ“, выясняя причины происхожден!я отмЪченнаго выше 
общаго убЪжденя историковъ по интересующему насъ вопросу, проф. 
Жуковичь указываетъ, что впервые высказалъь такое убЪждеше еще 
въ ХУШ в. базиансвый писатель Игнат Стебельсюй въ одномъ изъ 
своихъ примЗчан!! *). „Онъ былъ сынъ, записалъ Стебельсый, одного 
изъ тьхъ двухъ Вельяминовъ, которые мужественно защищали при- 
надлежевшую Московскому царю Ивану Васильевичу ТУ кр®пость 
Улу, но по взяти ея славной памяти воителомъ кн. Романомъ Оан- 
гушко (20-го сент. 1568 г.), взяты были въ плЪнъ, перешли на сто- 
рону польскаго короля Сигизмунда Августа и осзли въ ЛитвЪ, будучи 
отъ него пожалованы извзотными имЗн1яма“ 3), Въ подтверждене же 
своего мнзя Стебельсый сослался на литовско-польскихъ хронике- 
ровъ-лВтопиецевъ ХУТ в. М. Стрыйковскаго и А. Гваниньи, которыхъ 
проф. Жуковичь и цитируетъ. 

МатвЪй Стрыйковсмй (1547—1580), которому по отзыву К. Н. 
Бестужева-Рюмина „тамъ, гдВ мы не имЪемъ предъ глазами его 
источниковъ, взрить не можемъ“, который даже описывалъ, что „соб- 
ственными глазами видфль щитъ Олега на вратахъ Цареграда“ *), 
такь записалъ въ своей хроникЪ о поражеши 25.000 москвитянъ на 
Уль: „1568 года 20-го сентября польный гетманъ Романъ Сангушко 
взялъ и сжегъ весьма укрФпленный замокъ Московсый Улу, тд его 
ротё захватила двухъ воеводъ Вельяминовъ и 300 зпатныхъ плЪнни- 





т) 14ешт, стр. 1093. Ср. Жуковичъ. Сеймовая борьба, вын. П, стр. 4. Здесь 
нелишне указать, что и въ иностранной церк.-петорической литератур по данному 
вопросу существуютъ точно таыя же мифн!я, какъ и въ русской. Ср. Фиёврт. Оп 
Арте 4е ?’Ошоп 4е РёеИзе аи ХУП з1ее Займ Товарваф, Раз, 1897 г., стр. 158, 
т. 1. Вагюзееис8. Закс алом Козс1о1а ВлазЮево \ Ро|зсе, Краковъ, 1880 г., 
стр. 194. Тлкошзйз Еаш. Чша Вг2езка, Розпай, 1896 г., стр. 292. Веасуе пипс]а- 
562\ арозёю]3 10 1 шпусЬ 0366 м Ро]зсе 1548—1690 г., стр. 151. Реезг. Чезсыо“е 
дег шоп ег ВафВешзоВеп Киеве п! Вош..., т, П, стр. 124, У/йг”биге, 1881 г. 

2) Еще раньше Стебельскаго о. Тосифъ Петкевичь— секретарь 1езуйтскаго ордена, 
вь своей „Ве]асуа о бумосме з. рапиес! оуса Лозерва Уе!ала ВлзНеро, о4 Ва- 
{8]а, Когзака пар1запа“ (ВубВей, 2 та 1885 г.), отмёчая факть исчезновеня т%на 
1. В. Рутскало изъ Виденскаго Св.-Гроицкаго монастыря, которое онъ самъ видВлъ 
въ немъ въ 1651 году, такъ записаль: „Бо Уеапит рт2одек шегороШу 2 Мозк\у 
№7324 у Вше ро Момовтодмет шалейпозс вое Кир! \з2у 04 шеу ВазкИа па- 
из че. Узрошша \У@ашшот.. ауось мое\мо4о\“... (Академ. рукоп. СОборпикъ 
подъ заглаемъ „Асфа ог@шив 5. Ваз“ М., 6. 4, стр. 28). 

3) Христанское Чтеше, 1909 г., августь— сентябрь, стр. 1091. 

3%) Бестужезъ-Рюминъ, Е. Н. Русская Исторя. стр. 185. 
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ковъ“ 1), Буквально то же самое ?) записаль въ своей хроникЪ и 
Александръ Гваниньи (1588—1614), который самъ охранялъ со своею 
пвхотою пушки и былъ окруженъ со всБхъ сторонъ москвитянами 3). 
О происхожден!и Г. В. Рутскаго отъ одного изъ этихъ взятыхъ при 
УлЪ въ плВнъ воеводъ Вельяминовыхъ, конечно, какъ тоть, такъ и 
другой хроникеръ ХУГ в. ничего не говорятъ “%). 

Поэтому, дЪйствительно, „тЪнь сомифвя надъ сообщенемъ Сте- 
бельскаго“ сгущается. Взглядъ его на происхожщене Тосифа Велья- 
мина Рутскаго „отъ одного изъ тЪхъ двухъ Вельяминовъ“, взятыхъ 
при Ул въ 1568 г. вь плЪнъ кн. Романомъ Сангушко, ео 1рз0 и 
взглядъ всфхьъ историковъ первой категории, какъ совершенно про- 
извольный и не выдерживаюцИй критики, долженъ очень и очень по- 
шатнуться, если не совсмъ пасть. 

Сыномъ одного изъ воеводъ Вельяминовыхъ, плЗненныхъ при 
УлВ и получившихъ въ ЛитвЪ отъ Сигизмунда П Августа „та]еблпо56“ 
(им не) и „ш4усепай ро15К1“ (права шляхетства), если бы даже со- 
общене польско-литовскихъ хроникеровъ ХУ] в. и было безспорнымъ 
фактомъ (что очень сомнительно), признать [осифа Вельямина Рут- 
скаго очень трудно и по многимъ соображен1ямъ такого рода. Какъ 
известно, отца [осифа звали Феликсомъ, а мать Богумилой 5) и оба 





*) Сапуновъ, А. Витебская Старина, т. [У, стр. 192. Въ этомъ У-мь том%. 
„Витебской Старины“ Сапуновымъ собраны руссв!е и польск!е историческе мате- 
риааы, относяиеся къ войн изъ-за Ливон!и въ ХУ в. Ими пользовалел и проф. 
Жуковичъ. 

2) „Въ плВль взяты два воеводы Вельяминовы н триста знатныхъ олфнниковъ“ 
(Ъ14еш, стр. 237). 

3) Къ сожалЬи!ю, уважаемый проф. Ц. Н. Жуковичь не обратихь вниман!я па. 
сообщеше Гванипьн о ил$нен!и двухъ воеводъ Вельяминовыхъ на стр. 237 (т. ТУ, Ви- 
тебев. Стар.). Онъ, процитировавъ м$сто со стр. 235, гдё говорвтся о ззяти въ плфнъ 
кн. Палецкаго въ 1567 г., сдбхаль поспфмно заключен!е, что Гваниньи о плфпеви 
двухъ воеводь Вельяминовыхтр „совсфмь не упоминаеть“, и этимъ „набросиль тёнь 
сомн8л па сообщеше Стебельскаго о ироисхожден!и Тосифа Вельямина Рутскаго. 
оть одного изъ московскихъ плфнниковъ Вельяминовыхъ“ (Христ. Чтеше, 1909 г... 
августь— сентябрь, стр. 1098). 

“) Въ Московскихь историческихь хроникахъь даже о плЬнени двухь воеводъ 
Вельяминовыхь при поражен подъ Ухой (1568), насколько пришлось съ вими озна- 
комиться по ГУ тому „Витебской Старипы“ Сапунова, ничего ие говоритсл. Имена же 
нЪсколькихь Вельяминовыхъ начинають встрфчаться въ „разрядныхь кивтахъ Полоц: 
каго похода царя Тоаниа Васильевича“ только съ 7083 (1575) года („Вит. Стар.“, 
т, Г\, стр. 70—78). 


5) Имена скорфе римско-католическаго нли протестантскато крестного календаря, 
а не восточно-православнато. 
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они были протестанты. Трудно, конечно, психологически допустить, 
чтобы любой изъ плЗненныхъ воеводъ Вельяминовыхь такъ легко и 
быстро (плВнеше въ 1568 г., а рождеше Госифа въ 1574 г.) могъ 
измнить своему родному русскому имени и своей родной отцовской 
православной взр. ЗатЪмъ, отецъ Тосифа, по свидфтельству б1ографа 
послВдняго митр. Рафаила Кореака, Феликсъ Вельяминъ РутсвйЙ 1) 
быль въ тфеныхъ и дружественныхъь отношеняхъ съ различными 
знатными лицами царства польскаго и быль даже женатъ на, Богу- 
милЪ Корсакъ— протестанткЪ и, вЪроятно, бфлорусскЪ, пе менЪе знат- 
наго рода, чзиъ онъ самъ °). Фактъ этоть будетъ прямо непонят- 
нымъ, если считать Феликса Вельямина Рутскаго однимъ изъ плЪ- 
ненныхъ русскихъ вооводъ Вельяминовыхъ при Ул въ 1568 г. Не- 
сомнфнно, плЪннику-москалю въ короткое время занять во вражеской 
стран такое положене, завязать дружественныя и даже родственныя 
связи съ шляхтою польско-литовскаго государства было нелегко. Да- 
ле, и молчан!е б1ографа Тосифа— современника и, повидимому, род- 
ственника его (по матери) — о московскомъ происхождени Тосифа 
Вельямина Рутскаго, въ частности, оть одного изъ двухъ воеводъ 
Вельяминовыхъ, плВненныхъ при Ул, очень показательно. Наконецъ, 
о московскомъ, именно отъ одного изъ воеводъ Вельяминовыхъ про- 
исхождена Госифа не упоминавтъ, кажется, ни одинъ изъ современ- 
ныхЪ ему документовъ. СлЪдовательно, выводъь изъ всего сказаннаго 
можно сдфлать тотъ, что убЪзждене Стебельскаго, ео 1рзо и мнЪи!с 
историковъ о происхождении Тосифа Вельямина Рутскаго отъ одного 
изъ двухъ плненныхъ при Ул воеводъ Вельяминовыхъ, какъ но 
выдерживающ1я критики, должны быть оставлены. : 

Что же касастся мнзШя второй категорли историковъ, именно 
мнзн!я, что Тосифъ Вельяминъ Рутсый „родомъ изъ русскихъ дво- 


т) Самая форма назвал „Рейх Уеашш & Виа“, повидимому, латинскаго 
образца: Еейх—ргаепошеп, Уеатш—пошев, & Ниба— совпошеп. 

2) Егаё Еейс Уе]ашш шахиша песеззИа4о сиш Фуегяз ш Вебпо Роощае 
шешфиз уй13, дцат соптгахегаь ш Сила ВебаН... („УЦа Тозеры сопзегрёа Га- 
пе 2Ъ е1шз Зиссеззоге ВарЬаее Когзак МеёгороШа Ваззчае, ешвдетаие усгЪ15 
№с фтапзсгираа ех М-о, диод Вабег: роб, айсаБ ши йо, пее а50]що“ въ руко- 
писномъ сборнивВ рукописнаго отд. библиотеки Иимперат. Академи Наукъ, посва- 
щенпомъ жизни и д$ятельности унатсваго митр. Тосифа Вельямина Рутскаго [по- 
ступиль въ Акад. Наукъ послф смерти въ 1902 г. преосващ. Павла Доброхотова, 
еп. Олонецкаго], стр. 209 обор.). Зд8сь укажемъ, что во всемъ посафдующемъ изяо- 
жен!и обозначаемъ эту рукопись такъ: уМа Ф., гл., стр. 


® 
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рянъ“, то его не такъ легко поколебать. За, отсутств!емъ опредфленныхъ 
и ясныхъ фактическихъ данныхъ приходится оставить это послзднее 
мизШе во всей его силЪ. Вопросъ можетъ быть поставленъ только та- 
кого рода: происходиль ли Тосифъ Вельяминъ Рутсюй дЪйствительно 
изъ рода русскихъ дворянъ, именно изъ московскаго рода Вельямино- 
выхъ, вышедшихь въ Литву въ неизвЪстное намъ время, или же онъ 
родомъ изъ коренныхъ русскихъ (аборигеновъ) Литовскаго княжества. 
Р®»шить и этоть вопросъ опредФленно и утвердительно въ какую либо 
одну сторону представляется дЗломъ очень труднымъ, почти невоз- 
можнымъ. НЪтъ и для него ясныхъ фактическихъ данныхъ. Несо- 
мнфнно только одно, что Тосифъ Вельяминъ Рутсый былъ родомъ 
руссый, ВЪшепи$ паЧопе. Въ пользу этого говоритъ многое. Прежде 
всего общее мнвые всзхъ р»шительно историковъ русскихъ и ино- 
странныхъ, касавшихся даннатго вопроса, именно вопроса о русскомъ 
происхожден!и [осифа Вельямина Рутскаго 1). ЗатЪмъ, имфются н$- 
которыя указаншя въ „УЦа 9...“ НапримЪръ, прокураторъ польской 
1езуитской провниши о. Бокса, посовфтовавций поступить Рутскому 
въ греческую коллегю въ Рим, явившись къ папз, говорить (арег_) 
о немъ: „руссый родомъ“ (еззе диепдат МоБПет шуепет Видепит 
пайопе, соПеей Стаесотит 4е Отое Аюттии) 3). ДалЪе, составитель 
(соПесфог) рукописнаго Академическаго Сборника, посвященнаго исклю- 
чительно [осифу Вельямину Рутскому, живииЙ въ концЪ ХУП в. 3), пом$- 
чаетъ „Разсуждеше нзкоего русскаго объ исправлен1и строя греческаго 
обряда (уюатекой церкви), написанное въ ВильнЪ въ январЪ 1605 
года“ словами: „[15сит$и$ Зозерё де шуалтгапдо ВИа Стаесо, сит &4 
Вис Ш 58а0со абегеф, Фасо потте ргорт1о, Ро]отйсе сопзст1реиз адайе 





т) За русское происхождеще Тосифа Вельямина Рутскаго, въ частности, за про- 
исхожден!е его изъ рода дворянъ Вельяминовыхъ, говорить и родовое имя — пошеп 
Уеатт. Показательно и то, что такого имени Уе]ап!и въ рим.-католическомъ кре- 
стномъ календар® совоёмъ нфть. Оно, вфроятно, образовано изъ Веньяминъ (евр.) и 
по правиламъ русскаго я3.: чередоваше „н“ и „л“, кажется, возможно только въ 
нашемъ язык, а не въ польскомъ или литовокомъ, 

2) Уца Ф., гл. Х, стр. 217. Въ Жизнеописани Г. В. Рутскаго, составяенномъ 
митр. Раф. Корсакомъ и извфетномъ по рукописи 1ером. Теронима, Стржелецкаго —пер- 
ваго русскаго пропов$дника въ ВфнВ при ц. св. Варвары (1784—1884), даже такъ 
сказано... Випс Марпогит Мозсоуае Оисиш Заприте Уеапито с]агит... ог4о Ва- 
1 епзв визсерй (Сводная Галицко-русская лЬтопись съ 1600 по 1700 годъ. Со- 
ставилъ А. С. Петруневпчь, Львовъ, 1874, стр. 76). 

3) УЦа ФУ., стр. 253 обор. Авторъ называетъь палу Ипнокент!я ХТ (1676—1689) 
современнымь (поЧ1егпиз). 
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вех Малозст|о едаз Аиовтарро Гафте геда\и$ 6 зедийиг“ 1), при- 
знавая во 1рзо Г. В. Рутскаго и авторомъ П15ситзи5’а ?) и русскимъ. 
Въ пользу же русскаго происхожденя Тосиф& Вельямина Рутскаго 
можно привести и еще много соображенй, подтвердивъ ихъ довольно 
взскими фактами изъ жизни и дфятельности Тосифа. Но, думается, 
достаточно и того, что уже сказано объ этомъ, чтобы придти окон- 
чательно къ такому убЪжденю: Тосифъ Вельяминъ РутсюйЙ, несо- 
иннино, изъ русскаго рода литовскахъ шляхтичей. Очень возможно, 
что онъ даже изъ рода русскихъ московскихъ дворянъ Вельямино- 
выхъ, переселившихся въ Литву въ неизвЪфстное намъ время. 

Тажь, стало быть, можно р®шить запутанный вопросъ о происхо- 
ждени третьяго ушатсекато митрополита осифа Вельямина Рутскаго 
и перейти къ изложею жизни и дФятельности Юсифа Вельямина, 
Рутскато. 


Ш. 


Госифъ Вельяминъ Рутсвй, въ мр$ [оаниъ, родился въ 1574 году 
въ великомъ книжествв Литовекомъ, въ родовомъ ими Рут, ле- 
жащемъ отъ Новогородка (Новогрудокъ, Минской губ.) въ двухъ ми- 
ляхъ 3). Отцомъ Тосифа быль, какъ уже упоминалось, Феликсъ Велья- 
минъ РутскЙ — мужъ очень знатнаго рода (рабге КеНсе У@атт & 
Виа Мото диет уго), а матерью—Богумила Корсакъ, жен- 
щина не мене знатнаго рода (Майге уего ВопитШа Когзако\а, поп 
1епо ог сопд1от1$ {аетита). Родатели его были протестанты (Бае- 
гей Сахимапа роШаи). 'Однако будущаго унатскаго митрополита 
крестиль м$»стный православный священникъ (5асег4оз рагосвиз Ро- 
]опеп$15 Виз Отаеси...). 

Первоначальное образован! въ протестантскомъ духВ Госифъ Вель- 
яминъ Рутсый получиль въ своемъ родномъ воеводствВ, у трехъ 
вождей м$отнаго анабаптизма (Лео, Моус! её Тито ео) *). Для даль- 
нЪзйшаго образован1я, посль того какъ въ немъ обнаружились спо- 


т) П1зсигзиз Ф9., стр. 255. Такъ кратко будемъ обозначать статью и въ посл$- 
дующемъ изложен!и. 

з) Факть апонимнаго или псевдонимнаго инсательства Рутскаго общеизвфетенъ 
(Уна Т., гл. ХХХИ, стр. 246 обор. Фоверьиз Надие виф Ино аЦегшв, Иго т 
де{епз!опеш 8, 10118 едйо, На со Меении...). 

3) }озервиз Мехторо]а Виззас т заесшо Тоаппез ‘уосабаз ими 058 Аппо 
1574 ш Мавпо Оисаа Гллащае... ш Раайпаи Моторгодепя.., ш Ъоз рабегив 
Вща Фез (Уца Ф., гл. Т, стр. 205). 

*) УНа Т., гл, Ц, стр. 206 обор. 
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собности къ боле высшимъ наукамъ, [осифъ быль отправленъ въ 
Вильну и отданъ тамъ въ школу кальвинистовъ (УЙпа адис4а$ е5% 
её 101 ш зсЪоЦ$ сайули${агию, По теша$ побиепди$ 4гаЧ из). 

И воть здЪеь, въ ВильнЪ, по словамъ восторженнаго б1ографа Госифа, 
митр. Рафаила Корськъ, Господь Богъ уже показываетъ, кЪмъ и какимъ 
будетъ осифъ (415 её диап бога ез50ё Лозервиз). „Стало въ немъ 
обнаруживаться“ — поясняетъ жизнеописатель [осифа,—„предощущен!е 
нзкоей булущей святости, такъ какъ онъ съ дфтства безъ всякаго 
посторонняго наставника, но только водимый внутреннимъ учитолемъ 
Богомъ и [овомъ, заключилъ со своими глазами такой завЪть, что 
никогда не видЪлъ красоты какой либо женщины, такъ что сверстники 
говорили о немъ, какъ бы о второмъ Бернардз“ 1). Въ такую душу 
легко, конечно, входиль Духъ Премудрости, и благодаря ему осифъ 
оказывасть въ словесныхъ наукахъ таве успЪхи, какъ никто изъ его 
сотоварищей 3). „Богатыя способности, неослабное рвен!е и счастли- 
вфйшая память“ раскрываются въ юношВ во всю широту и глубину. 
Постепенно, почти что незамВтно, подъ вяшемъ 1езуитекихъ пропо- 
вфдей пробуждается въ [осифВ раеположене къ рамско-католической 
ВЪръ (91зрозНо 1 Фозерво аа ЕЧет СыБоПсаю, гл. У). Онъ удиви- 
тельнымъ образомъ, по словамъ б1ографа, посфщаетъ собравя отцовъ 
1езуитовъ, ихъ диспуты и „все слышанное слагаетъ въ своемъ серддф, 
занося почти оть слова до слова въ свою книжечку“ 3). Особенно 
сильно „привязывается“ [осифъ къ католической вЪрЪ посл диспута, 
1езуитовъ съ православнымъ богословомъ Васищемъ изъ Острога. 
Онъ, присутствуя лично, съ удивлешемъ и съ захватывающимъ инте- 
ресомъ слфдитъ за ихъ тонкимъ, искуснымъ словеснымъ состязашемъ. 
Домой вернулся Тосифъ, зам чаетъ б1ографъ, уже другамъ (ат аег), 
если не совсфмъ католикомъ, то, по крайней мЪрЪ, таковымъ въ бу- 
дущемъ “), 

Посл смерти въ 1590 году отца, который не хот$лъ и всячески 
препятствовалъ переходу сына изъ вЗры родителей—кальвинизма въ 
вру католическую, Госифъ еще съ ббльшимъ рвешемъ, съ большей 
любовью предается изучению наукъ и сильнфе, крфиче привязывается 
къ католачеству. Несмотря на протесты матери и опекуновъ своихъ, 
онъ р®шазтъ отправиться з& границу, въ чужя страны, чтобы тамъ 


т) П!4ею, гх. П, стр. 207. 

2) Плаещ, гл. Ш, стр. 207 обор. 

3) ТЬ., гл., ГУ, стр. 208 обор. и 209. 
4) ТЪ., гл. У, стр. 210. 
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завершить свое образовае и окончательно укрЗпиться въ вВрЪ ка- 
толяческой. И вотъ въ Праг$, куда Рутсый прибылъ съ намфрев!емъ 
поступить въ славный каролинсю! университетъ, онъ окончательно 
принимаетъ католичество (Ргасае сопуег иг ех |аегез а4 Еепл 
СибоЙсат) 1). ПослЪ краткаго пребыван!я въ 1езуитской колле- 
ги 2), Тосифъ стремится изъ Праги въ боле цалевыя части Гер- 
мани-—Вюрцбургъ (А4чие На НегЫроет уе] Уп фогеииа зе сот, 
сейефетгипата 161 3160$ Шо 4етроге ищуегзИай ет). Въ Вюрибургекомъ 
университетВ онъ продолжаетъ свое образоваше, часто выступаетъ на, 
публичныхъ диспутахъ, залщищаеть успзшно (вплоть до лавроваго 
вЪнка) предлагаемые профессорами тезисы и съ большимъ успфхомъ 
оканчиваетъ въ три года весь курсь университетскихъ наукъ 3). 
Между тВмъ матери и опекунамъ [осифа становится извЪстнымъ, 
что онъ покинулъ протестантсвую вЪру и перешель въ ненавистный 
имъ католицизмъ. Они, волнуясь и негодуя, настойчиво зовутъ его 
домой, на родину, часто пишутъ ему письма, грозя карами и лише- 
ы1лми... Но Тосифъ молчитъ. Онъ не слышитъ ихъ зова и угрозъ. 
Оказавшись безъ всякихъ средствъ къ жизни, онъ все-таки продол- 
жаеть свой путь по западной ЕвропЪ. По совзту прокуратора поль- 
кой 1езуитской провинщи о. Боксы, бывшаго профздомъ въ это время 
въ Вюрцбург, Рутсый пЪшкомъ, съ котомкой за спиной и`съ по- 
сохомъ въ рукахъ, отправляется въ Римъ и поступаетъ тамъ въ гре- 
ческую коллейю на казенный счетъ для изучев!я богословскихъ 
наукъ 4). Въ Римъ пришель осифъ, поясняетъ б1ографъ его, около 
1600 года, когда римскую каеедру занималъ блаженной памяти папа 
Клименть УШ 5). Въ РимЪ при ноступлени въ греческую коллегию 
Рутскому пришлось, согласно обычаю, читать правила коллеги (ге- 
ЕШае соЦеё!). И вотъ онъ, читая, впервые узнаетъ, что воспатанники 
коллеги должны давать обфтъ всегда оставаться въ греческомъ 
обряд 6). Смутилея Тосифъ. Гречесый обрядъ и все русское было 
ему чуждо, даже ненавистно 7). Ояъ подъ втявемъ 1езуитекаго вос- 





г) Ь., ил. УГи УП, стр. 211—412. 

1) ПЪ., гл. УП, стр. 212. 

3) П4еш, гл. УШ, стр. 213. 

4) 1Ь., гл. УП, стр. 213 и обор. 

5) Вошащ уеп  ТозерВиз ап4е аппит 1600 {е1с15 шешомае Сешешме УШТ а4 
зифегласш!а Есс]евае фиш Зедеше (1№., гл. [Х, отр. 215). 

6) №Ь., гл. 1Х, стр. 215. 

7) Ъ., г. ГХ, стр. 215. 
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питаня и образованя уже всей душой полюбилъ католическую вЪру 
и ея обрядъ. Однями ими топерь онъ живетъь и дытить, только въ 
римскомъ обряд хочетъ онъ служить Богу. Со страхомъ и трепетомъ 
Тосифъ идетъ къ конфессарю коллеши и излагаетъ ему всю трудность 
своего положеня. Конфессар!й— опытный 1езуитъ, ободряетъ Тосифа, 
обнадеживаетъ, убфждаеть его, и Тосифъ поступаетъ въ греческую кол- 
легю, гдЪ съ больпимъ успЪхомъ изучаеть курсъ богослов!я (сотто- 
Бобфай Тауспеш фатит иё поп гез15еп$ Фобии ТЬео]оелае ситзита абзо]уе- 
ге). Между тВмъ въ Римъ пр1Взжаетъ вышеупомянутый прокураторъ, 
о. Бокса. Тосифъ, цопавпий въ греческую коллегю исключительно по 
его совЪзту и рекомендащи, идетъ къ нему н жалуется, что его за- 
ставляютъ принять гречесый обрядъ. Бокса успокаиваеть юношу, 
хвалить ого рвен1о къ наукамъ, даетъ ему духовныя наставленя и 
отпускаетъ, & самъ сейчасъ же отправляется къ папЪ, излагаетъ ему, 
что съ помощью Рутскаго, знатнаго юнолти руескаго происхожденя, 
очень удобно будетъ обратить русскую церковь въ католичество, и 
проситф, посему, воздЪйствовать на него 1). Папа, веец$ло раздВляя 
мысль о. Боксы, призываетъ къ себЪ Тосифа и говоритъ ему: „Гоаннъ, 
мы желаемъ, чтобы ты былъ въ греческомъ обрядЗ... чтобы ты по- 
клялся быть вфрнымъ ему навсегда“ *). Когда же Рутеюй продол- 
жаль и передъ папой упорствовать, ссылаясь на свое обращене и 
любовь къ римско-католической вЪр3, несмотря на то, что и рож- 
денъ онъ и воспитанъ еретиками, то Зиттиз Роп{Ёх рЪшительно 
скавалъ: „Гоаннъ! послушан1е — святая добродфтель, мы желаемъ, 
чтобы ты перем$нилъ римскЙ обрядъ на гречесвй* 3). Молча, со сле- 
зами на глазахъ, въ сознави своего полнаго безсимя ушелъ отъ 
папы [осифъ, понявъ всю ложь и коварство 1езуита Боксы. Уоепз- 
поеп$ онъ долженъ былъ произнести обЪтъ въ соблюдеши чуждаго 
ему греческаго обряда, и онъ его произносить %). И вотъ съ этого 
времени начинается новый перодъ жизни осифа Вельямина Рутскаго, 
перодъ сомнзнШ и колебавЙ между ув!ей (греческимъ обрядомъ) и 
католичествомъ. 

Изъ Рима, въ одеждв клерика (4орабиз тпоге с1ег1согит), съ пол- 
нымЪ „багажомъ“ „богословскаго товара“ Тосифъ Вельяминъ Рут- 


т) ТЬ4ет, гл. Х, стр. 217. 

2) ТЪ., гл. Х, стр. 218. 

3) Товппез ш ушгице валсфа обеШепна уоишиз, и шшез ВИаш Гайпаш Ш 
@гаесит (1., гл. Х, стр. 218). 

4) №Ъ., тл. Х, стр. 218 обор. 
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сыйЙ возвращается прямо на родину, въ Вильну (УИпат зе сот). 
Въ это время въ ВильнЪ ун1атскую митрополичью каеедру занималъ 
извзстный поборникъ и ревнитель уни ИпалЁй ПотЪй (1599—1613) *). 
Холодно и непривфтливо (пе Шат Ш зиат #лоШагНает али ге?) 
ветрЪ®тилъ онъ Рутскаго, будущаго своего любимца и главнаго по- 
мощника—коадъютора митрополи. Для него у Ипатя ПотФя не ока- 
залось даже никакого дла, и онъ совЪтовалъ Тосифу отправиться съ 
сыновьями виленскаго воеводы кн. Радивилла 38 гранвцу ?). Но, з8- 
мЪчаетъ б1ографъ, Промысель БожШ зваль его къ иному. И вотъ 
Рутсый ближе сходится съ знакомыми уже ему виленскими 1езуитами, 
часто посфщаеть ихъ, находить у нихъ для себя утВшеше, удовле- 
чворяетъ при помощи ихъ воз свои релиМ{озные запросы и потреб- 
ности 3). 

Между тБмъ мать Госифа, узнавъ о возвращен!и сына въ Вильну, 
усиленно зоветь его къ себЪ, въ родное име. На этотъ разъ не 
устоялъ [осифъ противъ ласкъ, любви и доброты матери и, не бу- 
дучи связанъ никакимь дЪломъ, узхалъ въ свой родной, милый 
уголокъ, въ свою любимую Руту. Олнако, недолго онъ „гостиль“ у 
матери. Сильное желан!е послВдней женить Тосифа (и Тоаппез ихогет 
дисеге{) заставило его покинуть родительсыЙ домъ скорфе, чВиъ онъ 
самъ предполагалъ “). 

Въ Вильн® же какъ разъ въ это время  умеръ завЪ дывающИй 
ун1атской семинар!ей 5), Петръ 9деодоровичъ $), и Тосифъ Вельяминъ 
РутсвЙ, по настояню виленскаго римско-католическаго епископа Бе- 
недикта Войны, назначается митр. Ипатемъ Потфемъ на его м$сто 7). 

Время завЪфдыван1я Рутскимъ ун!атской семинарей—время очень 
важное для всей его послВдующей жизни и дфятельности. Здесь 





т) Кояловичь М. Литовская церк. ушя, т. П, стр. 54, С.-Пб., 1861 г. 

3) Уцо, [Г., гл. ХТ, стр. 219 обор. 

8) П!4еш, гл. ХГ, стр. 219 обор. 

4) 1Ъ., гл. ХЬ стр. 220 и обор. 

5) Учреждена въ 1601 году митр. Ипамемъ Потвемъ при Св.-Тропикомъ мо- 
настырВ для „цвиченя людей молодыхъ такъ законныхь, яко и светскихъ въ побож- 
ности и иаукахъ, съ которыхъ бы выходили на попахъ люди годные до услугованя 
церкве Божое“ (Архивъ западнорусскихь ун!атскахь митр. при Свят. Синодв № 249 
и Харланповичь, К. В., Западнорусев!я правосл. школы ХУТ и пач. ХУП вв., 
Казань, 1898 г., стр. 469). 

8) Харламповичь, К. В., датируетъ тодъ смерти Феодоровича 1602 (Цидеш, 
стр. 514). 

7) Уна Т., гл. ХТ, стр. 281. 
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впервые у него въ голов прояснилась мысль о томъ великомъ жиз- 
ненномъ его дфлЬ, которымъ онъ „прежде всего и болЪе всего из- 
вЪетенъ“ въ изтори западно-русской увшатской церкви, именно мысль 
о внутреннемъ преобразовани уватской церкви чрезъ преобразоваше 
унатскаго монашества, черезъ создаше изъ него базиланскаго ордена. 
Упомянутый выше П15сигзиз Рутскато „объ исправления строя гречес- 
каго обряда“ написанъ имъ какъ разъ въ бытность завздующимъ 
ун1атской семинарей, въ январз 1605 года. `Такъ какъ этоть П- 
сигзиз Рутскаго даетъ очень много интереснаго и характернаго для 
пониман!я „процесса выработки 1осифомъ основныхъ началъ преоб- 
разовая ушатскаго монашества“, то остановимея на немъ немного. 
подоле. 

Картина внутренней жизни западно-русской церкви и монашества, 
нарисованная Рутекимъ въ 015сиг5из’Б, очень мрачна и печальна. Вт, 
Вильн$, въ извфетномъ Св.-Троицкомъ монастырЪ ® нфтъ ни одного 
монаха. Оданъ только архимандритъ живетъ въ немъ. Н$тъ въ за- 
падно-русской церкви и настоящаго, хорошаго благо духовенетва. 
Произволъ и недостатокъ христанской дисциплины и науки царятъ 
во всей церкви. Какъ слЪдетв!е ихъ: много въ ней лжепастырей и 
лжеучителей, много ересей и расколовъ, иногда очень сумасбродныхь 
и невфжественныхъ. Взрующе христ1ане, не защищаемые отъ вол- 
ковъ своими пастырями, гибнутъ. Истинной заботы о своей паствЪ 
не проявляютъ даже и епископы (паПа$ е0$ сиге%, М1логез репдез 
ех таогфиз, Ма]огеб пФЙ репз! Вафсти...). Такое зло въ западно-рус- 
ской церкви, по глубокому убЪжденю автора П15сигбиза, происхо- 
дитъ отъ двухъ причинъ: во-первыхъ, отъ недостатка науки у пасты- 
рей, & во-вторыхъ, отъ несовершенной и недостаточно святой жизни 
ИХЪ 2). 

Когда-то, вспоминаеть авторъ П15сигзиз’а, въ греческой церкви 
процвзтали и науки и святость жизни, и она сама широко, съ великой 
для себя честью и славой распространялась по всему м1ру. Даже рим- 
ская церковь когда-то, говорить онъ, признавала писанйя ея святыхь 
отцовть правилами вЪфры (зстёрёа Ч1уегза Райчит Залеюгит ес еза Во- 
тала... №арсё рго Сапопе Й4е1). Изъ нея же вышла и совершеннЪй- 
шая монынеская жизнь (1 регЕефба уйа МопазИса- шт). Теперь, 
съ грустью замЗчасть авторъ, ничего этого, какъ въ греческой, такъ 


т) Сы. Щербички, О. В. Виленский Св.-Троицей монастырь. Вильна, 1886 года, 
5) П1зсигзиз Т., стр. 256. 
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и въ русской церкви н$тъ. НЪтъ въ ней ни науки, ни учителей, ни 
святости жизни, ни созерцая 1)... Правда, внЪшн!Й образъ святости, 
нъый видъ ея есть. „Продолжительные и частые посты, долгое и мно- 
готрудное ‘совершен!е церковныхъ службъ, столько правилъ, столько 
колзнопреклонен!й, какъ въ храмЪ, такъ и въ коли, власяницы, 
спанье на рогожахъ, легый: сонь, разныя желфзныя орудя для усми- 
рен!я плоти“ и т. п.—все это, конечно, не сама святость (поп фатеп 
{рза, .запса$). Истинная, настоящая святость гязздатся въ духВ (уста 
зегтападие $еи 10% уосамф еззепйа 1$ Бала т апноо пит зат 
Варе). Къ ней, къ истинной святости, — продолжаетъ разсуждать 
авторъ [13сат5и$’а,—ведетъ только монашеск образъ жизни, который 
состоитъ въ соблюденш трехъ обЪтовъ: нищеты, цфломудря и послу- 
шан!я (рамрегбаз, саз 48415, офефепае) 3). 

Такъ какъ старыхъ епископовъ и пастырей трудно передзлать, 
исправить, трудно привить имъ настояний монашеск духъ жизни, то, 
по словамъ Рутскаго, нужно приняться за боле лучшее образоване 
и воспитае тЪхъ, изъ кого они выходятъ (мысль, получившая впо- 
слфдетви свое конкретное осуществлен1е). Согласно же греческимъ 
канонамъ всз выспия церковныя должности должны занимать монахи 
ордена св. Василя 3). Поэтому, правильно заключаеть РутсюйЙ, „если 
хотамъ имфть хорошихъ епископовъ, позаботимея объ образоваи 
и воспитани хорошахъ монаховъ“ 4). 

Но науки, наставниковъ и святости жизни въ самой западно-рус- 
ской церкви нзтъ. Она своими собственными силами возродиться не 
можетъ. 

Откуда же ихъ, спрашивается, взять? Куда обратиться за ними? 

Безъ колебанй и сомнёыЙ отвчаеть Рутеюй — 1езуатсюй „вы- 
ученикъ“ — на эти вопросы. Необходимо обратиться за помощью къ 


римско-католической церкви, У которой и вся наука и истинная свя- 
тоеть жизни 5). 





т) Досбтша, Оос4огев, Запс {аз уНае, сошетр!ас!0... поп вип, педиш 16 Ш 
Вазза, усгиш т {рза шефа Сгаеса (114ет, стр. 257). 

2) Ц!4еш, стр. 258—259. 

3) П15сигзиз Т., стр. 257. 

4) Опате $1 Ъопоз уейшиз ЪаЪеге Ер!зсороз, сгеешиз Ъ0поз Ке]121030$, В0с е8 
ситешиз, иё ВеН 1051 позий зт{ воси, шаце Ъепе огфизма ас реесфа уНа, пцегпа 
Вене1оза фепе апдай (ТЫ4еш, стр. 257). 

5} ВеГавтепдит Иадие гсз1аф а@ Егафгез по4тоз, сиш диЪив ех радешю Мате 
ргоспаЙ зитиз, еодешаие ]асфе ш ргиза аеёе пай, Пое с3ё а@ Габшов ямуе 
Вошатов. Ари 1108 её Босфгташ зоЙ4ат её уегат уЙае Запси мет (1., стр. 260). 
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Итакь, мы должны, по мысли Рутекаго, стать учениками латин- 
скихъ наставниковЪ, славныхъ своею наукой и истинною святостью 
жизни. Это первое основное положеше разсужденй Рутскаго. Везв 
возможныя возражешя, которыя могли бы сдфлать противъ такого 
положен!я, авторъ П15сигзиа самъ предусматриваетъ и опровергаетъ. 
Для утатовъ не можеть быть никакого вреда отъ общешя съ рим- 
ско-католическою церковью, утверждаетъь онъ, такъ какъ обряды гре- 
ческой церкви признаны священными и утверждены Флорентскимъ 
вселенскимъ соборомъ (1439); & также и папою Климентомъ УШ при 
возобновлени унш. ПослВднимъ присоединены къ нимъ даже „угрозы 
отлучен1я всВмъ тфмъ, кто будетъ ихъ уничтожать“ 1). 

ДалЪе, авторъ Г18сиг5и$’а ставитъ вопросъ о томъ, каке лучше 
наставники: свЪтоюе или духовные. Для отвфта& на него Рутсюй въ 
своемъ „Разсуждени“ дЪлаетъь небольшой экскуреъ въ истор рус- 
скаго просвзщевя. Оказывается, руссюе князья поддерживали и про- 
пагандировали до сихъ поръ только чистую науку. Они не жалвли 
средетвъ на приглашене къ себЪ ученыхъ изъ Греши, Германи и 
другихъ странъ, нисколько ие думая и не заботясь о наставникахъ 
благочестя и всякихь другихъ добродтелей. Поэтому, заключаеть 
Рутеый, изъ ихъ школъ и не вышло никакой помощи русской перкви 
({Четсо ех зсБой5 П$ паПат Есфеяаю позёгае гей аФатепато) 3). 
Отеюда, конечно, слвдовалъ выводъ, что необходимы школы иного 
рода, школы духовныя, воспитывающ]я въ благочести и добродЪте- 
ляхъ. И Рутсый на основан1и личнаго воспитан1я и многихъ своихъ 
наблюден!Й останавливается на школахъ 1езуитовъ, которыя, по его 
глубокому убЪжденю, превосходять вс друйя школы (зовоае рё- 
гит $061е{а445 ргаезбати...). `Въ нихъ въ три года можно больше вы- 
учиться философи, утверждаетъ онъ, ч$мъ у свЪзтскихъ учителей въ 
десять лЪтЪ (...р]из $61её ди! рег и/еппат ари@ 10$ уосамй РЬЙо$0- 
рае, чиалпа 94 ару@ зесШатез Оосфогез апи!5 десст). Въ этихъ шко- 
лахъь учатъ съ усермемъ, любовью, не какъ наемники, и наукамъ и 
благочест!ю, ревнуя и о слав Божей и общемъ благВ. А изъ этого, 
конечно, слВдовало, что 1езуитское, монашеское воспитане и обра- 
зован1е лучше свфтскаго и что монахи лучше евЪтекихъ учителей. 
Рутсый такъ логично и заключает 3). | 


х) Ш 4еш, стр. 261 обор. 

2) 14., стр. 262 обор. 

3) 1стсо Оеиз 1рз1з Бепед1сй, оф зсВо]ае еогиш рег ошпез Вез{опез, иБсил- 
Чце депит, Йогеаиф, 4104 ари@ веси]агез Посфогез пиздиаш у1Чеге езё, еМатов! 
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Итакъ, второе основное положевше П1зситзиз?а Рутскаго состоитъ 
въ томъ, что наставники юношей должны быть изъ духовныхъ и, 
слЪдовательно, школы тоже духовныя. | 

Что же касается вопроса о томъ, лучше ли учиться въ своихъ 
школахъ или чужихъ, то Рутсый р®шаетъ его въ пользу своиху 
школъ. И это потому, что онъ боится, какъ бы юноши греческаго 
обряда подъ вмящемъ превосходства римско-католическихь школъ и 
церковной жизни не перешли совозмъ въ латинство (омебо Вии 
Стаесо а4 Га поз п!етал). По своему личному опыту онъ хорошо 
зналъ, какъ трудно удержаться въ греческомъ обрядЪ и какъ при- 
влекательно и властно латинство. Даже папа Клименть УП поналт 
эту опасность для уни и издалъь постановлене, чтобы каждый пито- 
мецъ греческой коллеми въ Рим еще въ ней давалъ клятву, что 
онъ не оставитъ греческаго обряда и по мЪрЪ силь своихъ будетъ 
стараться о его „приращеви“ 1). Зналъ РутсыЙ по личному опыту 
и то, что эти питомцы, при своемъ возвращени на родину, подвер- 
гаются разнаго рода ненрятностямъ, что на нихъ смотрятъ, какъ на 
латинянъ, какъ на своихъ враговъ. 

Въ общемъ, выводъ Тосифа Вельямина Рутскаго изъ всЪхъ его 
разсужденй и историческихъ справокъ таковъ: необходимо, чтобы 
какой либо орденъ римско-католической церкви, хорошо испытанный 
въ святости и строгости жизни и особенно близый къ ордену св. Ва- 
сил1я, прислалъ къ русскимъ унатамъ своихъ монаховъ, которые обя- 
зательно приняли бы греческий обрядъ и уставъ св. Василя и обучили 
бы русскихь достойныхъ интерновъ, сначала въ монастырз, а зат мъ 
и въ школахъ монастырскихъ, необходимымъ знашямъ, особенно же 
привели бы ихъ къ духовному совершенству ?). 





чат 4 ееоизвнае Чосеге уеШтё. Е Ваес е3ф саива оЪ диат ргиаиз Ше шодмз 
по 5 поп ви3сезз16 (10., стр. 263). 

т) Сш осситгепдо шуепфиз и зар1еоз шойиз Чи аж а С1етеше уш 401 за- 
+0, и ашецпаце а4 соПерит @гаесит Вошае аЧ1огиш сацза уеш1а%, амедиат 
104е 41зседаА, 1агалоенфит ргаезфе, до ргоп а, её зе т ВЦа Сгаесо регвеуе- 
габигиш её рго УгИ из 3018 ев шстетепфит ситафагал (1., стр. 264, Ср, прот. 
Диковскй Ник. Базитансв!й орденъ и его зкачене въ западно-русской ушатской 
церкви; Гродненск!я Епарх. ВЗд., 1904 г., № 20, стр. 57). 

2) Зеепиа 161ахг шеа сз... иё Вейою диаераш ВЁиав Воташ!, фаш т зале й- 
424е диаш 11 азрегме уИае Ъопе ехегс Ма, позбгаедие ВКев1оп! Залей ВазИи 
даат зпаЙПша еала сигал зизе риа иф ргошоуепйае #1ог1ае ориш! Ре, Боподме 
апидагиш СВг15Иапагиш, дпагащ 40% шИПа шИПаш ехеггат, п/а поф1$ 40% Вей- 
510803, 410% гедштепига поз уНае запсийде, Чосйттадио ргаезвапфез, дш аЪво- 
1е ашресбатит Вит @гаесит, сё шит Залей ВазПи, Иа цё ш ошииз ве- 
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Въ заключения П15сит5и$а Рутсый перечисляетъь будущ!е плоды 
оть преобразованя монашеской жизни: 1) монахи будутъ @ять нау- 
кой и совершенной жизнью; 2) будутъ хоропие духовники и пропо- 
вВдники; 3) откроются хорошо устроенныя школы, изъ которыхъ бу- 
дуть выходить хороп!е пастыри церкви и достойные государственные 
мужи; 4) на епископскихъ каоедрахъ будутъ люди, знающе долгь 
своей службы и умВюще выполнить его; 5) откроется шировЙ путь 
для благодЪянйЙ людямъ греческаго обряда... Чрезъ все это, закан- 
чиваеть Рутсюй свой П)15согзиз, прославится вами имя Боже и 983у- 
красится его святая церковь 1). 

Итакъ, П15ситзиз Рутекаго ясно показываетъ, чЗмъ жилъ, къ 
чему тяготфлъ, о чемъ мочталъ его авторъ. Рутсый въ своихъ взгля- 
дахь и разсуждешяхь о западно-русской церкви явно „римско-като- 
ликъ до мозга костей“. Въ этомъ направлени, въ направлен и боль- 
паго одинства и большей однородности ущатской церкви съ римско- 
католической онъ началъ свою работу, когда вышелъ на ниву цер- 
ковно-общественнато строительства. Свои основныя ‘мысли, такъ ярко 
выраженныя въ 015с0гзиз’в, Рутсый осуществиль почти вполн® при 
практическомъ преобразовани унатскаго монзшества въ базилансяй 
орденъ. 

Но не сразу посл написан1я П15сигзиза (1605 г.) Рутсюй при- 
нялся за перковно-общественную дЗятельность, не сразу онъ сталъ все- 
пло на сторону римско-католической церкви. НЪсколько годовъ „мета- 
ий души“ и странствован!Й „лежать на переходной грани“ его жизни. 

Глубоко пессимистическйЙ, безотрадный взглядъ на западно-рус- 
скую церковь, невзре въ возможность ея бобственнаго внутренняго 
возрождешя и полное сознаше невозможности осуществленя сей- 
часъь же своихъ широкихъ преобразовательныхъ плановъ были, в- 
роятно, причиной того, что Рутевый оставляеть должность завздую- 
щаго унатской духовной семинарей и отправляется съ босымъ кар- 
мелитомъ о. Павломъ & 5. Эйпопе въ Москву, чтобы оттуда отпра- 


пит Сгаес! апёат%. Н!$ {асе ргосигаЪ из Мопазвегиш а190и04, а4детизцие е!з 
$0 по5гоз, Чи0& пщегпоз 140пеоз Пафиегивив, иё поз! еоз Мибиаш Вршешеаю, 
сегетошазаце позёгаз, 1рз! уего поз, зоепИаз пов шае1з песезват!а: досеат, её 
9109 шахпиит ©3%, а4 Це|о1озат РегГесИопсш 4е диа Ф@хиоив фогоеп, Опае роз 
а14и0& аппоз, еМаш зсВоае рго заесщат!Биз репез Мопазег1а, позфга, ег1р1 роззииф, 
$ 603 шопасЬ! фат зоепИаз диаш ппо таб1з реет 4осезл*. Ех чифиз 4ешде 
зевоМз На Бепе шзИи из Мопазцет1а позёга уп1$ 4осИз ппрерищиг запсазаие 
ариЯ 005 ас сиш еа ошпе Болиш еЙ!огезсеф (О1зсигзи$ Х., стр. 264 обор. и 265). 
г) 115сигзиз Ф., стр. 265 обор. и 266. 
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виться вмЪстЪ съ нимъ въ Персю для распространен1я тамъ свЪта 
Христова, ученйя 1). 

Въ эту зиму, когда они предприняли совмФстное путешестые, въ 
МосквЪ на царскомъ престолВ сидфль Лжедимитр! Г. Рутсый, поль- 
зуясь своимъ пребывашемъ (весь велик Й пость 1606 г.) въ русской 
столиц, неоднократно, по замфчаню б1ографа его, посфщаелъ Ди- 
митря и убЪждалъ его отправлять московскихъ юношей для обра- 
зован!я въ Литву ?). 

Но воть въ самую пасхальную ночь, по свидЪтельству жизнеопи- 
сателя, кармелитъь о. Павель и Рутсьй тайно покидаютъ Москву и 
продолжаютъ свой путь въ Перою. Всю эту бурную и ненастную 
ночь и весь первый день Воскресешя Христова они Фдутъ... Въ сл- 
дующую ночь совершенно неожиданно для себя они какимъ-то чу- 
домъ оказываются снова въ МосквЪ. „Хотя возницы ихъь и были 
изъ Москвы“,—добавляеть б1ографъ Тосифа. Кармелитъ, зная объ 
обЪтЪ Рутскато, который онъ далъ въ РимЪ въ греческой коллеги, 
увидЪлъ въ этомъ событи настоящее чудо, указане свыше; онъ на- 
зываетъ Госифа „вторымъ [оной, задержаннымъ въ пути“, убфждаетъ 
его возвратиться на родину и послужить Богу въ греческомъ обряд, 
& самъ одинъ продолжаетъ намфченный путь. Со слезами, молча, съ 
полной покорностью волЪ Божей, замЪчаеть б1ографъ, простился съ 
о. Павломъ Рутсый и возвратился въ Вильну 3). 

Такъ кончилось „бЪгетво“ Тосифа Вельямина Рутскаго отъ гре- 
ческаго обряда, отъ ушатской церкви. 

Въ ВильнЪ, когда вернулся РутскШ изъ Москвы, въ извфетномъ 
Свято-Троицкомъ монастыр$, кром$ архимандрита, уже монашество- 
валъ ШТосафалъ Кунцевичъ, будущий ун!атсюй полоцый архепископъ 
и „мученикъ“ (1 1623) *). Съ нимъ теперь сближается Тосифъ... Глав- 
ный вопросъ для Рутскаго, именно вопросъ о преобразовании и усо- 
вершенствован!и монашеской жизни въ ушатской церкви становится 
предметомъ ихъ частыхъ и долгихъ бесздъ 5). 


т) Уца Х, гл. ХИ, стр. 222 ц обор. 

2) Тетриз Шиа Исеф Ъгеуе зпае тшапз10л15 Мозефоу1ае втамз по]еп$ сопзищ... 
Магпо Писе и 1пуепев Мовсвоз еисап4доз пиЩеге м ГИшалиала © сег... шв 
пог$ ргаешайига Мас! Оис1в Оешефги вециегефаг (1Ъ., стр. 223). 

3) Ш! 4ет, гл. Ш, стр. 223 и обор. 

4) Постриженъ въ монахи въ 1604 году (См. Кояловичь М.. Литовская церк. 
уня, т. П, стр. 122 и др. и примВчаве 168, стр. 362\, 

5) Уца Ф., гл. ХУ, стр. 224. 


Новая серн ЬХИ (1916, № 8}, отд. 2, 10 
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ТЬмъ не мензе обЪть, данный въ Рим Рутскимъ, продолжалъ 
безпокоить и тяготить его. Не будучи въ силахъ мириться съ нимъ, 
онъ р8шается отправиться въ Римъ и просить папу снять съ него 
данный обЪтъ 1). Съ большимъ трудомъ, послЪ цЪлаго ряда усилЁй 
и хлопоть удается, наконецъ, Рутскому достигнуть завзтной цЗли *). 
Онъ свободенъ... 

Съ радостью возвращается Тосифъ изъ Рима въ Вильну. 

Однако, противъ него и его „поступка“ возстаютъ его друзья, 
виленск!е отцы 1езуиты, особенно славный тогда „вит1я“—богословъ 
и философъ о. Валентинъ Фабрицй, буду „помощникъ спаситель- 
ныхь дъянНй Рутскаго“ и виленсый епископь Бенедикть Война 3). 
Благодаря ихь втяню и усил1лямъ Рутскому совершенно не удается 
служить Богу въ римскомъ обряд. Напротивъ, подъ ихъ сильнымъ 
воздЪйстемъ онъ поступаетъь въ ТроицюЙ монастырь и принимаетъ 
въ немъ монашество по греческому обряду *). Правда, при торже- 
ственномъ произнесени монашескихь обфтовъ (цзломудр!я, послуша- 
я и нестяжательства) этотъ „выученикъ“ 1езуитовъ дфлаетъ. ха- 
рактерную оговорку, что онъ будеть повиноваться архимандриту мо- 
настыря только въ томъ случа, если архимандритъ будетъ солида- 
ренъ съ митр. Ипатемъ Потфемъ и 1езуитомъ Фабрищемъ 5). 


ГУ. 


Съ поступленомъ въ монахи Свято-Троицкаго монастыря оканчи- 
вается для Рутскаго цзлый пер!одъ его жизни, перодъ, полный „ме- 
тан!и* души и скитанй, колебавЙ и противорзчивыхъ рзшенй, Его 
„мятущся духъ“ успокаивается. Тосифъ начинаеть новую жизнь, 
жизнь болЗе или менфе спокойную, опредЪленную, трезвую. Мечты 


х) Уешй егро ш ОтБеш стеа аппаш 1606 арид диет оМеша эидепИа ехро- 
116 уосайопем виаш, вбабию ВВизчае, пешим зииш, её зиррйваф У1сагю СЬг154, 
цё& сопзоеп ата ПШ ехопегате @1епатеёиг... (1514ет, гл. ХУ, стр. 224 обор.). 

2) Тапдешт еушей, иё Шиа !агатенит зи афиш еззеф её ФасиЦаз дада шроте- 
91еп4! ипаш ех диафиё Вело из виргаб1сИз (1Ъ., гл. ХУ, стр. 225). 

3) ТЬШ., гл. ХУГ стр. 225 обор. и 226. 

4) 6-го сентября 1607 года въ день св. Михаила Архангела Рутсь!й вмфстВ съ 
новыми молодыми монахами приняхъ „ваЪ{ит Ве]1910301“ изъ рукъ архимандрита, 
этого монастыря Самунла Сепчилло, а 1-го января 1608 г. чинъ монашества съ име- 
немъ осифа (УЦа Ф., гл. ХУ, стр. 227). 

5) Иа шшигитм цё $ В. Р. А. илиш Чешдие совИа& сиш В-шо Нурамо Мено- 
ро] ва позёго её Райге ЕаЪг!с10 5. Л да: ше а@ ВБапс тихи ВеПе1опеш, тагафо 
адуЦаПоат ИЪ! геддепдит офе@епйат, аПаз поп (1Ъ., гл. ХУ|, стр. 227 обор.). 
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и порывы „юности младой“ теперь смЗняются разсудительной рабо- 
той, тонкимъ расчетомъ, хитрымъ служенемъ латинству подъ личи- 
ной уни, словомъ, теорйя смФняется практикой. Рутсый начинаеть 
теперь осторожно подходить къ осуществленю своихъ преобразова- 
тельныхъ плановъ, къ проведеню въ жизнь своихъ мыслей, выра- 
женныхъ въ 101560г505’5. Съ митр. Ипатемъ Потземъ, который такъ 
холодно принялъ Рутскаго послВ его перваго возвращев!я изъ Рима, 
теперь онъ въ самыхъ хорошихъ дружественныхъ отношеняхъ. Очень 
скоро, поэтому, митрополитъ посвящаетъ Рутскаго въ санъ д1акона 
(1еродакона), & потомъ и пресвитера (1еромонаха) 1). 

Первые годы монашеской жизни Рутскаго въ Свято-Троицкомъ мо- 
настыр $ —это, несомн$нно, „преддвере широко потомъ развернувшейся 
жизни его знаменитаго дётища— базиланскаго ордена“. Прежде всего 
Тосифъ, по словамъ его б1ографа Рафаила Корсака, вводитъ въ этомъ 
монастырЪ$ обычай боле частаго причащеня Св, Таинъ Христовыхъ 
(Гедиепйоге Рал1$ Апсес1 геесЯоте...), особенно необходимый для 
молодыхъ новыхъ монаховъ ?). ЗатВмъ на средства благотворителей 
и благодЪтелей сооружаетъ большое, новое хорошо приспособленное 
къ монашеской жизни здав!е. Самую монашескую‘жизнь устраиваетъ 
по „инструкщи“ 0.0. 16зуитовъ, съ которыми, правду скавать, онъ 
никогда не прерывалъ сношенй. По совЪту и съ помощью ихъ, 0со- 
бенно извЗстнаго 1езуита Фабрищя Ковальскаго, „основателя и рас- 
пространителя рождающейся уши“, и Григоря Гружевскаго, „свЪтила 
ордена“, Рутсый, такт какъ жатвы было много, а дФлателей мало, 
заводитъ знакомства съ учащимися 1езуитскихъ школъ и приглашаеть 
ихъ кь себВ въ монастырь. Въ короткое время онъ „то силою благо- 
честиваго слова, то примвромъ своихъ добродЪтелей, собираетъ около 
себя значительный отрядъ знатныхъ юношей“ (11512115 МобШит муе- 
пит тапи$) и „перетягиваетъь“ ихъ въ монашеское зван!е (палит 
МопазИсит реггах!...). Самъ Тосифъ становится и наставникомъ-учи- 
телемъ ихъ 3). Зная педагогичесый принципъ, что путь учен1я дли- 
ненъ чрезъ правила, & кратокъ чрезъ примЪ$ры (]опеит Цег ебзе рег 
ргаесер{а, Бгеуе рег ехетр!а), РутсюЙ болЪе всего учитъ своихъ но- 


т) Г4еш, гл. ХУП, стр. 228. 

2) ТЪ., гл. ХУП, стр. 228 обор. 

3) Н!с 1аш Фозервив, а Гео 1рзо тет! фешроге е4осёаз, Маргит Мо\1Но- 
тиш авеге саерй, 1есопев рго. сарфи зтещогиат ргаеереге 1Чдие фаш 1а по 1910- 
та{е, дпаш вс1атот1со (1Ъ., гл., ХХ, стр. 230 обор. Ср. Диковскй, Н., Базниапсвй 
ордепъ.,. Гродн. Епар. В%д., 1904, № 19). 

10* 
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вищевъ прим ромъ своей собственной подвижнической жизни (ехетр]о 
орИито ПотезИс$ ргаеисеБая). Троицьый монастырь, благодаря не- 
престаннымъ заботамъ и благочестпо его, становится скоро образ- 
цомъ (зрестеп) монашеской жизни и мЪстомъ частыхъ посфщенй 
вЪрующими. Въ результатЪ, хотя Тосифъ не былъ архимандритомъ, 
однако всВ монахи въ монастырЪ называли его „радег позбег“ 1). Ко- 
нечно, настоящему архиманлриту Самуилу Сенчилло это не могло. 
нравиться. Онъ почуветвовалъ, что управлен!е монастыремъ усколь- 
заетъ изъ его рукъ. Й воть онъ рЬшаетъ удалить Рутскаго вмЪетв 
съ его новищями и монахами изъ монастыря. Между ними завязы- 
вается извстная борьба, перешедшая затВмъ въ открытую борьбу 
утатовъ съ православными °“). 

ВкратцВ ходъ борьбы таковъ. Митрополить Ипатёй Потзй, стре- 
мясь сблизить ун!ю съ латинствомъ, подчинить ушатовъ 1езуитамъ, 
въ ЮлБ м5ЪсяцЪ (21) 1608 года неожиданно для православныхъ нё- 
значиль своимъ „головнымъ намЗетникомъ митрополи“ 1еромонаха ви- 
ленскаго Свято-Троицкаго монастыря Госифа Вельямина Рутскаго. Подъ 
его „послушенство и реиментъ“, подъ его „зуполную моць“ онъ от- 
даетъ все духовенство— черное и бЪлое. Это назначене Рутскаго— 
„ксендза римскаго“, друга Кунцевича и 1езуитовъ, конечно, вызы- 
ваетъ среди православныхъ сильную тревогу. Архимандритъ Самуиль 
Сенчилло и виленсыЙ протопопъ Вареоломей /Кашковсвй, законный: 
намфстникъ митрополичй, лично задЪтые, оскорбленные и униженные, 
первые поднимаютъ знамя протеста и возетан1я. Они обращаются съ 
жалобами (13-го августа 1608 г.) въ собраше бурмистровъ и радцевъ 
русской лавицы гор. Вильно и съ протестомъ къ митр. Ипатю По- 
тВю (1-го сентября 1608 г.), заявляя: „бо маемо право кроловъ, па- 
новъ и славной памети продковъ в. м. митрополитовъ, жесьмы непо- 
Винни, только самыхъ пастыровъ митрополитовъ слухати, & намЪст- 
никовъ неповинни“ 3). Когда же 20-го октября 1608 г. посл доваль. 





т) Уна Т., гл. ХХ, стр. 231. 

2) Борьба митр. ПотБя и Тосифа Вельямина Рутскаго съ архим. Сепчилло и 
виленскимъ городскимъ духовенствомъ и православпымъ м$Фщанствомъ изсафдована 
очень подробно [см. 1) Акты, относящ\еся къ истори Западной Росси, собранные 
и издан. Археогр. Ком., т. [У. 2) Археографическй сборвикъ докумевтовъ, относ, 
къ истори СЪверо-Западной Руси, издаваемый при управхени Вил. учебн. окр., 
т. УГ. 3) Васильевский, В. Г. Очеркъ истори гор. Вильны въ „Памятнивахь русской 
старины“, П. Н. Батюшкова, вып. Уи У, 1872 г. 4) Кояловичз, 1. Литовская цер- 
ковная ун!я, т. П, С.-Пб., 1861 г. и др.]. 

3) Акты Южной п Западной Росси, т. П, № 27, стр. 46. 
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приговоръ ушатскаго митрополичьяго суда (Владим!рской капатулы), 
„коимъ извергалея и проклинался Самуилъ Сенчилло по жалобЪ Рут- 
скаго“, виленское духовенство, возмущаясь и негодуя, почти все за- 
писывается въ православное братство церкви Св. Духа и, собравшись 
въ домЪ одного мВщанина ночью съ 29-го по 30-е ноября, р5шаетъ 
торжественно отречься отъ повиновен!я митр. Ипалю Потю и ото- 
брать виленсыя церкви. „Его милости отць Ипат!я з& пастыра мфть 
не хочемъ“, заявляетъ оно городскому виленскому суду (30-го ноября 
1608 г.), „а ксендза Велямина Рутскаго за намЗстника его не знаемъ 
и знати не будемъ“ 1). 

Св. Троицый монастырь и виленсюя церкви отнять оть унатовъ 
было, однако, не такт легко, какъ отречься отъ митрополита и его 
намфотника. Планы и замыслы Самуила Сенчилло и виленскаго ду- 
ховенства занять Троице монастырь и удалить изъ него „искази- 
теля русской вВры“ не осуществились, благодаря врности и пре- 
данности Рутскому Тосафата Кунцевича и молодыхъ монаховъ. При 
содЪйств!и очень близкихъ (ли Шаг15$110$) виленскихъ отцовъ 1езуи- 
товъ Кунцевичу удалось во-время предупредить больного лихорадкой 
Рутскаго о заговор$ противъ него, и послВдн! своевременно „при- 
летзлъ изъ монастырскаго имфя и проп8лъ: Те Оеит ]аадатиз“ 2). 

Между тьмъ въ начал 1609 г. въ ВаршавВ открывается гене- 
ральный сеймъ, и на его рёшен!о переносится споръ унатовъ съ пра- 
вославными. Митр. ПотЪй и Рутсый лично являются на этотъ сеймъ, 
равно Фдетъь на сеймъ и архим. Самуиль Сенчилло. Происходятъь 
бурныя засзданя... Когда же дЪло начало было клониться въ сто- 
рону православныхъ, въ сторону права и справедливости, Сигиз- 
мундъ Ш, этотъ „защиатникъ и спаситель уни“, даетъ, по просьбЪ 
Потзя, Рутскому привилей на архимандритство въ Св.-Троицкомъ 
монастырз и двЪ грамоты (отъ 20-го февр.) къ виленскому маги- 
страту. и мщанамъ русской в$ры, въ которыхъ приказываетъ ото- 
брать У „взбунтовавшихся“ православныхъ виленсмя церкви и „ока- 
зывать честь“ новому архимандриту 3). Ввести Рутскаго въ Св.-Троиц- 
®Й монастырь Сигизмундъ поручилъ своему дворянину Яну Буйвилу, 
который и вводитъ его 25-го февраля 1609 г. въ управлевше мона- 


*) ПИ 4еш, стр. 48—49. 

2) Уна {., га. ХХ—ХХУ, стр. 231 обор. и др. Самъ Рутскй обо всемъ отомъ 
разоказываеть подробно въ собственноручномъ письмВ митр. Инатю Потфю оть 
14-го декабря 1608 г. (Археограф. Сбориикъ, т. УГ, стр. 199—203). 

3) Археографичесый Сборникъ, т. УТ №№ 65 и 66, стр. 132 и 133. 
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стыремъ въ присутстви виленскаго повЪтоваго вознаго и четырехъ 
шляхтичей-понятыхъ. Это, естественно, вызываетъ у православныхъ 
новый взрывъ негодован1я. И мфщане русской вЗры и возвративш!йся 
изъ Варшавы Сенчилло протестуютъ, обращаются снова съ жалобами 
въ различнаго рода суды. Раздражен1е противъ „ксендза римекаго“ 
доходить до того, что нёкто Максимъ Шембель даже выражаеть 
„похвалку“ на его жизнь. РутсюЙ съ своей стороны жалуется устно 
а письменно на православныхъ, обвиняя ихъ ВЪ „замыслахъ произ- 
вести каке-то бунты и зам шательства“. Завязываются новыя судеб- 
ныя тжбы Сенчилло съ Рутекимъ, въ результатЪ которыхъ Сенчилло 
„проклятъ“ и „выволанъ“ изъ Троицкаго монастыря, & Рутеюмй окон- 
чательно „вступилъ въ права и привилеи“ его. БывииЙ тогда въ 
Вильнз король Сигизмундъ вполнф утвердилъь такое рзшене духов- 
наго кола главнаго литовекаго трибунальнаго суда 1). 

Такъ окончилась борьба архим. Самуила Сенчилло съ Рутекимъ. 
Съ торжествомъ и побЪздой послВдняго, несомнзнно, торжествовала 
и ушя надъ православемъ. Она счастливо пережила „опаеное и кри- 
тическое для нея положене“ ?). . 

ПослЪ вефхъ этихъ событй 1608—1609 гг., посл отъЪзда Си- 
гизмунда изъ Вильны мрачно и тяжело было въ этомъ городЪ. Среди 
православныхь, оскорбленныхъ въ релиозномъ своемъ чувотвз, це- 
рило унын!е и недовольство, страхъ и опасен]я — среди другого на- 
зеленя. Большой пожаръ 1610 года, истребивш!й почти „половину 
города“, еще болВе сгустилъ, отравилъ удушливую атмосферу Вильны. 
Правительство ждало новаго „смятеня“, новыхь бунтовт... 

Вотъ среди такой нездоровой, тяжелой атмосферы Шосифу Велья- 
мину Рутскому приходится продолжать свою работу по преобразо- 
зайю монашеской жизни. Онъ, не встрЗчая уже боле со стороны 
никакихъ препятствйй, развиваетъ свою дВятельность шире и глубже, 
ть успвхомъ идетъ къ осуществлен1ю своей главной жизненной мысли. 
Будучи не въ состояи по причин другихъ церковныхъ дЪлЪ самъ 
лично вести далёе дфло обученя своихъ новищевъ, онъ даеть ему 
новый ходъ. При помощи и содЪйстви римско-католическихъ еписко- 
1овъ и магнатовъ, а также и друзей своихъ отцовъ 1езуитовъ ему 


т) Васильевский, Очеркъ истори г. Вильно въ „Памятникахъ русской Старины“ 
Батюшкова, вып. \, стр. 68—69. Сеймовал борьба... вып. |, стр. 4 и 9. 

2) Польскй рокошь 1606—1609 гг. Зебржидовскаго иротивъ королевской {е- 
зуитской парти и рёшешя сеймовъ 1607 и 1609 гг. въ пользу правосхавныхь чуть 
)ыхо совсфымъ не похоронихъь уню. 


УНТАТОКЙ МИТРОПОЛИТЪ РУТСКЙ. 151 


удается разослать своихъ питомцевъ по ПольшЪ и Литв и помЪ- 
стить ихъ на, средства благотворителей въ Калишскую, Пултусскую 
и Несвижекую 1езуйтеыя коллеги 1). Успвхь на этомъ попращф 
окрыляетъ [осифа. Онъ стремится насадить, привить и вырастить но- 
вое ушатское монашество и по всей ЛитвВ и БЪлорусои. Тосафатъ 
Кунцевичъ, его вЗрнЪйпиЙ спутникъ (89153105, сотез) въ этомъ дЪлЬ, 
„аскетъ и подвижникъ“, отправляется по поручению Рутекаго въ Сло- 
нимсый уЪфздъ (нынВ Гродн. губ.) и здВеь насаждаетъь новую ушат- 
скую монашескую жизнь. Благодаря ихъ совмфотнымъ усищямъ и 
ревностнымхъ заботамъ скоро появляются новые ув1атскле монастыри 
въ Бытенз и Жировицахъ (нынф м8Встечки Слоним. у., Гродн. губ.). 
Богатый и знатный панъ Григор Тризна, ревностный католикъ, 
дочь которато желала принять монашество, не устоялъь противъ „ду- 
шехвата-вити“ Кунцевича и выстроилъ въ своемъ ими, въ Бы- 
тенз, вмЪфсто женскаго монастыря мужской, который съ этого же 
времени и сталь новымъ разсадникомъ (новишатомъ) ушатокаго мо- 
нашества *). Въ то же самое время Госафату удается, по свидзтель- 
ству б1ографа Рутскаго, обратить въ ую и православнаго пана Яна 
Мелешко, смоленскаго каштеляна, сосда Тризны, и убздить его осно- 
вать мужской монастырь въ своемъ имВнши Жировицы 3). Съ другой 
стороны Рутсый посылаеть своихъ виленскихъ монаховъ въ Ново- 
гродекъ и Минскъ для основан!1я и въ нихъ новыхъ монастырей и 
устроен1я новой монашеской жизни “). 

Такъ постепенно возникали „колон!и“ виленскаго Св.-Троицкаго 
монастыря по всей ЛитвЪ и Б%лорусаи. 

Самъ же Рутсвый, оставаясь въ ВильнЪф, поддерживаетъь монаховъ 
своимъ примфромъ высокой религ1озно-нравственной жизни (Тозервиз 
птасо]о5е зизбетеаф 5105 Ке|е1оз0$). Онъ неустанно и’ревностно за- 
ботится о подняти и возвышени монашеской жизни среди братш 
Св.-Троицкатго монастыря. А чтобы его труды не пропали даромъ и 
дЪло благоустройства монашеской жизни съ его смертью не прекра- 
тилось, Тосифъ рёшаетъ „претворить“ свои мысли въ дёло и при- 


т) Уца Т., тл. ХХУТ, стр. 240 обор. и 241. 

2) ТЪ14еш, гл. ХХУП, стр. 241 обор. и 242. 

3) ТЪ., стр. 242. Вопросъ о времени основан!я Жировицкато монастыря въ цер- 
вовно-исторической литератур споренъ (см. „Христ. Чтен!с“, 1909 г.,. авг.— сент., 
стр. 1098—99). 

4) Уца Т., гл. ХХУЦ, стр. 242 обор. (Ср. Петров», Н. И. Очеркъ истори ба- 
зишанскаго ордена... „Труды Кевской Дух. Академ“, 1870 г., май, стр. 428 и др.). 
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ступаетъ къ составлею подробнЪйшаго устава базиманскаго ордена. 


Онъ, какъ пчела, по свидфтельетву б1ографа, усердно собираетъ медъ. 
съ разнообразныхъ „луговъ“ ев. отцовъ и сохраняоть его въ „чревЪ“` 


своего сердца !). 

Между тЪиъ митр. Ипалй ПотЪй, „будучи въ летехъ дозрелыхъ и 
здоровья неспособнаго“, посвящаеть архимандрита Св.-Троицкаго мо- 
настыря Тосифа Вельямина Рутскато, „человзка добраго живота, по- 
божного въ наукахъ, именовите въ писме святомъ беглого“, въ санъ 
епископа Галицкаго и дВлаетъ его „владыкой надворнымъ“, своимъ 
викаремъ, коадъюторомъ, своимъ будущимъ замфотителемъ (рго 
соаЧ1авоге 5и0 сит Вага зиссез$1опе...). Грамотой короля Сигиз- 
мунда ПГ (оть 16-го ноября 1611 г.), данной по просьбв Ипатя 
Пот$я, ‚ему предоставляются права: „духовныя дфла справовали, 
поповъ судати, Даконовъ светити и всяюя повинности тому враду 
принадлежач!я, перебтерегати во всемъ“ при услови признаня „стар- 
шенства, велебного въ б0зЪ отца митрополита“ и „послушенства,“ 
ему 2), &а на „выхованье“ свое онъ получаетъь оть самого Потвя 
„Лаврышевемй монастырь, въ повЪзтВ Новгородскомъ лежач!й, со 
всимъ на все, што до того монастыра належитъ“ 3). Въ офищаль- 
номъ присяжномъ лист, который Рутсвй даеть „велебному его ми- 
лости“ отцу Ипатю ПотЪю при своемъ посвящени въ санъ епи- 
скоПа, онЪ „прыймаетъ“ этотъ „поважный врядъ“, „облицуется“ ло 
„живота“ своего „всякую учтивость и послушенство и ярко зверх- 
нему пастыреви своему подданство выражата“... произносить обыч- 
ный ушатсый символъ вЪры (безъ Н!одие), „прыймаетъ ксему вси 
святыя вселенеюмя соборы“ и т. д. *). 

И это назначене Рутскаго, какъ и назначене его въ 1608- году, 
вызвало сильный протестъ православныхъ 5). 


Когда же митр. Ипамй ПотЪй умеръ, Тосифъ, какъ коздъюторъ 


г) УЦа 1., гл. ХХУШ, стр. 243 и ХХХШ, стр. 248. 

2) Архивъ западно-рус. ун1атсвихъ мантр. при Свят. Сунодв, № 397. 

3) Акты Западной Росси, т. ГУ, № 185, стр. 430. 

*) Архивъ ушатскихъ митрополитовъ, № 336. Акты Зап. Росси, т. 1\, стр. 
430—31. Присяжпый листь Рутскаго свидфтельствуеть, что исповфдан!е вфры, бого- 
служен!е, обряды и обычаи зап.-рус. церкви офищально оставались неприкосно- 
венными, вкромВ только подчинешя ея римскому пап выЪсто константанопольскаго 
патр!арха. Этимъ, несомнфнно, тонкимъ премомъ ун!атек!е епископы, преданные 
душою и тВломъ папству, увлекали въ ун!ю православныхъ. 

5) Макар й митр. Исторйя русской церкви, т. Х, стр. 413 н др. 


- 
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его, занимаеть митрополичьо каеедру 1). Оть Сигизмунда Ш онъ по- 
лучаеть 8-го авг. 1613 г. грамоту на митрополю Ковскую и всЪ 
митрополитсыя имя съ подтвержденемъ „стародавнихъ правъ“ 
митрополита и съ обязательствомъ „послушенства“ пап Павлу У ?). 
Получивъ же 18-го 1юля 1614 года утверждене въ своей . новой 
должности и отъ самого папы Павла \У, Рутсый въ присутстви пап- 
скаго нунщя Леля и нотарйя Я. А. Пущя произносить на латин- 
скомъ яз. свое стедо и даетъ присягу „всегда быть вЗрнымъ и по- 
слушнымъ римской апостольской церкви, всегда защищать регали 
св. Петра, почитать папскаго нунщя и легата, исполнять правила, 
святыхъ отцовЪ, заботиться о ввЗряемой ему церкви и о покорности 
ея папскому престолу, давать во всемъ отчетъ ‘иапамъ, пользоваться 
ве$мъ имуществомъ Ковской митропоми ин сохранять оное. въ цз- 
лости, подъ угрозой законныхъ наказан!“ 3). 

И-вотъ, ставши преемникомъ ПотЪя на митрополитской каеедрз 
и продолжая его д3ло (борьбу съ православными и заботы о рас- 
пространенши и утвержден между ними уни), Госифъ Вельяминъ Рут- 
СЕЙ все свое вниман!е сосредоточиваетъ главнымъ образомъ на осу- 
ществлеи своихъ преобразовательныхь плановъ, на внутреннемъ 
устроен и ушатской церкви. Желая создать такой же монашесвый 
орденъ въ этой церкви, какимъ держалось тогда католичество, и по- 
нимая, что нужно дЪйствовать очень и очень осторожно и диплома- 
тично, дабы не оттолкнуть совсВмъ оть уни людей греческой взры, 
онъ особенно тщательно собираеть правила для монаховъ св. Ваеи- 
ля Великаго *). Къ нимъ онъ присоединяеть и н%которыя друйя 
правила о монашеской жизни, главнымъ образомъ правила изъ ла- 
тинскихъ орденовъ, въ частности, изъ 1езуитскаго ордена 5). И вотъ 


т) Нурами$ МейгороШа... шогИмг Уодпайае аппо 1613 ций 18. Гозервиз сиш 
1ат 540 рагетазвеф Пешт Соа4и\ог Зегепззтаит сопуеп\, её аЪ еобеш зат 
дес1атаф из ез6 Меторо Ша (УНа Т., гл. ХХХУ, стр. 249 обор.). 

2) Архивъ унатскихь митр., № 352. 

3) Т514еш, № 366. 

4) Адуеегаф Ше ех 1рза ехрегепиа сх сопётиа 85. Рабгиаш ]есНопе дед се- 
гаф Веси]оз 8. Райз, ВазПй 31 огдии8 МопасЬ!з зегуетез, поп тобо, ВетиЙз 
еаздет Фа$1з Ьгеуизуе @зрща418 сопйшег, зей ш @тегяз дцодие зегтоп ив 
враг! т ипиш уо]ашеп, виштоо 1аБоге еф отаИззипа те’ о4о гейерй, и ош а 
дпаесипаие зрагзиа ш Запофо Раёге геремтещиг 4е ОБе@епиз, Ралрегёайе её Са- 
вине Цешаце 4е Уна сошшиш, оЁ#с1ю, Аа, рг!ог1з Оесолоп! Засег4ойз ес... 
ошша, 8118 а13щсишт сарЪЬиз огтагеё (Уца ФТ., гл. ХХХШ, стр. 247 обор.). 

5) а) Уца Т,, гл. ХХХШ, стр. 248. Ъ) Демьяновичь, А. [езуиты въ Западной 
Росси, Журн. Мин. Нар. Просв., 1811 г., сент.-овт. 
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изъ всвхъ этихь правиль Рутсюый, въ конц концовъ, составляетъ 
одинъ „органичесый статутъ“ базил!анскаго ордена. Когда въ 1617 г. 
собрались, по его зову, въ Новогродовичи (Минск. губ.) представи- 
тели монастырей, соединенныхъ имъ въ одну общую конгрегацю, то 
онъ предлагаеть этотъ статутъ нё ихъ обсуждене и утверждеше. 
Въ рЪчи, произнесенной передъ открытемъ засфдавй (20-го юля) 
капитулы, РутсыЙ вкратцЪ знакомить членовъ ея съ основными сво- 
ими мыслями, излагаеть имъ свою „новую схему церковныхъ отно- 
шенй“ и внутренняго строя ‘уатскихъ монастырей и всего монаше- 
ства 1). Въ результатЪ десяти засЪдан!й этой первой `базилланской 
конгрегаи базил1ансвй орденъ приняль такой видъ °). 

Все унатское монашество освобождается изъ-подъ власти епар- 
хальныхъ арх!ереевъ и составляетъ одно самостоятельное общество. 
Оно избираеть своимъ патрономъ св. Василя Великаго, почему и 
называется братствомъ или орденомъ базиланскимъ. Во глав его 
стоить протоархимандритъ или генераль съ четырьмя помощниками: 
мониторомъ (ргПпу$ а4)абог ела5) и консульторами (аегала аахШит). 
Ве они избираютея изъ среды самого ордена на общемъ съЪфздЪ или 
конгрегами представителей ордена во главз съ митрополитомъ, ко- 
торый иметь два голоса. Между орденомъ и митрополитомъ уета- 
навливается тфенфИшая связь, „ибо нашему ордену, говорилось на 
конгрегащи, весьма, полезно, чтобы мы были въ тфеномъ союз съ 
митрополитомъ и чтобы онъ заботилея о распространении нашего ор- 
дена“ 3). Во ушатсвые епископы избираются изъ членовъ базилан- 
скаго же ордена, и самъ митрополить назначаетъ себ викария, какъ 
будущаго преемника своего, только съ соглаея генерала ордена и 
его помощниковъ. Въ связи съ этимъ вводится четвертый обЪть 
(кромЪ трехъ монашескихъ: цзломудр1я, послушания и нестяжатель- 
ности) для монаховъ о недомогательствЪ высшихъ церковныхъ 1ерар- 
хическихъ должностей (прелатуръ). Къ каждому епископу назна- 


т) Диковскй, Н. Базишансв!й орденъ, Гродн. Епарх. ВЁд., 1904 г., № 19, 
стр. 539. й 

2) См. а) Вышеуцомянутые рукописные сборники рукоп. отд. Академш Наувъ. 
Ъ) Археографичесюй Сборникъ, издаваемый при Виленск. учебн. окр., т. ХИП. 
с) Петровъ, проф. Очеркъ истори базил, орд.... въ Трудахъ Клев. Д. Ак., 1870 г. 
май и др. 9) Журналь „Христанское Чтене“, 1864 г., январь и др. Исторйя ба- 
зил1анскаго ордена. е) Диковскзй Н. Базимансвй орденъ... въ Гродн. Еп. ВВД. з& 
1904 и 1906 гг. Г) Макар митр. Исторая русской церкви, т. Х, стр. 417 и др. 

3) Петровъ, Очеркъ истор!и базил. ордепа... Труды К. Д. А., 1870 г,, май, 
стр. 453. 


УНТАТСЕЙ МИТРОПОЛИТЬ РУТСЮЙ. 155 


чается орденомъ одинъ изъ базилланъ—мониторъ („шшонъ“). Въ Рим 
постоянно живетъ прокураторъ (ргосигаог ш ге), представляющий 
орденъ предъ апостольскимъ престоломъ и испрашивающуй у папы 
помощь и покровительство ордену. ВеЪ важнзйпйя дла рЬшаются 
на генеральныхъ конгрегац1яхъ или капитулахъ ордена, которыя бы- 
ваютъ двухъ родовъ: обыкновенныя (сопетеваМа о’ тата) и избира- 
тельныя (сопртеваа еесНуа). Всея жизнь и дЪятельность ордена, въ 
общемтъ, строго нормируется правилами и уставомъ св. Василя Ве- 
ликаго и др. орденовъ. Лица, желаюцщуя вступать въ орденъ, должны 
предварительно пройти искусъ-новищатъ. Ибо самъ орденъ, по мысли 
его основателя, не можеть иначе преобразоваться, какъ только если 
дано будетъ имъ (т. е. новищямъ) воспитае и просвфщене мона- 
шеское 1). Самую низшую братю въ орден составляютъ лаики или 
бЪльцы, занимающиеся ремесломъ. Главной цфлью всей жизни и дфя- 
тельности ордена служитъ распространен!е уни и умноженше числа 
членовъ ея и ея укр$пленше. Для сего базиманскй орденъ полу- 
чаетъ еще въ свои руки все унатское образоваве и воспитане, воз 
ун1атемя цперковныя и народныя школы. Для большаго успЪха во 
вовхъ этихъ дВлахъ и предпряйяхъ онъ избираеть себЪ и помощ- 
никовъ-руководителей въ лиц 1езуитовъ. 

Ко времени третьей базиланской конгрегащи (Рутской) 1623 года, 
бывшей также подъ предсВдательствомъ самого митр. [осифа?), устрой- 
ство базитанскаго ордена вполнф и окончательно завершилось. Оно 
было стройно, говорить одинъ изъ изслЪдователей ордена, опре- 
дфленно, осмысленно и приспособлено къ потребностямъ ушатекой 
перкви—интересамъ уни вообще. Генеральныя и ординарныя конгре- 
гащи въ своей идеф, продолжаетъ онъ, должны были оживить ун1ат- 
скую церковь, содЪйствовать взаимообщевню везхъ наличныхъ силь 
унш; монашество являлось сплоченнымъ цфлымъ, въ которомъ должна 
была царить полная субординащя въ интересахъ церковнаго блага; 
1ерархи во глав съ митрополитомъ отводилось подобающее мЪсто и 
виЪстЪ съ тёмъ ограничивался ея произволъ извЪстными обязатель- 
ствами; выдвинута на первый планъ просвзтительная мисйя мона- 
шества, какъ необходимое оправдане его существования; выработаны 
услов!я самоуправлен1я уатской церкви, условя ограничен!я вм3- 


т) ТЫ 4еш, стр. 459. 
2) Всего подъ предсБдательствомъ самого Рутекаго въ его митрополитствоване 


было шесть базиланскихъ.конгрегащй (см. Петровъ, Очеркъ истори баз. орд. Тр. 
К. Д. А., 1870 г., май, стр. 490). 
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шательства свЪтской власти въ назначен1я на 1ерархическя мЪста 
и низпия прелатуры; выдвинутъ вопросъ о правЪ ордена, такъ ска- 
зать, на коллективный патронатъ надъ епискошями и монастырями; 
завязаны болфе тфеныя сообщеня съ Римомъ и, въ частности, съ 
конгрегащей распространеня вЪры—все это результаты разсматри- 
ваемаго пер1ода (1617—1623), которые при дальнЪйшемъ своемъ раз- 
вити обфщали велийя блага ун1атской церкви“ 1). 

Таково главное дзло Рутскато. . 

Изъ другихъ менЪе важныхъ дЪянй Тосифа Вельямина Рутскаго 
для уши въ сан митрополита сл$дуеть отмфтить его заботы и по- 
пытки поднять умственный и нравственный уровень унатскаго благо 
духовенства и народа и его защиту уни какъ оть неосторожнаго 
совращен!я ушатовъ въ латинство, такъ и отъ „паскоковъ“ на нее 
православныхъ. 

Съ возвышешемъ базиланскаго монашества, съ устроенемъ его 
жизни бЪлое- духовенство западно-русской церкви, естественно, все 
слабЪло и слабзло. Первое средство борьбы съ намъ: подрывъ мате- 
раальнаго благосостояня, примЪнявшееся такъ успфшно еще митр. 
Ипалемъ Потвемъ, дЪйствуеть особенно смВло и безцеремонно въ 
рукахъ его преемника митр. Рутскато. Тонкй способъ замны бога- 
тыхъ капитульныхъ имЪн!Й на митрополичьи практикуется посл$д- 
нимъ въ самыхъ широкихъ размфрахъ *). Нерфдко Рутсвый и прямо, 
открыто ‘отнимаеть у благо духовенства его имЪн!я и. цлые при- 
ходы и отдаетъ въ распоряжене базиланъ. Посл3. того какъ посл3д- 
не стали занимать выспёя 1ерархичесыя мЪста въ ушатской церкви, 
бЪлое духовенство лишается совершенно и правительственныхъ цер- 
ковныхъ должностей. БЪдное и забитое оно, конечно, не можетъ по- 
лучать хоть какое-нибудь образоване. „Ваши попы невзжды и вле- 
куть народъ въ пагубу“, писалъ въ 1622 году литовсый канцлеръ 
Левъ Сап$га Тосафату Кунцевичу, „общий то вашъ есть порокъ, что 
нзть У васъ священниковъ порядочныхъ, & боле слВпыхъ“ 3). Съ 
такого род& просвзщещемъ служителей ушатской церкви митр. Госифъ, 
естественно, не могь мириться. Ему хотЪлось всзхъ объединить для 
служешя уши, всзхъ собрать во-едино и вмВстВ идти къ намЪчен- 


г) Диковекий, Н. Базиманемй орден... Гродн. Епарх. Вфд., 1904 т. № 23, 
стр. 673. 

2) 1514., № 28, стр. 775. 

3) Бантьша-Каменсый, Историческое извЪст!е о возникшей въ Польшф уни. 
Вильна, 1866, стр. 76. 
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ной цфли. И вотъ онъ, какъ опытный наставникъ-педагогъ, беретъ 
въ свои руки просвЪщене всой ушатской церкви, скудной „школами 
порадными (порядъ) для цвиченя ‘людей молодыхъ“ 1). 

Еще будучи Галицкимъ епископомъ-коадъюторомъ митрополи, Рут- 
сей выхлопоталъ у короля Сигизмунда ПШ привилей, которымъ воВмъ 
монахамъ Троицкаго монастыря, успфвшимъ зарекомендовать себя 
„побожностью и въ наукахъ вызволенныхъ цвиченьемъ“, позволялось 
основывать школы и завздывать возмъ образовашемъ уналской 
церкви °). Этотъ привилей короля нь образоваше юношей унатскими 
монахами „въ добрыхъ искусствахъ и христланскомъ учени“ былъ 
послз подтвержденъ, по просьбз Рутекаго, и папой Павломъ У, ко- 
торый даже сравнялъь въ правахь вс ун!атсыя школы съ 1езуит- 
скими 3). На Новогродовичсекой конгрегащи, какъ извфетно, митр. 
Рутсый все церковное и народное образоване ввЗрилъ базиланскому 
ордену, хорошо понимая, что это единственное вЗрное средство рас- 
пространемя унш. „Систематическя заботы Рутскаго объ образова- 
и членовь унатскаго ордена и о передач въ его вздВве веего. 
ущатскаго просвЪщен!я позволили ему“, говоритъ одинъ изъ изслВдо- 
вателей западно-русскихъ школъ, „уже въ 1624 году похвалиться въ 
своемъ донесени въ Римъ, что бавимане содержатъ школы, зани- 
маясь обучешемъ юношества и своими публичными спорами нази- 
деють свЪфтскихъ унйатовъ“ 4). Среди такого пышнаго расцвзта но- 
вищатовъ и всего базиланскаго просвЪзщен!я, естественно, ушатская 
духовная семинар]я, основанная еще митр. Потземъ въ 1601 году, 
захирзла. 

И воть митр. осеифъ Вельяминъ Рутеый въ двадцатыхьъ годахъ 
поднимаетъ вопросъ объ основанши и устроеви новой духовной семи- 
нари для бЪлаго духовенства. 15-го юня 1620 года онъ доносить 
въ Римъ конгрегащи распространеня в№ры, что собрано на „сей 
предметь“ несколько тысячъ, и просить ассигновать еще 1.000 та- 
леровъ 5). Н3которое время спустя, онъ представляетъ въ Римъ и 





т) Харламповичь, К. В., Западно-рус. прав. школы... стр. 500. 

2) Самь личпо РутсюЙ открылъ на своемъ дворф въ НовогрудкВ школу для 
шляхетсвихь п городсквхъ дфтей, а также и въ МинскВ (119., стр. 501). 

3) Парвовъ, П., Напсвя буллы по грево-ушалтскому вопросу, С.-Пб., 1888 г., 
стр. 28. 

4) Хоарламповичь, К., Западно-руссыя прав. школы, стр. 505, 

5) Петровь, Н., Очеркъ исторш базих. орд... Труды К. Д. Ак., 1870 г., май, 
стр. 474. 
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проекть новой семинар!и, который заслуживаетъ лестный отзывъ с8- 
мого папы. Въ немъ, между прочимъ, Рутсый писалъ: „изъ предио- 
лагаемой семинар!и будутъ выходить семинаристы, свзтсве клирики- 
холостяки. Правда, въ нашемъ исповЪданши это дВло неслыханное... 
Образованные, безженные, они будуть помфщаться нами во воЪхЪ 
епископскихь епармяхъ, по городамъ, при перковныхъ каеедрахъ, 
коллепяхъ... Изъ нихъ будутъ поступать на должности визитаторовъ 
деревенскихь церквей и даже на мЪста священниковъ... Въ разныя 
м$ста Руси они будуть посылаться наставниками школъ для обуче- 
ня юношества, для украшеня блаточин1я, вЗры... Изъ воспитанни- 
ковъ такой семинар!и монастыри будутъ пополняться хорошими ино- 
ками и много можетъ разлиться добра по всВмъ частямъ Руси изъ 
того учрежденя. СмЪло. можемъ обЪщать себЪ, что въ короткое время 
этимъ средствомъ во всемъ королевствЪ подавленъ будетъ расколь“ 1). 
ЗатЪмъ на Лавришевской базилланской конгрегации (10-го авг. 1626 г.), 
на Кобринскомъ соборВ (26-го авг. 1626 г.) и Новогородскомъ собо- 
рикз бЪлаго духовенства (5-го окт. 1626 г.) Рутеый проводить цз- 
лый рядъ постановленй о взнос денегь на проектируемую имъ се- 
минар!ю ?). Самъ онъ, по свидЪтельству одного ушатскаго писателя, 
собираетъ на семинар!ю 50 тысячъ злотыхъ, какъ оть короля Си- 
гизмунда Ш, такъ и н%которыхъ бискуповъ и владыкъ 3). Везхъ 
„горячей“ относясь къ ДФлу, сильно заботясь, „жебы складанка на 
семинарыумъ чрезъ смерть (его) не разрывалась“, Рутсый добивается 
въ 1626 году (6-го дек.) окончательнаго утвержденя со стороны 
папы постановленй Кобринскаго собора объ учреждени въ какомъ- 
нибудь м$ЗстВ Кевской митрополи зеп/пагйлт или фроуцотирюу для 
всфхъ свободныхъ сословЙ греческаго обряда и получаеть отъ пре- 
стола св. Петра высокую похвалу своимъ заслугамъ въ этомъ д®лЪ “). 
Но Тосифу, къ великому его сожалВ вю, не суждено было увидВть 
при жизни свою „мечту“ осуществленной 5). Инертность базиланъ и 





:) Крачковекай, Ю., Очеркъ ушатской церкви. Чтеня общ. истор. и древн. рос., 
1871 г., вн. Г отд. Г стр. 128—924. 

2) Харланповичъ, К., Зап.-рус. прав. шкоды..., стр. 510—11. 

3) Пу4., стр. 514. 

4) Стрьжбицки, ГТ., свящ. Унватсв!е церковные соборы съ конца ХУШ в. 
Одесса, 1891 г., стр. 80. 

8) Семинаря по плану Рутскаго открылась зъ Минск только въ 1652 году 
(Диковекй, Н. Базимансый орденъ. Гродн. Епарх. Взд., 1906 г, № 29 — 30, 
стр. 811). 
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утатокаго духовенства къ ДЪлу его и захватъ въ 1630 году: каза- 
ками собранныхъ на зетшатюта денегь не дали проекту Рутскаго 
осуществиться !). 

Такъ печально кончились вс заботы и хлопоты митр. [. В. Рут- 
скаго поднять умственный и нравственный уровень ушатскаго благо 
духовенства. 

Немногимъ лучше результаты пришлось увидфть митр. Рутекому 
на, закатЪ своей жизни и въ дЪлВ защиты имъ уши, какъ отъ не по 
разуму ревностныхь латинянъ, такъ и оть „наскоковъ“ на нее право- 
славныхъ. Когда онъ въ 1613 году занялъ ушатекую митрополичью 
каеедру при открытомъ ропот и судебныхь протестахъ, при „вели- 
комъ гукВ и стрфляньи съ пугалковъ“ православныхъ, то ему удеп5- 
п0]еп$ пришлось занять по отношеню къ нимъ враждебную позицю. 
Съ православными гор. Вильны и другихъ м%стъ Рутсюй, поэтому, 
вЪ течен1е многихъ лВть ведетъ упорную борьбу какъ за свое поло- 
жене, такъ и за уно, з& ея распространен и сближене съ римско- 
католической перковью. Лично къ нему и кь его помощникамъ: 1068- 
фату Кунцевичу, архепископу Полоцкому, КреузЗ, архимандриту 
Троицкаго монастыря и др., православные относятся съ нескрывае- 
мой ненавистью. Особенно жители Клева, которыхь Рутсюй хотзлъ и 
пытался присоединить къ уши 3), двють ему сильный отпоръ. Въ 
борьбу его съ архимандритомъ Кево-Печерскаго монастыря Елисеемъ 
Плетенецкимъ вмВшиваются даже и „украинск!е казаки, люди свое- 
вольные“ 3). Возмущеюте выевлянъ противъ митр. Рутскаго доходитъ 
до того, что они даже убиваютъ (1618 г. 23-го февр.) офищала, 
его — игумена Выдубицкаго монастыря Антон1ля Грековича 4). Это 
„двян!е“ вевлянъ, ихъ, вообще, отношене къ уни и митрополиту 
уатскому крайне огорчаетъ и раздражаеть Рутскато. И вотъ онъ 
налагаетъь на нихъ интердиктъ, обращается съ жалобами на нихъ къ 
королю, польскому духовенству и сенаторамъ, вноситъ на нихъ пф- 
лый рядъ жалобъ въ судебныя книги разныхъ повфтовъ 5). Король 
и католическое духовенство, конечно, спЗшатъь къ Рутскому на по- 
мощь. 16-го 1юля 1618 года король предписываеть вевлянамъ строго 


т) Сводная Галицко-русская хВтопись съ 1600 по 1700 г., 1630 г. 

2) ВЪстникъ Юго-Зап. и Зап. Росси, 1864 г., овт., стр. 68—69. 

3) Архивъ западно-рус. уватск. митр., № 362. Жуковичь, П. Н. Сеймовая 
борьба, вып. 1, стр. 141. 

“) Архивъ западно-рус. ун. митр., №№ 412 и 428. 

5) Г4., №№ 412, 428 и др, 
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соблюдать наложенный на нихъ „интердиктъ митр. Юевскато, Галиц- 
каго и всея Руси“ и посылаетъ къ нимъ для производства слдетвия 
своихъ комиссаровъ. Однако, все это остается безъ исполненя. Война 
РЬчи Посполитой съ Росёей и учаспе въ ней казачества разстраи- 
ваютъ воЪ дфла !). 

Между тЪмъ на польско-литовскихъ сеймахъ, собираемыхь по 
требованю воеяныхъ обстоятельствъ, происходить „по старому очень 
много возгласовъ и шуму по дВлу объ успокоеши стародавней гре- 
ческой реличи“. Привычный путь для унатекихъь 1ерарховъ, именно 
„путь судебно-административнато приневоливан!я православных къ 
уни“ вызываетъ р$зкое осужден е со стороны этихъ сеймовъ. Изъ 
р%чей и инструкцай депутатовъ становится вполнЪ опред$леннымъ и 
извЪетнымЪ, въ какомъ состоян!и и положени нахоцились православ- 
ные, ушаты и католики. Яркая, горячая рЪчь волынскаго земскаго 
посла Лаврент!я Древинскаго передъ трономъ короля Сигизмунда Ш на 
Варшавскомъ сеймЪ 1620 года, вырвавшаяся изъ наболфвшей, изстра- 
давшейся души православнаго человзка, поражаетъ своимъ солошнымъ 
воплемъ и стономъ 2). Раздается на этомъ сейм3 р$чь и въ защиту уши, 
сказанная главнымъ ея поборникомъ митр. Рутскимъ. ПослЪдийй, воз- 
мущенный возстановлен!емъ патрархомъ 1ерусалимскимъ @еофаномъ 
высшей западно-русской православной 1ераржи (1620 г.) и наложенной 
имъ на него „клятвой“ 3), обвиняеть патрарха Оеофана, какъ „смуть- 
яна“ и нарушителя спокойстыя, указываетъ на него, какъ на при- 
чину „разнузданности дизунитовъ“ (православныхьъ), даетъ яркую 
картину реличозно-церковной настроенности унатовъ, отмВчаетъ зн&- 
чен1е самой унш, которой „извЗчные раздоры русскихъ и поляковъ 
укрощаются“ и усп$хи ея. „ВеЪ епископы, за исключенемъ Львов- 
скаго, говоритъ онъ, пребываютъ въ единен!и съ апостольскимъ: пре- 
столомъ; базищансюй орденъ уснливается и количествомъ и святостью 
пребывающихь въ единеши съ церковью членовъ, при посредетв% ко- 
торыхъ расширяется ун1я“ 4). Напомнивши, что „семьдесять разбой- 
никовъ“, назначонныхъ на то Феофаномъ, готовы покуситься на жизнь 
его и его суфрагановъ (викаревъ) и. что въ католической стран 
подъ скипетромъ католическаго короля они угрожають имъ за то 
только, что они католики, РутскЙ заканчиваеть свою рЪчь: „призы- 


т) Жуковичз, Сеймовая борьба, вып. П, стр. 108. 

2) См. р8чь у Бавтышъ-Каменскаго. Историч. извЪст!е о... уни, стр. 64—68. 
3) Сборникъ л8тописей южной п зап. Руси, Кевъ, 1888 г., стр. 86. 

4) Жуковичз, П. Н. Сеймовая борьба, вып, ПТ, стр. 78. 
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ваю Бога въ свидЪтели, скорзе у насъ отнимутъ жизнь, чЪмъ ка- 
еедры“ 1). 

Когда же Тосифъ вмЪфстБ съ Кунцевичемъ вернулся изъ Варшавы 
въ Вильну и нашель „замфшательства со стороны схизматиковъ“ и 
„обманщиковъ на духовныхъ начальственныхъ должностяхъ“, сей- 
часъ же онъ доноситъ обо всемъ этомъ королю *). На помощь Рут- 
скому спВшить 1езуитсвая польская парт!я, которая повсюду разгла- 
шаетъ и доказываетъ, что патрархъ Феофанъ „обманщикъ, само- 
званець, Московсый шпегь, турецый шшонъ“ и что посвященные 
имъ архереи—его агенты 3). Король Сигизмундъ издаетъ универсалы 
съ повелЪемъ переловить и предать суду воЪхъ ‘ставленниковъ 
деофана, особенно извЪстныхъ Това Борецкаго и Мелетя Смотриц- 
каго и просить въ особой грамот Рутскаго стараться, чтобы „это 
зло и опасность дальше среди людей нс. ширились“ 4). Митр. Рут- 
сый спёшитъ привлечь къ своему суду Мелетя и, когда тотъ не 
является, объявляетъь „клятвенный вопросъ“ объ отлучеви его отъ 
перкви 5). Православные возмущаются и негодують. На Варшавскомъ 
генеральномъ сеймЪ 1623 года, куда явился и РутсыйЙ съ какими-то 
документами для защиты уши, они требують полнаго уничтожешя 
унш, умоляють „отбросить далеко. эту кость раздора, эту лживую 
уню, ведущую къ раздВленю“ 8). Ушя „шатается“, ей грозить ги- 
бель... 

Тяжелое положеше уни этого времени и ея неуспзхи лучше 
всего изображены самимъ митр. Рутскимъ въ донесени узатскихъ 
вледыкъ въ Римъ въ коллемумъ 4е ргорасапда Яде. „У насъ иЪть 
людей“, говорится въ немъ, „которые заботились бы о распространен 
уни среди русскихъ; мы покинуты латинянами; наши знатные и 6бо- 
гатые юноши—цвЪть и надежда наша—улавливаются въ школахъ 
въ латинсый обрядъ“ 7). Совращеше въ латинство и богатыхъ рус- 
скихь вельможъ и мфщанъ, которые щедро надЪляли „земными“ 
имфями латинсюя пароди и кляшторы, вызываеть въ Рутскомъ 
горькое признаше, что при греческомъ обряд остались %УЖо сМор 





т) 514., стр. 89. 

1) Архивъ зап.-рус. ун1атек. митр., № 458. 

3) Васильевски, В. Г. Очеркъ истори ‘т. Вильно, вып. У|, стр. 27. 

4) Археографическй сборнакъ докум. сЪв.-зап. Руси, т. П, № 29, стр; 80—31. 
5) Жуковичь, П. Н. Сеймовая борьба... вып. Ш, стр. 105. 

5) Василъевеки, В. Г., вып. УТ, стр. 36. 

7) Сводная Галицко-русская лфтопись съ 1600 по 1700 годъ, стр. 468. 


Новая семя ГХИ (1916, № 3), отд, 2. и 
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1 рор! 1). Горько жалуется митр. Рутсый въ донесеши и на нера- 
дивость и равнодуп!е католическаго дворянства и духовенства къ 
самой уши и къ ея представителямъ. „Католики римекаго обряда“, 
писалъ онъ, „свЪтеые почти всЪ, а изъ духовныхъ большая часть, не 
только не помогаютъ намъ въ распространени унш, но одни явно, 
друме тайно блатопрятствуютъ схизматикамъ. На сеймахь мы едва 
можемъ найти одного—двухъ патроновъ, воторые захот$ли бы съ 
усерлемъ заняться нашимъ дЪломъ, а когда появляемся въ публику, 
на насъ набрасываются, будто мы притфеняемъ схизматиковъ, нару- 
шаемъ спокойстве республики, и изъ-за насъ’ не могутъ мирно 
происходить сеймы. Жалобамъ схизматиковъ, самымъ ложнымъ, в$ф- 
рять, & нашихъ защитительныхъ р%чей или не слушаютъ или слу- 
шаютъ неохотно“ *). Съ другой стороны и схизмалики, которые с03- 
дали себЪ во всЪхъ городахъ братства—„разсадники всякихъ смутъ“, 
не меньше препятствуютъ успфхамъ уши. „Видя, какъ наше до- 
стоя йе расхищается“, писаль Рутсый въ томъ же донесени, „они 
теперь торжествуютъ и нагло насмЪхаются надъ нами къ великому 
соблазну глупаго холопства. Они высказываютъ намъ свои притвор- 
ныя сожалфня.. они раздираютъ нашу душу, когда говорятъ, что 
правосудле Боже наказываетъ насъ за измзну своимъ и отпадеше 
отьъ Восточной церкви именно чрезъ посредство нашихь новыхъ 
друзей. До сихъ поръ мы молчали о нашихъ бЪфдетяхъ ради 
мира и братской любви и въ надеждь, что время, этоть лучпий 
наставникъ, все исправить. Но теперь лишившись велЪдотве пере- 
хода въ латинство лучшихь своихъ чадъ и лучшаго своего укра- 
шен!я,—мы начинаемъ замфчать, что всякая человЪфческая помощь 
насъ оставляетъ и что зло возрастаетъ съ каждымъ днемъ“ 3). 

ДЪйствительно, жестокоеть „душехвата-изувЪра“ Тосафата Кунце- 
вича, Полоцкаго армепископа, который считалъ „вольнымъ ушятовъ 
топить, головы имъ рубить, церкви отдавать на поругаше“, заставляла, 
бЪжать однихь изъ уши въ латинетво, другихъ поднимать бунтъ и 
смятеше. 

Но воть 2-го ноября 1623 года „разыгрывается витебекая тра- 
гед1я“. Православные убиваютъ фанатика Тосафата Кунцевича и сами 


т) На эти жалобы Рутскаго и др."ушатскихъ вледыкъь папы отвфчали декре- 
тамп, запрещавшими м!рсклмъ и духовнымъ лицамъ „русской вфры“ переходить въ 
латинсвй обрядъ (см. Ларвовь, Папсвя буллы... стр. 29, За и др.). 

2) Макарй, митр., Истор!я русской церкви, т. Х, стр. 491—492, 

3) Васильевский, В., вып. УТ, стр. 33. 


УНТАТСЮЙ МИТРОПОЛИТЪ РУТСЬЙ. 163 


выводятъ уно изъ критическаго положен1я, сами ее спасаютъ. Своимъ 
„дъящемъ“ они навлекаютъ на себя страшныя гоневшя и преслЪдо- 
ваня. Витебляне подвергаются особенно жестокому наказан!ю, нака- 
завйю, „въ высшей степени любезному святому отцу“—пап%. ПосдВднЙ 
потребовалъ оть короля мщеюйя и крови православныхъ.—„Да прок- 
лять будеть тоть, пишеть онъ королю, кто удержитъ мечь свой 
отъ крови; ты, державный король, не долженъ удержаться отъ меча 
и огня“ !). Православные изнемогаютъ въ неравной борьбЪ... Мелет!й 
Смотрицый, потрясенный кровавымъ призракомъ Кунцевича и сму- 
щенный обвинешями въ убствЪ его, измфняетъь имъ, бжить оть 
нихъ и находить спасеше въ унш, увлекая за собой и многихъ 
православныхъ 2). 

Между тВмъ для успокоен1я разгорзвшихся религозныхъ стра- 
стей митр. осифъ Вельяминъ Рутсюй р®шаетъ пойти на примиреше 
съ православными. Онъ считаетъ моментъ удобнымъ для заключешя 
церковнаго союза съ ослабленнымъ врагомъ. Быстро составивъ свое- 
образный проектъ этого союза, Рутсый отправляеть пословъ въ Кевъ 
къ духовнымъ православнымъ властямъ для переговоровъ, предлатая 
ИМЪ, „ЯКО зЪ сынами и братею въ единомъ народз россйскомъ 
рожоною“, „скутечн®“ съЪхаться „часу певного, на мВстце певное“ 
и общимъ совЪфтомъ избрать себз патрарха, „яко и въ МосквВ“ 3). 
Вопросъ этоть занимаетъ и другихь духовныхъ лицъ. Мелет1й Смот- 
рицек особенно горячо работаетъ въ направлен!и такого церковнаго 
союза ушатовъ съ православными. Общими усил1ями ему и Рутекому 
удается, въ конц концовъ, получить отъ Сигизмунда универсалъ на 
созывъ собора во ЛьвовЪ (1629 г. 28-го окт.). Самъ митр. Рутсвый 
со своими семью уватскими епископами, архимандритами и много- 
численнымъ клиромъ является на этотъ соборъ. Кое-кто и изъ пра- 
вославныхъ приЗзжаетъ. Однако, соборъ, послЪ горячихъ долгихъ 
споровъ, толковъ.и шуму, закрылся безъ результатовъ: православные 
и ушаты не пришли ни къ какому соглашеню “). 

Такъ печально окончилась попытка митр. Рутскаго примириться 
съ православными. 





т) Папковъ, А. А. Бралства. Очеркъ истори зап.-рус. правосл. братствъ, 
1900 г., Св.-Троицк. Сермева хавра, стр. 121. 
1) Васильевский, В., вып. УТ, стр. 40. 
3) Акты Зап. Росаи, т. [\У, № 224, стр. 514. 
4) СОтръльбицкй, Т., свящ. Ушатеые церв. соборы съ конца ХУТ в., стр. .91 
и прим. 159 стр. 
И* 
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ПослЪ Львовскаго собора и до конца правленя митропощей „въ 
летехъ дозрЪлыхъ“, разбитый параличемъ, страдающий подагрой и 
мучимый каменной болзнью !) Тосифъ Вельяминъ Рутсый уже не 
можетъ предпринять ничего особеннаго въ пользу унш. Онъ даже не 
въ силахъ успЪшно защищать уню, когда сВвпИЙ посл смерти Си- 
гизмунда Ш (+ 1632 г.) на польскомъ престолЗ новый король Вла- 
диславъ (1632—1648 г.) удовлетвориль справедливыя требовашя 
православныхъ. Рутскому, несмотря н® всю имъ обнаруженную „рев- 
ность Или“, приходится даже собственной рукой подписать уступки 
православнымъ 2). ПослзднЙ его властный жесть въ пользу уни про- 
изошелъ, когда онъ въ митрополичьемъ облачеши съ ушатекимъ монё- 
шествомъ и священниками вышелъ на встр$чу Христофору Радивиллу 
и страж, шедшимъ отнимать отъ базиланъ православныя церкви и 
торжественно, величаво произнесъ: „мы скорфе позволимъ себя убить, 
чЪмъ допустить схизматиковъ владфть священными м3стами“ 3). 


у, 


Каковы же въ общемъ результаты упорной в долгой борьбы митр. 
Рутскаго съ православными? 

Самъ митр. РутсюЙ въ упомянутомъ выше донесеши 4) въ Римъ 
говорить: „мы имемъ уже семь епископовъ, которые занимаютъ 
каоедры почти всВхъ русскихъ епаржй, тогда какъ у схизматиковъ. 
остался только одинъ епископъ львовсвй. Почти тридцать городовъ 
приняли уню: Вильна, Новогрудокъ, Луцкъ, Владимръ и др. Въ 
числЪ принявшихъ ее есть и дворяне, даже изъ знатныхъ, и между 
ними три сенатора, одинъ воевода (разумЪетея, вЪроятно, Скуминъ- 
Тышкевичъ) и два каштеляна, тогда какъ изъ схизматиковъ н$фть 
теперь ни одного сенатора. У насъ уже до двадцати монастырей и 
болЪе, которые занимають наши монахи базилане. Эти монахи о- 
держать школы для воспитатя юношества, и изъ Виленской нашей 
школы или семинар!и начали выходить богословы, искусные въ гре- 


т) Уца Г., гл. ХХХГУ, стр. 243 обор, 

2) Василъевскай, В., вып. УБ стр. 40—43. 

3) Тем, стр. 43. Старческя домогав1я митр. Рутскаго у Петра Могилы ми- 
трополи Клевской и попытки подчинить себф православныхь епарх!и, отошедшей 
послф войны 1633 г. оть Росси къ ПольшЪ, усп8ха рЬшительно никакого не имфли 
(см. Отуъльбицкй, Утатсве церк. соб., стр. 91). 

4) Все очень обширное донесеюме Рутскаго и прочихъ унатскихь владыкъ 
римской конгрегащши распространеня вФры напечатано у Гарашевича «Аппез 
Есфезае Ви Ъепае›, Георой, 1862, р. 254—293. 
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ческомъ и латинскомъ языкахъ, чего при нашихь отцахъ н& Руси 
не бывало. По примфру иноковъ и м!реше пастыри въ своей про- 
стотВ повинуются своимъ епископамъ, принимаютъ отъ нихъ посвя- 
щеше, получають св. муро, собираются къ нимъ на суноды, бываю- 
ще ежегодно“... 1). ВеЪ эти успВхи унш, быть можетъ, нфсколько 
преувеличенные —конечно, успБхи самого митр. Рутскаго, который, 
по свидфтельству одного утатекаго писателя, лично самъ присоеди- 
нилъ кь уши до трехъ милшоновъ православныхъ 3). Своей энер- 
пей, своей „Ильиной ревностью“, своимъ организаторскимъ талан- 
томъ митр. РутсвЙ безспорно, обезпечилъ уни долгое существоваве. 
Несомнфнно, онъ оживилъ, одухотворилъ уню, давши ей такую ин- 
теллектуально-моральную силу, какой сталъ базищансый орденъ. 
ПослВдий, будучи „младшимъ братомъ и товарищемъ“ 1езуитскаго 
ордена, явился для уни подлинно „матерью, рождающей дЪтей“, ея 
„главнымъ рычагомъ“, „первымъ двигателемъ“. Какъ организаторъ 
и устроитель внутренней жизни уватской церкви, какъ реформаторъ 
уатскаго монашества и распространитель его, митр. осифъ Велья- 
минъ Рутсый всегда будеть жить и занимать опредзленное м%сто 
въ истори унш. „Рагоза возобновилъ уню, Поцзй ее удержаль, но 
укрЪ$пилъ, расширилъ, распространиль, церковью ее сдЗлалъ только 
Рутсюй“ 3). Его значене въ истори уватской церкви тЪмъ именно 
и велико, что онъ съ удивительной 1езуитской послВдовательностью 
и единствомъ очень искусно среди бушующихъ волнъ православя и 
католицизма велъ уно къ намЪченной цзли, къ ея слявю съ ла- 
тинствомъ. Будучи самъ ушатомъ только по виду, по разсудку, во- 
преки своей совЪфсти и пользуясь неизмЪннымъ покровительствомъ и 
помощью польскаго короля Сигизмунда Ш и папъ Павла У и 
Урбана УШ, митр. Рутеый осторожно и незамЪтно для другихъ, съ 
поразительнымъ искусствомъ 1езуит& внесъ въ унйш столько католи- 
цизма и папизма, что удостоилея отъ самого папы получить наиме- 
нован1я: Ааа уни, Соштт’ы церкви, Аапаз$’а русскаго “). 
Тезуитская мысль, что унНя— „мость“, „переходная м$ра“, „времен- 
ное чистилище“ для полнаго ополячешя и окатоличешя русскихъ, 


т) Макар митр., История рус. церкви, т. Х, стр. 495. 

2) П14еш, т. ХГ, стр. 620. Вь сводной Галицко-русской лфтописи сказано... 
зирга у1с1ев сешепа зсЫ1зшайсогит ша есс]ез1ае Сапосае австевал! (стр. 77). 

а) Епсуореду:а Розув2есЬпа, $. ХХИ, Уатвгача, 1866 г., стр.’ 562. 

ч) Рукописный сборникъ Ак. Наувъ, посвященный митр. Г. В. Рутскому, 
стр. 204 обор. 
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имъ была очень хорошо усвоена и очень тонко, хитро и осторожно 
проводима въ жизнь. „Римско-католикь до мозга костей“ на зарЪ 
своей жизни, митр. РутсвйЙ остался имъ же и на закатВ дней своихъ. 
Онъ и въ могилу сошелъ 1) со словами на устахь: „свид$тель- 
ствуюсь предъ всЪми, что я вфрую во все, что предложила, св. като- 
лическая церковь и что безъ этой в$ры и, въ частности, помимо 
общешя съ римскою церковью никто не можетъ быть спасенъ, во имя 
чего я всегда готовъ былъ умереть, особенно тогда, когда предста- 
влялись смертные случаи. Повинуясь пап римскому, я быль вика- 
раемъ его въ этомъ царствЗ и теперь въ этомъ повиновени умираю“... *) 


©. Турукъ. 


т) Умеръ 5-го февраля 1637 тода и погребенъ въ Вильнё въ Св.-Троицкомъ 
монастыр$ подхБ патрарха Игнатия (УНа Ф., гл. ХХХ, стр. 244 обор. х Ас 
отв 5. Ввв. М., 4. 4, стр. 28 об.). 

2) Тезбателеишт ФЗоверы... въ рукоп. сборн. Акад. Наукъ, посвященномъ митр. 
Рутскому, стр. 266 обор. и др. 


КРИТИКА И БИБЛОГРАФИЯ. 


Субресь де Филероа. 1) БолвЕх рЕ Е1боЕвол, Ег РАблсЕво. Адуегепс1аз и 1591- 
таз а 1а у14а Батала. ЕФ1с1оп ргерага4а рог Егапе1зсо Водг!тие2 Ма- 
тт, Майа, 1913 (ВЬПо{еса Вепасшинещо). 2) БолвЕх ре ЕисоЕвол, Ел, 
РАаззЗАвЕВО. Адуег4епс1аз и 351таз д 1а у14а Витала. Ед. 4е В, Зе]4еп 
Возе (СаШогша), Мадга, 1914 (Зоследаа 4е В1Ь16 0$ Езрадо]е$). 

„Е Раззасего“, что значить „Путникъ“, быль впервые напеча- 
танъ въ 1617 году въ Мадрид 1) и съ тфхъ поръ его только разъ 
, переиздали (Вагсе]опа, 1618). Оть обоихъ издан сохранилось очень 
ограниченное число экземпляровъ, отчего ихъ имфютьъ далеко не вс, 
даже крупнЪйпия, книгохранилища Европы. Такъ напр. въ Париж- 
екой Напональной Бибмотекь „Е! Раззасего“ не имЪфется. Поэтому 
перепечатан1е текста, чтобы сдлать его доступнымъ всЗмъ занимаю- 
щимся исторей испанской литературы, стало насущной потребностью, 

Которая теперь удовлетворена въ двухъ выше указанныхъ изданяхъ. 

Изъ нихъ первое принадлежить выходящей подъ редакщей МахИпе2 

‘Чегга „ВЮПоеса Вепасшието“, оно общедоступно по цфнВ и обра- 

щено къ широкой публик. Второе издан!е составляетъ 38-ой томъ 

извфстной коллекщи „5офедаЯ Че В1ЪИ6боз Ебрало]ез“, оно вышло 
въ числ 300 нумерованныхъ экземпляровъ и предназначено спеша- 
зистамъ и любителямъ. Предварительно, до оцЪнки этихъ двухъ из- 
данш, существенно другь отъ друга отличающихся, я хочу сказать 
несколько словъ объ автор опубликованнаго памятника. 

Долгое время Суаресъ де Фигероа упоминался только какъ критикъ 





т) Е! || Раззасего || Адуег4епелаз || УйИ таз А Та || У14а Нитала || Рог е1 Оос- 
ч%0г СЬгв- || 00а] Зиагех де Р1сиегоа || А 1а Ехсееюпиввииа || Керц6 са 4е Гиса || 
(СтаЪадо: ргоа 4е пауе) || Соп Рг1уЦерло, || Её Майг, Рог Глуз Запсвел,  АПо 
1617. || Уел4езе ей 1а фотге 4е Зашфа Сгил. 
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нацщональной испанской комеди 1). Его б1ографя оставалась совсВмъ 
неизученной. Кое-что о жизни писателя сообщилъь Донъ Луисъ Фер- 
нандесъ-Герра *), послз котораго только въ 1892 году издалъ н8- 
сколько документовъ Реннертъ 3). Но Суаресъ де Фигероа въ концф 
концовъ дождался своего б1ографа въ лиц одного изъ многочислен- 
ныхъ теперь въ Новомъ Свт изслЗдователей старо-испанской лите- 
ратуры—5. Р. \УИсКегзват Сгамга *), монограф!ю котораго перевелъ 
на испансый языкъ Магозо А1опзо С0гёбз, прибавивций кь своему 
изданию интересныя примфчавя 5). Пользуясь данными, добытыми 
названными учеными, я разскажу въ нфеоколькихь словахъь жизнь 
Суареса де Фягеро&. Родился онъ около 1571 года въ городф Валья- 
долидЪ. Его отецъ происходилъь изъ Коруньи и занимался адвокату- 
рой. УЛсКегзваю СгамЮг4 думалъ, что Суаресъ де Фигероа до отъ- 
Ъзда въ Италию учился лишь подъ руководствомъ своего отца, но 
А]оп5о Согё6з правильно замЗтилъ, что въ самомъ „Е Раззасего“ 
есть указаше на заняйя въ университетВ родного города. Однако, 
не закончивъ своихъ занят, юноша покинулъ отцовсый домъ, ви- 
димо, недовольный своими родителями, которые оказывали предпочте- 
Не его младшему брату. Фигероа отправился въ Барселону, гдВ сЗлъ 
на корабль, который перевезъ его въ Геную. Ему было въ это время 
17 лБть. Въ Итами молодой испанецъ ревностно принялся за& уче- 
не, вЪроятно, въ университетахъ Болоньи и Пави. Черезъ годъ онъ 
былъ уже докторомъ правъ, каноническаго и гражданскаго, и полу- 
чилъ м$сто судьи въ испанскихъ войскахъ, служившихъ въ ШемонтвВ 
противь Франщи. ПеремЗнивъ нФеколько м®сть по судебной части и 
побывавъь въ неаполитанскомъ королевствЪ, Фигеров вернулея въ 
1604 году въ Вальядолидъ. ВекорЪ, не добившись никакой должности, 
онъ отправился, одЪвшись паломникомъ, въ Сантьяго де Компостела. 
Однако, этому путешествию было суждено прерваться въ самомъ на- 
чалВ, тавь какъ поссоривпийся съ путникомъ погонщикъ муловъ до- 


г) О. Магсешто Мепёидех у Ре]ауо, Н1зога 4е ]аз 14еа8 ез&6Ысав еп Езрайа. 
вес. е4., +. Ш, Мадма, 1896, стр. 419 —421.—А. Е. у. Зеваск, СезсЫсЩе 4ег 
дгашайзеВеп Ш4егафиг ип Кип ш Зращел, П В., ВегИа, 1845, стр. 514 и ся. 

2) 0. Глиз Еегпапйе2-Смегга у ОтЬе, 0. ап Ви @е А]агсоп у Мепйога, 
Мага, 1871, стр. 241—248. 

3) Н. А. Вептет, Зоше аоситешм ш Фе Ше оЁ Сьйвюуы Биагех 4е Е1- 
сиегоа. Модеги Гапецаве №45, томъ УП. - 

4) Тве Ше ап зогКв оЁ СЬг1з а] Зийгег 4е Ещиегоа, РЬПадерыа, 1907. 

5) У14& у обгаз 4е Сгузбора] Зиаге? 4е Е!1виегоа рог 7. Р. УИеЕегзваш Сгом- 
Гог@, 4гадисстоп 4е| 12165 соп пофаз рог Магс1зо А1опзо Согёёз, УаЦадоа, 1911. 
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несъ на него коррехидору въ Куэльаръ, обвинивъ въ убШствЪ. Кор- 
рехидоръ, довЪрившись доносчику, немедленно арестовалъ паломника. 
Только благодаря вмЪшательству герцога де Альбуркерке Фигероз 
былъ освобожденъ, посл$ чего онъ р8шиль вернуться въ Вальядо- 
лидъ. Но и здЪсь ему не пришлось остаться долго. Однажды, въ 
пылу спора Фигероа ударилъ своего противника кинжаломъ въ бокъ 
и, думая, что тоть умретъ, онъ бЪжалъ въ Андалусю. ПосЪфтивъ 
Кордобу и Севилью, Фигеро& направился въ Мадридъ, гдз прожилъ 
хо 1623 года, когда онъ получиль должность судьи въ Гессе, ма- 
ленькомъ городЕФ, -лежащемъ близь Неаполя. Навелене было здЪеь 
чрезвычайно развращено и преступленёя очень многочисленны, & Фи- 
геро& былъ очень строгимъ судьей: за шесть м3сяцевъ онъ прису- 
дилъ 100 человЪкъ къ галерамъ и пять къ повфшеню. Изъ-за ин- 
тригъ враговъ Фигероа быль отрфшенъ оть должности, но векорЪ 
его назначили судьей въ Калабри. При отправлени своихъ обязан- 
ностей нашему герою какъ-то пришлось столкнуться съ церковными 
властями, изъ рукъ которыхъ онъ вырвалъ арестованнаго ими че- 
ловфка, сломавъ двери тюрьмы. Тогда Инквизищя возбудила противъ 
него дЪфло, но благодаря защит незаполитанскаго вице-короля все 
было въ конц концовъ предано забвеню. Фигероа продолжалъ слу- 
жить судьей. О ъпослднихь годахь его жизни мы знаемъ очень мало. 
Умеръ онъ около 1644 года. 

Свободное время Фигероа отдавалъь литературной работЪ. Оиъ 
перевель „Разюг Е1Чо“ Сцагий, написалъ пастушесый романъ „Га 
Соп$атйе АтагШ5“ и нВеколько дидактическихъ произведенй, среди 
которыхъ должно отмфтить переведенную` съ итальянскаго, но зна- 
чительно дополненную, энциклопедю: Рага Отюетзай ае Ф04а$ <еп- 
(05 у вез, рае иадилаа де ю5сато, у рае сотриеза, рот еЁ Дос- 
ют Сичзюу4 биатег 4е Ещиетоа, Мата, Глиз`батсйез, 1615. Эта книга, 
преимущественно известна по имЪющемуся въ ней отрывку, кото- 
рый касается испанскаго театра 1). Авторъ имфлъ въ виду дать свЪ- 
дня по различнымъ отраслямъ современнаго ему знан!я, начиная 
съ философи и кончая сапожнымъ мастерствомъ. Особенно интереены 
вставленныя въ энциклопедю бытовыя картинки, Для примфра я 
остановлюсь на одной изъ такихъ вставокъ, въ которой описываются 
студенты. Оказывается, что среди этихъ молодыхъ людей „тотъ, 


.7) Си. Соагею у Мог, В1ЬПоргава 4е 153 сопётотегз!аз зоЪге ]а Пифи@ 4 
{его еп Езрапа, Ма4г!4, 1904, стр. 557—558. 
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который не имЪегь совЪеть растяжимой, считается ничтожнымъ, 
какъ будто пользовае чужимъ подъ назвашемъ дерзости или без- 
разсудства, не есть грфхъ“. Студенты только и занимаются драками, 
ночными выходами со шпагой и щитомъ, посфщенемъ женщиянъ, да 
возмущен!емъ околотковъ противодЪйствемъ полищи. „Едва достиг- 
нувъ пониман!я одной строчки самой легкой латыни“, они исполняются 
невыразимой гордости и презрЪвя ко воБмъ знаменитымъ ученымъ, 
„сколько было и есть на различныхъ факультетахъ“. Они вообра- 
жаютъ, что „заключають въ себ всю науку Платона и доказатель- 
ства воЪхъ другихъ философовъ, тогда какъ въ дЪйствительности 
они заключають все невфжество и безуше мра“ 1). Въ другомъ м3- 
стБ’ авторъь обрушивается на занимающихся торговлей дворянъ *) 
и Т. д. 

Рага Оптуетза] Суареса де Фигероа представляеть большой инте- 
ресъ для историка испанской культуры, отчего переиздан1е этой те- 
перь р®дкой книги было бы очень желательно. 

Самымъ замЪчательнымъ произведешемъ нашего писателя является 
безспорно Е Раззадето, по содержаню и по форм примыкающ въ 
сери сатирическихь далоговъ, среди которыхъ имфють место „01а- 
10во Че Мегсиго у Сагоп“ Хуана Вальдеса, „Е Сго{а]бп“ Вильялона, 
„СоПоЧи10$ 5а4 1105“ Антон1о де Торкемада и, наконецъ, „Е соо 
4е 10$ реггоз“ Сервантеса 3). Въ далогв Е Раззадего принимають 
Участ1е четыре путника, идуще изъ Мадрида въ Барселону. Въ лицЪ 
одного изъ говорящихь авторъ изобразиль самого себя. Суаресъ 
де Фигероа обнаружилъ въ этомъ произведени большое знан!е испан- 
скатго языка и выдающееся стилистическое мастерство. Кром того 
Е? Раззадего имЪетъ’ громадное значене, какъ источникъ для изу- 
чен1я испанскаго общества царствовая Филиппа Ш. Можно смфло 
сказать, что посл биейоз Кеведо среди прочихъ памятниковъ 1 Раз- 
задего иметь наибблывЙ культурно-историческй интересъ. ЗдЪеь 

предъ нами проходятъ представители всЪхъ слоевъ испанскаго обще- 





т) Р1ата Ошуегва], О1всагво ХС. 

2) Т1а., 015с. ХИ. 

3) См. Лиап Та465, Плы. 4е Мегс. у Саг. Вошалвсве ЭЗа@еп, Ней ХХ. 
(1881); Саба У ал, Е] Сгафо]6п, 4’Атёошо @е Тогдиешайа, СоПоди108 зай- 
т1сов, арий Мепёиде? у Реауо, Ог1еепез 4е 18а поуейа, П; новелла Сорваитеса 
имфется въ прекрасномъ издаи съ очень интересными примфчан!ями Ашегиа у 
Мауо, Маага, 1912. О посл. см. рецензю Е. Мегипее, Вш. 53, +. ХУГ, пе 1. 
(Лапуег—Магз), стр. 117 и сх. 
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ства, какъ министры, судьи, литераторы, идальго, купцы, студенты, 
плуты и мошенники. Фигеро& умЪетъ сказать о каждомъ м$ткое и 
злое слово. Особенно досталось современнымъ писателямъ. Фигероа 
никого не щадилъ: онъ не побоялся даже „извфетнаго хромого въ 
очкахъ“, т. е. Кеведо, и не посовЪстилея смфяться надъ умершимъ 
Серваитесомъ. 

Авторъ „Путника“ быль несомнВнно очень умнымъ и проница- 
тельнымъ человЪкомъ. Одинъ изъ немногихъ онъ отлично понималъ, 
что испанская монармя его времени поддерживалась не внутренней 
мощью, а только силой былой славы, хотя и свлонялея объяснять 
печальное положене своего отечества неизбзжностью падешя всяваго 
государства при достижени вершины величя 1). Въ большой степени 
Фигероа считалъ виновными въ падени и разорени Испания невз- 
жественныхь, надменныхь и тщеславныхь дворянъ, которые только 
и думали о своемъ удовольстви. Не имЗя средетвъ, эти дворяне жили 
на взятыя въ долгь деньги, которыхъ они никогда не выплачивали. 
„Мноме хвастаются, пишетъ Фигероа, что имфютъ болыше долги, 
такъ какъ имъ кажется, что они дфлаются болЪе важными этимъ пу- 
темъ, ибо предполагается, что они были очень расточительны и жили 
роекошно... Я видЪлъ болЪе, чЪмъ одного сеньора, скрывающагося 
отъ портного, золотыхъ дфлъ мастера, золотошвея и другихъ, кото- 
рые ожидали его выхода изъ передней“ 2). Особенно досталось дво-, 
рянамъ з& ихъь изнЪженность, благодаря которой они стали совер- 
шенно нетрудоспособны. „Эти новыя птицы рыцарства при первой не- 
удач опускаютъ крылья и теряютъ силы, сдаваясь передъ самымъ 
ничтожнымъ бЪдетвемъ“ 3). „Говорятъ о многихъ, что они’ имВють 
въ своихъ домахъ большее количество туалетныхъ чашъ и стклянокъ, 
чВмъ кокетки наиболЪе ‘изыесканныя и благородныя. Они примЗняють 
къ лицу и рукамъ превосходныя румяна и ухищреня, гордясь имЪть 
лицо очень блестящимъ, & руки крайне бЗлыми и мягкими“ 4). Иногда 
сатира Суареса де Фигероз прерывается взрывами негодованя въ 
родз сл$дующаго обращен1я къ дворянину: „... Недостойный жизни, 
которой наслаждаешься, чего ты домогаешься, помфетившись въ ка- 
ретЪ, скрытый занавЪсками, на бархатныхъ подушкахъ, ничтожное 
убЪжище превосходныхъ кушанй, среди шелка, среди парчи, тканей 


т) Е] Разварего, ВЪНОГ. Езр., стр. 353; В1Ы. Вепас., стр. 235. 
3) Е| Раззарего, ВНЕ. Евр., стр. 474; ВЫ. Вепас., стр. 317. 
3) Е] Равззарего, ВТЪНОЕ. Езр., стр. 479—480; В}. Вепас., стр. 321. 
4) Е Раззарего, ВЫШЕ. Езр., стр. 458; ВЫ. Цепасе., стр. 307. 
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и благоуханй? Илдолъ слугъ и подчиненныхь, которыхь ты прижи- 
маешь, съ которыхъ сдираешь кожу, сколь прятнЪе тебЪ нЪфжность 
голландекаго полотна шероховатости брони, мягкость постели жесткости 
пола, сладость варенья горечи цикоря? Чтобы ты вооружился л8- 
томъ?! Чтобы ты находился въ полЪ зимою?! Боже сохрани! ВЪдь 
это значить умереть! ТебЪ вредить всякая малость сырости, веяый 
легюЙ жаръ, и, несмотря на это, ты настаиваешь въ меморалахъ и 
просьбахъ, чтобы тебя чмъ-нибудь наградили“ 1). 

Долгое пребыване въ Иташи не прошло безслВдно для Суареса 
де Фигероа, который полюбиль и воспринялъ культуру этой страны, 
ставъ въ Испани своего рода проводникомъ идей итальянскаго Воз- 
рожден!я. Таково напр. требовазе внутренней красоты въ женщинЪ, 
скрЗпленное цитатой изъ Петрарки *). Сюда же относится прославлене 
дружбы, которое, однако, авторъ спЪшитъ оговорить зам чаюшемъ, 
что ‘сентенщи о дружбФ являются избитымъ общимъ мфетомъ нена- 
вистнымъ умнымъ людямъ, ибо въ дФйствительности друзей уже давно 
изть“ 3). Хорошо знакомый съ итальянской литературой эпохи Воз- 
рожденйя Фигероа, вЪроятно, имлъ въ виду созданный ею подъ вля- 

°шемъ Цицерона культь дружбы “). Наконецъ, вияше гуманизма ска- 
залось въ защитЪ благородства духа и отрицави наслфдетвеннаго 
благородства, 5). 
‚ Выяснивъ литературное и культурно-историческое значене пере- 
печатаннаго памятника, мнВ остается сказать изсколько словъ о с&- 
момъ его издани. Я уже сказаль выше, что В Ноеса Вепасшиетюо 
имфетъ въ виду широкую публику, & ЗосеЧа4 4е В№Иб@оз Езрало- 
1е5 — спещалистовь и небольшой кружокъ любителей-бибмофиловъ. 
Благодаря этому ореографля текста въ первомъ издаши цфликомъ 
модернизирована. Такъ какъ издае ВШПо{еса Вепамет%ю совершенно 
не претендуетъь на научность, то я не буду опять говорить о томъ, 
какъ должно издавать тексты, о чемъ уже достаточно говорили Мо- 
ге]-Еа\о, Мёгиобе и ВопШа у Зап Мага ). 


т) Е] Раввасего, В1ЪПОЕ. Езр., стр. 286—287; ВЫ. Вепас., стр. 189. 

2) Е] Равзасего, ВЪИОЕ. Езр., стр. 399—400; ВШЕ. Вепас., стр. 266 и 178. 

3) Е! Раззарего, ВЪИОЕ. Езр., стр. 201 и. сл. В. Вепас., стр. 129—132. 

4) См. ТА. блейтз, Сйсего па \Уапае] ег Табтрипдеге, Герие, 1908, 
стр. 101 и 249. 

5) Е Раззасего, В1Ъ[. Кепас., стр. 28, 36, 37, 324 и мн. др. 

5) См. А. Моте]-Еано, Сегуалез её 1е 1то19®ше сещепашге ди „Поп @ш- 
свое“, АгсЫу Ёг дав Эбадпии 4ег пецеге Зргасвеп ипд Гиегафигеп, Вгиапзя16Ь, 
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Изцане Зосёда4 4е В№ФИб0оз Езрайо]ез воспроизводить въ точ- 
ности тексть мадридскаго изданя 1617 года, допустивъ лишь слф- 
дующйя измфнен1я: 1) сокращеня раскрыты; 2) по ошибкВ набор- 
щика |-го издан1я разъединенныя слова соединены, & по ошибкЪ сое- 
диненныя разъединены; 3) нзеколько измВнено раздЪлен!е на пара- 
графы; 4) очевидныя ошибки исправлены, на что даются указаня въ 
прим чашяхъ; 5) длинное „5“ замфнено короткимъ; 6) модернизиро- 
ваны знаки препинан!я и волЬдстые этого въ н$которыхъ случаяхъ 
прописныя буквы замЗнены строчными и обратно. Приняв на себя 
редактирован!е текста американецъь Зе]!4еп Возе прекрасно справился 
со своей задачей. Остается только пожалть, что такой интересный 
въ историческомъ и филологическомъ отношени памятникъ, какъ 
Е Раззагего, вышелъ безъ комментар!я, которымъ могли бы украсить 
издан!е таве знатоки дЪла, какъ Франсиско Родригесь Марйнъ 
Амесуа-и-Майо или Бонилья-и-Санъ Мартинъ. 


С. Боткинъ. 


Проф. А. Билимовичь. Къ ВОПРОСУ 0 РАСЦФНКЪ ХОЗЯЙСТВЕННЫХЬ БЛАГЪ. Ч. ] 
Вевъ. 1914. Стр. 301. 

Сочинен!е проф. Билимовича представляеть собою то, что обы- 
кновенно именуется въ политической экономш теорей пнности; это 
психологическая теор!я цЪнности, т& теоря, которая создана психо- 
логическимъ направлешемъ экономистовъ или школой предЪфльной 
полезности. 

Сущность этого направлешя заключается въ томъ, что оно отка- 
зывается оть объективныхъ моментовъ при опредзлени цфнности и 
рыночной цны (издержекъ производства, трудовыхъ затратъ и т. д.), 
пытаясь построить теор1ю цфнности исключительно исходя изъ субъ- 
ективной точки зря, изъ индивидуальной психологи потребителя. 
Потребности человЪка, вытекающая изъ нихь полезность и предЗль- 
ная полезность хозяйственныхъ благъ или предметовъ есть то осно- 
ван!е, на которомъ базируется и которымъ опредФляется субъектив- 
ная пифнность и далье объективная м3Ъновая цЪнность и рыночная 
цзна товаровъ. 

Теорйя эта, если не считать болфе раннихь зачатковъ ея, была 
впервые высказана Госсеномъ, & зат$мъ почти одновременно въ 


1906, стр. 14, 23, 24.—Е. Меттее, Вш. 615%, томъ ХУТ, пб 1, стр. 120 — 121. — 
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начал 1870-хъ годовъ развита Джевонсомъ, Менгеромъ и Вальра. 
Въ 1880-хъ годахъ ее подробно разработали австрйсве экономисты 
(Визеръ, Бемъ-Баверкъ, Цукеркандль, Заксъ, Ауспицъ, Либенъ и др.), 
почему психологическое направлеше получило назван!е австрЁйской 
школы, хотя и писатели другихъ нащональностей, въ особенности 
американцы (Паттенъ, Кларкъ), много занимались ученемъ о цБн- 
ности съ психологической точки зрЪн!я. Но съ половины 1890-хъ 
годовъ изслВдован!я австрйцевъ въ этой области прекращаются и 
узенемъ предфльной полезности занимаются почти исключительно 
немног!е американсв!е писатели (Карверъ, Феттеръ, зелигманъ), да 
изслВдователи, заимствовавийе отъ Госсена, Джевонса и Вальра ма- 
тематичесв1я формулы, въ которыхъ они стараются выразить скалу 
потребностей, предФльную полезность и т. д., наконець спещалисты- 
психологи, изучающ!е цзнность не какъ чисто-экономическое явлен!е, 
& въ качествз обще-философскато понят!я, какъ одну изъ категорй 
воли (Эренфельсъ, Мюнстербергъ, Мейнонгъ). При этомъ надо, впро- 
чемъ, имфть въ виду, что не только австрйская школа за послВд- 
ня 20 лЬть не дала ничего новаго въ области теор1и цпЪнности, но 
и экономисты-американцы психологическаго направленя перенесли 
центръ тяжести своихъ работъ въ область ученйя о распредВлеши и 
о капиталЪ, отводя проблемамъ цфнности сравнительно немного м$ста. 
Напротивъ, новзйпце изслфдователи въ области ученя о цВнности, 
въ особенности нзмецые (Аммонъ, Шумпетеръ, Лифманъ, Цвидинекъ 
и др., а также Лексисъ, Дицель) стараются примирить теорю пеи- 
хологическую съ объективнымъ направленемъ въ учени о цнноети, 
при чемъ н$которые изъ нихъ пытаются опредЗлить влян!е и такихъ 
факторовъ, которые, не относясь къ области индивидуальной психо- 
ломи, игнорировались психологическимъ направлешемъ, но которые 
имВютъ не меньше значен1я при расцфнкЪ хозяйственныхъ благъ, 
чВмъ индивидуальная психика потребителя. 

Въ противоположность этимъ примирительнымъ попыткамъ, проф. 
Билимовичъ въ своемъ сочинены придерживается почти исключи- 
‘тельно, если не считать отдЗльныхь отступленй, въ особенности въ 
послфдней части книги, психологическаго направлевя, включая въ по- 
слзднее и школу экономистовъ-математиковъ (хотя въ предислови онъ 
указываетъ на то, что нам$ренъ—очевидно, во второй части, кото- 
рая еще не вышла— учитывать и объективный моментъ). СлВдуя осно- 
вателямъ теор!и предЪльной полезности, онъ береть въ качествЪ 
исходной точки потребности, затВмъ старается, какъ они это д%- 
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лаютъ, выяснить скалу потребностей, подробно останавливаясь на 
законахъ Госсена (и дополнешяхъ Кларка). ДалЪе авторъ анализи- 
руетъ вопросъ о сравнимости и измфримости потребностей, соста- 
вляющ объектъ обстоятельнаго изучен1я австр1йсвихь и американ- 
скихъ экономистовъ, при чемъ отказывается отъ примфненя матема- 
тическаго метода. Во второй глав авторъ, опять-таки по примзру 
экономистовъ австрЙской школы, опредфляетъ поняте цЪВнности и 
выясняеть` сущность субъективной цЪнности, различая при этомъ 
скалу полезности и скалу субъективной цфнности, наконецъ онъ уста- 
навливаеть предВльную полезность. Въ послЪдней главз о цЪиВ и 
объективной мфновой цфнности онъ отступаеть отъ обычнаго пони- 
ман1я послздней, въ особенности у экономистовъ психологическаго 
направлешя; но въ дальн-йшемъ ставитъ себЪ цфлью выяснен{е цВны 
по тому плану, какъ это установлено Менгеромъ, Визеромъ, Бемъ- 
Баверкомъ, т. е. прежде всего опредЪлить цфну при обмВнЪ между 
двумя хозяйствами (двусторонней монополии), зат5мъ при односторон- 
ней монополи и наконецъ, при двусторонней конкуренщи. Оданъ изъ 
случаевъ послБдней есть тотъ, когда продавецъ сбываетъ товары, 
въ которыхъ онъ не нуждается— только этоть подвидъ третьяго слу- 
чая имфеть для насъ значен1е, касается дЪйствительной жизни, ибо 
веЪ прое случаи составляютъ рЗдвя исключенйя. 

Стоя. такимъ '‘образомъ всецЪло на почвЗ теорш предзльной по- 
лезности, авторъ все же не ограничивается повторешемъ того, что 
уже сказано другими. Теоря цЪяности психологическато направле- 
н1я разработана весьма многими авторами, далеко не всегда соглас- 
ными между собою, и содержитъ много разнообразныхъ контроверзъ, 
являющихся и до сихъ поръ предметомъ оживленныхъ споровъ среди 
экономистовъ этого лагеря, какъ и тЪхъ изслЪФдователей, которые 
стараются примирить эту субъективную теорю съ объективной. Проф. 
Билимовичъ подробно останавливается на каждомъ такомъ спорномъ 
вопросВ, разбираеть существующйе взгляды, какь и возражешя про- 
тивниковъ психологическаго направлен1я, и высказываетъ свое мнз- 
н1е, обстоятельно мотивируя свою точку зря и внося различныя 
поправки и дополнения въ существовавшую до сихъ поръ теорю 
цЪнности или формулируя выводы и опред$лешя иначе, чфмъ дру- 
ге авторы. Книга его представляетъ собою послЗдовательно проду- 
манную систему и читатель-спещалисть съ интересомъ слЪдитъь за 
постепеннымъ ходомъ развитйя его мыслей. При этомъ, если не счи- 
таль нвсколькихъ туманныхъ мЪфсть (въ 0с0б. въ 8 25), сочинеше 
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написано чрезвычайно ясно и понятно, что составляеть большую за- 
слугу именно для теоретика, изучающаго вопросы цфнности; какъ 
американсвые экономисты, такъ и новЪйше нфмецюе (Шумпетеръ, 
Аммонъ и др.), даже не принадлежащие къ психологической школЪ, 
далеко не отличаются ясностью, не говоря уже о математическомъ 
направлени, изслВдован1я котораго для большинства экономистовъ 
нерздво совершенно недоступны. Наконецъ, достоинство сочиненшя 
А. Д. Билимовича состоитъ и въ богатой приводимой имъ литератур%. 
Если не считать нЪкоторыхъ, преимущественно русскихъ работь по 
вопросамъ пЗнности, пропущенныхь авторомъ (напр. Смирнова—ЖКъ 
ученю о цфнности, Дэна—О цЪнности, Л. Буха—Элементы политиче- 
ской экономи, Будина, Слонимскаго, статей о цфнноети, помфщав- 
шихся въ „Научномъ обозрёнши“; изъ иностранныхъ напр. не упо- 
минается второе сочинене 5{0]лтапп’а, ег ИДмеск г 4ег Уоз- 
улизсрай. 1909. Тлебкпес. 7ог ЧезссЫе дег \Уегтеомще ш Епалпа, 
Вгефапо, Гог Епбу1Еопе 4ег УегЧерге. Козапеску. Оег \№егё уот 
уптбзсва_зсезсв. 5Уап@рипК®), —то онъ использовалъ повидимому всю 
относящуюся къ этой проблемЪ литературу. При этомъ А. Д. Били- 
мовичь въ обширныхь выноскахъ излагаеть существующ!я по дан- 
ному вопросу мнзЕя словами самихъ авторовъ, въ текст же, не 
останавливаясь на отдёльныхъ многообразныхъ, нерздко лишь въ 
подробностяхъ отклоняющихся другь оть друга, мнЪвяхъ, даеть 
общую критику данной точки зря. 

Таковы достоинства сочиненя А. Д. Билимовича. Что же касается 
недостатковъ его, то они почти всец$ло вытекають изъ того метода, 
которымъ онъ пользуется, изъ того направленя, къ которому онъ 
примыкаетъ. 

Авторъ считаетъь нужнымЪъ оправдываться въ томъ, что онъ из- 
бралъ именно этотъ методъ, въ особенности неоднократно доказы- 
ваетъ, что экономистъ въ правЪ заниматься вопросами психологи, изу- 
чать тв проблемы психолопи, которыя необходимы для пониманя 
экономическихъ явленй и на которые психологи ‘не даютъ отвЪт& 
(стр. 34—35). Онъ даже говорить о „непрерывныхь окрикахъ, раз- 
дающихся по ‘адресу каждаго изслздователя, который хотя на шагь 
ушелъ з& предЪлы строго ограниченной области“, и находить, что 
экономисты при своихь экскурсахъ въ область пеихологи „гораздо 
боле осторожны, нежели философы, психологи, историки и предста- 
вители другихъ наукъ въ ихъ экскурсахъ въ область экономическихъ 
явлен!й“ (стр. 256). 
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Конечно, противъ разсмотрёя проблемъ психологи, разъ они 
необходимы для выяснеюя экономическихъ явлен!#, ничего нельзя воз- 
разить. Нельзя согласиться съ тзми изслдователями, которые отка- 
зываются оть анализа тВхъ или другихъ вопросовъ, входящихь въ 
составъ изучаемыхъ ими проблемъ, ссылаясь на то, что это отно- 
сится къ другой, смежной области знан!я; разъ выясневше ихъ необ- 
ходимо, то оно должно быть сдфлано, независимо оть того, въ какую 
рубрику оно входить. Авторъ правильно приходить (въ экскурс 
къ гл. Г) къ тому заключеню, что оперироваше математическими 
величинами при анализЪ теори цнности совершенно излишне; но 
если бы оказалось, что математический методъ необходимъ, то вся- 
кому экономисту приходилось бы не только изучать высшую матема- 
тику, но и примфнять ее при своихъ изелВдовайяхъ о цЪнности, 
и онъ не могъь бы оправдывалься тВыъ, что это математика, а но 
политическая экономя. 

Но, конечно, экскурсы въ область психологи можно дЪлать лишь 
въ томъ случаВ, если они необходимы, въ даниомъ случа для теори 
цнности. Но авторъ этого не доказалъ. Онъ могъ бы отбросить весь 
отдзль потребностей, могъ бы исключить вопросъ объ измВримости 
потребностей и непосредственно исходить изъ субъективной цнности, 
какъ даннаго. Конечно, почему не заняться и вопросомъ о потреб- 
ностяхъ, для большей ясности и полноты изложен!я? Но въ такомъ 
случа, почему не пойти и дальше? Почему, напр., ограничиваться 
понятемъ потребности, скалой ихъ, вопросомъ о соизмфримости, но 
не изучать проблемъ о томъ, „что создаетъ потребности, какъ про- 
изошли разныя потребности, почему тавя, & не иныя, почему онз 
идутъ въ такомъ порядк$ въ смыелВ ихъ интенсивности“. А между 
тфмъ проф. Билимовичь рфшительно отказывается отъ воЪхъ этихъ 
вопросовъ, какъ относящихея къ другимъ наукамъ. Почему разложе- 
не потребностей на простзйпие психическ!с элементы, анализъ этихъ 
элементовъ и отыскае причинъ потребностей, — почему все это, какъ 
утверждаетъ авторъ, составляеть уже предметъ пеихоломи? (стр..54). 
ЗдЗеь рЪчь идетъ вовсе не о простой любознательности экономиста— 
какъ авторъ полагаетъ—& объ уяснен!и именно той проблемы потреб- 
ностей, которую онъ считаеть столь важной. Углублен!е нашихъ св$- 
дви о потребностяхъ, объ ихъ элементахъ, выяенене ихъь причинъ 
и т. д. значительно содЪйствовало бы пониман!ю потребностей и раз- 
рЬшеню цфяаго ряда вопросовъ, связанных съ проблемой соизм$- 
римости ихъ, съ вопросомъ о предфльной полезности и т. д. Разъ— 
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какъ онъ и самъ признаеть—друмя науки до сихъ поръ не занялись 
изучев1емъ этого, то, очевидно, —по аналоти съ изложеннымъ выше— 
и здфеь экономисть вынужденъ совершить экскуреъ въ область пси- 
хологи и иныхъ отраслей знаня. 

А съ другой стороны, разъ мы признаемъ, что изучен!е основныхъ 
свойствъ потребностей, ихъ измфримости и т. д.— которымъ зани- 
мается авторъ — не является безусловно необходимымъ, а есть до 
известной степени предметъ роскоши для экономиста — если можно 
такъ выразиться, —то почему экономисту заняться именно этими, отно- 
сящимися къ психолопйи вопросами, & не другими весьма, многочислен- 
ными проблемами въ учени о цфнноети, которыя авторъ отбрасы- 
вастъ, но которыя кромВ экономиста никто другой изучать не ста- 
неть и не можетъ. Таково, напр., влян!е прежнихъ ц®иъЪ („законъ 
косности“ въ экономической жизни), в ян!е нехозяйственныхъ моти- 
вовъ на расцфнку; авторъ признаетъ значеше этихъ „второстепен- 
ныхъ“ причинъ, но только считаетъ возможнымъ игнорировать ихъ, 
пока не законченъ анализъ болзе важныхъ условй (стр. 16—17, 
19—20), пока не имЪется точныхЪ свЪдЪвЙ о силВ и характер ихъ 
вялый. Не лучше ли и не цфлесообразн®е ли было выяснить вщян!ю 
этихъ факторовъ, чЪмъ заниматься вопросомъ объ основныхъ свой- 
ствахь потребностей? Или почему авторъ отбрасываеть при самомъ 
уже анализЪ потребностей вмян!е тЪхъ факторовъ, которые вызы- 
ваетъ техника рынка— реклама, витрины и т. д., а беретъ скалу по- 
требностей прямо въея конечной форм? Онъ и туть признаеть, что 
„всЪ эти факторы, если не полностью, то въ значительной мВрЪ также. 
подлежатъ экономичежкому анализу“ и задача будущаго— учесть дЪй- 
сте этихъ факторовъ (стр. 56—57). И все же отказывается отъ 
анализа ихъ. 

Все это авторъ дЪлаеть просто потому, что такъ поступаетъ на- 
правлене предвльной полезности, къ которому онъ примыкаетъ. Осо- 
бенность этого направлоя заключается въ томъ, что оно усердно. 
занимается тфмЪ, что относится къ области индивидуальной психо- 
логи, но всячески избЪгаетъ всего того, что требуетъ научнаго ана 
лиза окружающихъ насъ сощальныхъ явлеюй. Писатели этой школы 
прямо неспособны изучать, напр., вллян!е организащи торговли и рынка 
на расцЪику предметовъ, роль различныхъ факторовъ, которыми руко- 
водствуются синдикаты, желфзнодорожныя компан!и (какъ упоминаетъ 
А. Д. Билимовичъ) при установлени цфнъ и т. д. Но авторъ на- 
прасно сл$дуетъ за ними. Онъ самъ, какъ показываютъ его преды- 
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душ я сочиненя, прекрасно могъ бы выполнить именно эти задачи, что 
дало бы новые результаты и имЪло бы, пожалуй, большую цзнность 
для науки, чБмъ разборъ вонроса о соизмВримости потребностей. 

Впрочемъ, надо оговориться. Мы сказали, что направлен!е пре- 
дфльной полезности интересуется лишь индивидуальной психолог1ей. 
На самомъ дЪлЪ даже и это не вполнВ правильно. Теоретики пре- 
ДЪльной полезности, называлюще свою теорю психологической и 
постоянно твердяще о психологи челов$ка, въ сущности знаютъ и 
изучаютъ психологйо весьма мало. И они сами, какъ это ни странно, 
открыто это признаютъ. Визеръ прямо говоратъ: „Мы желаемъ оста- 
ваться независимыми отъ психологяческаго обоснованя теори воли 
или ученя о чуветвахъ или чего либо другого. Мы ищемъ такого 
знаня, жоторое оставалось бы въ силЪ, кавя бы оеновныя психиче- 
сыя явлешя ни установила психолог!я. Если угодно, можно сказать, 
что мы являемся и желаемъ оставаться профанами въ области пси-. 
хологи“ (Уафть. г СезехсеБипе, Уегма№ате ип УокзупеВай. 
1911, р. 915). Такимъ образомъ, Визеръ, одинъ изъ крупн®йшихъ 
представителей психологическаго направлевя, вполнЪз признаетъ то, 
въ чемъ упрекалъ это направлен!е за иЪсколько лЪтъ до того кри- 
тикъ ученя о цВиности Бемъ-Баверка. Въ чемъ заключаютея—спра- 
шиваетъ онъ — „психологичеся основашя“ теори цЪнности Бемтъ- 
Баверка? Ни Бемъ-Баверкъ, ни друге теоретики предзльной полез- 
ности не обнаружили знакомства съ психоломей въ своихъ сочине- 
щяхъ. Ибо общя фразы о границ$ насыщешя и о субъективномъ 
благополучи едва ли можно отнести къ „открыпямъ“ въ области 
психологи. Правда, они много повторяли слово „психоло“я“... но ни 
самоетоятельныхъ изелфдован въ наукВ психологи, ни пользова- 
шя сочиненями пеихологовъ-спещалистовъ въ книгахъ этихъ писате- 
лей мы не найдемъ (Мес. Гог Кик 9х Вбрт-ВажегЕзеЪеп 
Уегеоше. 1908, р. 88—89). „Непонятно — продолжаетъ тотъ же 
авторъ—какъ вообще могъ возникнуть споръ о томъ, относится ли 
психоло!я къ проблем цВнности. Ни сторонники, ни противники 
этого взгляда не знали психологи, и теоретикамъ предфльной полез- 
ности вфрили на слово, что они занимаются психолошей, чего они 
вовсе нс заслужили“. 

Неудивительно при такихъ усломяхъ, что теоря предфльной по- 
лезности такъ мало двигается впередъ; отказываясь отъ изучея 
психологи, она—какъ признаетъ и А. Д. Билимовичь— „вовсе не ста- 
витъ себл въ зависимость отъ различныхъ спорныхъ психологических ь 
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или физ1ологическихъ теор!й“ (стр. 96) и поэтому, конечно, вынуждена 
оперировать съ немногими общими положешями, которыя, быть мо- 
жотъ, психолоМя какъ наука вовсе но признаеть. Когда же эти про- 
фаны въ области психологи — какъ самъ называеть себя Визеръ — 
хВлаютъ попытку пойти дальше, то это „желан!е оставаться незави- 
симымъ отъ психологи“ приводить къ результатамъ въ род теорйи 
Бемъ-Баверка о настоящихъ и будущихь благахъ, выведенной не на 
почвЪ научныхь данныхъ психолои, & на основаши его собствен- 
ныхъ размышлений, и, конечно, приводить въ результатамъ совершенно 
произвольнымъ и противорфчащимъ дЪйствительности. 

Какъ оперируютъ съ „психоломей“ теоретики предЪльной полез- 
ности — объ этомъ сообщаеть одинъ изъ ихь представителей. „Что 
люди— говорить онъ-—-им$ютъ потребности и стараются ихъ удовле- 
творить, что отдфльныя потребности выступаютъ въ видЪ коякрет- 
ныхъ потребностей различной интенсивности, что скалы интенсивности 
отдВльныхь потребностей не однообразны, что по мВрз удовлетворе- 
ня потребностей интенсивность дальнфйшаго желан1я убываеть, что, 
наконецъ, люди въ такой иБрЪ придаютъ значенше вещамъ, признан- 
нымъ ими пригодными для удовлетворевшя ихъ потребностей, въ ка- 
кой отъ обладам1я этими вещами зависитъ удовлетворене болЪе силь- 
ной или слабой потребности—это почти все, что необходимо для вы- 
ведешя принципа цфвности. Но это все факты, доступные ежеднев- 
ному опыту, и наблюдающему ихъ совершенно безразлично, прини- 
маетъ ли ихъ также и пеихологя за исходный пунктъ своего изел- 
довая или дЪлаетъь ихъ предметомъ своего анализа“ (Мауег въ 
Сецзовг. г УощзмисНай, 50248]ро], ип Уегуа. 1911). Вотъ весь 
„психологическЙй“ багажъ теоретиковъ предфльной полезности, осно- 
ванной не на изучени психологи, & на „повседневномъ опыт“. 

А. Д. Билимовичъ соглашается съ этими взглядами. На возраже- 
ше же Шумпетера (Паз \Уезеп ип Чег НаарНоВа дег Веоге%. Ма- 
Чопяоекопоти!е, р. 68—69), что о потребностяхъь мы можемъ заклю- 
чить лишь на основани наблюденя недъ поступками человЪка или 
на основан внутренняго опыта, между тВмъ первое не даоть ничего 
новаго, а второй ненадеженъ,—на это отрицане „повседневнаго опыта“ 
авторъ не даеть никакого объясненя. Авторъ на стр. 35 утвер- 
ждаетъ въ унисонъ съ писателями австр!йской школы, что „отправ- 
ляясь оть потребностей, экономисть часто вовсе не входатъ въ чу- 
ждую ему облаеть психологи и физ1ологи“, беретъ данныя пеихо- 
ломи въ качествВ исходныхъ положен; въ другихъ случьяхь эко- 
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номисть полобнымъ же образомъ отправляется, напр., оть фактовъ 
техничеснихъ. 

Но какъ же это вяжется съ приведеннымъ выше утвержден!емъ 
А. Д. Билимовича, что экономисту приходится дЪлать экскурсъ въ 
область пеихологи? Вздь въ отдвлЪ производства экономистъ, го- 
воря о машинахъ, объ услояхъ сельско-хозяйственнаго труда и т. д., 
пользуется тЪмъ, что твердо установлено въ области технологи, агро- 
номи и т. д., и самъ не занимается проблемами техники, не пред- 
принимаетъь экскурсовъ въ эти области знашя. Иное дВло въ отно- 
шени науки психоломи: экскурсы въ область психологи, съ одной 
стороны, и безразличное отношен1е къ проблемамъ, существующимъ 
вЪ этой наукв—съ другой стороны! 

И въ данномъ случаВ важно не это противорЪч1е въ книгЪ, 
тотъ фактъ, что авторъ не замЪтилъ противор®ч{я во всемъ направ- 
лени предЪльной полезности, именующаго себя психологическимъ и 
не желающаго изучаль психолоци, и подиисалея подъ заявленамя 
сторонниковъ этой твори вмфето того, чтобы ихъ рЬшительно от- 
вергнуть, признать ихъ полнфйшую несостоятельность. 

Автору приходится оправдываться не только въ томъ, что онт, 
двласть „экскурсъ въ область психолога“, изучая потребности и 
субъективную цфнность, но и въ томъ, что онъ ‘посвящаетъ почти 
вею свою книгу (256 изъ 306 страницъ текста) такому вопросу, какъ 
выяснен!е субъективной цзиноств, которая составляетъ „не сощаль- 
ное, а индивидуальное явлен1о“, является расцзнкой въ изолирован- 
номъ хозяйствВ. Въ самомъ дВлЪ, представляетъ ли для экономиче- 
ской науки какой либо смыелъ изучен!е образованя цВнности въ 
изолированномъ хозяйствз, т. е. тамъ, гдз нЪтъ обмЗна? Авторъ какъ 
будто и самъ соглашается съ отрицательнымъ отношешемъ къ изученю 
цЪнности въ изолированномъ хозяйств, говоря, что „при такомъ 
понимани изолированнаго хозяйства, разсматриваемаго не какъ исто- 
рическое хозяйство, & какъ искусственно построенный для цфлей 
аботрактнаго изслВдовая простЪйпий теоретичесвй случай, падаютъ 
вез многочисленные упреки въ оперирован!и съ «робинзонадами» и 
въ «неисторичности» послЪднихъ“ (стр. 5). Напротивъ, въ другахъ 
мЪетахъ книги авторъ разема?фриваетъь этотъ случай не какъ про- 
стьйшШЙ случай расцВнки, изучене котораго необходимо для пони- 
млн!я болВе сложныхьъ явленйЙ въ мФновомъ хозяйствВ, & въ каче- 
ствё имЪющаго самостоятельное значеше и прямо заявляетъ, что 
„наука о хозяйств не исчерпывается общественнымъ хозяйствомъ 
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и хозяйственными отношенями между людьми“. Онъ утверждаетъ, 
что „хозяйство изолированное, & въ хозяйств общественномъ инди- 
видуальныя хозяйственныя дЪйствя— напр. выборь лицомъ предмете, 
потреблен1я— также относятся къ хозяйственнымъ явлешямъ“, & для 
нихъ субъективная цфнность такое же основное понят!е, какъ дЪн& 
и объективная м5новая пЪнность для явленй общественнаго хозяй- 
ства (стр. 2583—55). Но противъ этого включевя въ экономическую 
науку изолированнаго и индивидуальнаго хозяйства необходимо рЪ- 
шительно протестовать. Изолированное хозяйство никакого отношен!я 
не можетъ имфть къ политической экономи—ебли его не разематри- 
валь какъ упрощенный случай для пониманя бол5е сложныхъ— по 
той простой причинВ, что такого изолированнаго хозяйства нЪтъ и 
иикогда не было. Робинзонъ, очутивш ся на необитаемомъ островЪ, 
остался единственнымъ не только на островЪ, но и въ истори во- 
обще, но экономической наук онъ одинъ причинилъ гораздо больше 
вреда, чВмъ миллоны другихъ людей. Создалось представлене, будто 
бы существуеть и мыслимо такое `изолированное хозяйство; Комор- 
жинскЙ даже посвятилъ ему спещальное изслЗдоване: „Осг УТегё п 
Чег 150Пегеп УИУ$евай“. , 

На самомъ дЪлЪ въ первобытную эпоху люди никогда не жили 
изолированно, & представляли собою организащи общинныя, племен- 
ныя, родовыя, организащи первобытнаго коммунизма; они жили груп- 
пами и работали группама, артелями, & не каждый въ отдЪльности. 
Позже была правда эпоха, замкнутаго домашняго хозяйства, какъ ее 
назвалъ Бюхеръ, и въ древности и въ средне вЪка, но, во-первыхъ, 
нфкоторый обм5нъ съ другими хозяйствами и здфеь встрЪчался, а, 
во-вторыхъ, если въ замкнутомъ хозяйствЪ возмездныя сдфлки имВли 
мало значеня, то односторонвя сдЪлки—дарен1я, уплата оброка, 
виры и т. д.—и здесь паходимъ, и такое хозяйство опять-таки ни- 
чего общаго съ хозяйствомъ Робинзона не имЪло; оно покоилось на 
труд многихъ.. 

Но и въ качествз упрощеня пользоване Робинзономъ съ его 
м$шками зеренъ (см. Бемъ-Баверкъ) весьма, опасно для экономиче- 
ской науки. ВЪдь потребности человЪка возникаютъ не только подъ 
вляемъ голода, необходимости покрыть свое твло и т. д. Напро- 
тивъ, большая часть потребностей вытекаетъ изъ того, что человзкъ 
живеть въ обществЪ; поэтому онъ ощущаеть потребность въ н8- 
скольшихъ разлачныхъ платьяхъ, поэтому онъ слЗдуеть за модой, 
поэтому онъ иметь потребность въ украшен1яхъ и т. д. Все это 
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потребности, вызываемыя обществомъ, а не индивидуальной нуждой 
человфка въ даннаго рода благахъ. Недаромъ нЪкоторые экономисты 
утверждаютъ, что цфнность есть сошальное явленю, желая этимъ 
сказать, что большая часть благъ пр\обрЪтаетъь цфиность подъ вл1я- 
немъ общественныхъ услов и внЪ общественнато хозяйства ея бы 
не могла имфть. И распространен!е субъективной цфнности, выведен- 
ной для изолированнаго хозяйства, на современное общественное хо- 
зяйство сопряжено съ большими опасностями. Подобно тому, какъ 
общественное хозяйство не ссть просто сумма отдЪльныхъ хозяйствъ, 
и возникающая въ общественномъ хозяйств пфнность едва ли мо- 
жеть быть разсматриваема какъ продуктъ индивидуальныхъ оцЪнокъ 
отдфльныхь хозяйствующихъь субъектовъ; она нЪчто совершенно от- 
личное оть этихь индивидуальныхъ оцфнокЪ, настолько же отличное, 
насколько сощальная психологя, народная психолог!я отлична отъ 
психики отдфльныхъ лицъ. , 

- Потому-то выяснее явлен!я цфнности не только для изолирован- 
наго хозяйства, но и для индивидуальнаго хозяйства въ предзлахъ 
общественно-хозяйственнаго организма не можетъ представлять ника- 
кого интерссь— частное хозяйство не относится къ наукВ обществен- 
ной экономи, политической экономи, нащональной экономи, какою 
является экономическая наука; отводить же ей служебную роль, какъ 
мы уже указали, крайне опасно, ибо цВнность въ общественномъ 
хозяйствВ представляеть собою сошальную категорю качественно 
отличную отъ индивидуальныхь оцВнокъ отдфльныхь лицъ. Праву 
Ольденбергъ (КезеаЪеп г АЯ. \Мавпох, р. 277), говорящ, что субъек- 
тивная теоря цзнности представляетъ собою философию индивидуаль- 
наго хозяйства, уа4етесита для теоретизирующихъ домашнихъ хозяевъ 
и домашнихъ хозяекъ, подобно технологи или ученио о бухгалтер. 

Въ послфднее время дфлаются попытки создать особую науку 
частной экономи; для нея очевидно имЪло бы значеню выяснев!е 
субъективной цЪнности. О такой наукЪ мечтаютъ напр. Вейерманъ 
и Шениць (\УМеугтаппт-ЗевблИ и. Узептзера Неве Рита ера $ейге. 
1912); они хот$ли бы создать изъ нея самостоятельную дисциплину, 
дополняющую политическую эконом!о, науку о народномъ хозяйств%. 
Но большинство экономистовъ не присоединилось къ’ихъ взглядамъ. 
И Брентамо, и Эренбергъ, и Даль и друге авторы указываютъ на 
то, что изучен! частнаго хозяйства происходитъ уже весьма давно, 
такъ что такое расширене экономической науки не представляло бы 
собою ничего новаго. (См. напр. 016. ФабтЬбевег Ёйг Майопа]оеко- 
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попе. 1913). Но только частное хозяйство всегда разсматривалось 
не какъ н%что самостоятельное, & въ качествВ составной части 
общественнаго хозяйства; подъ угломъ зря общественной эконо- 
ми и только съ такой точки зрзн!я анализъ отдфльнаго предпрятя, 
фабричнаго, торговаго, сельско-хозяйетвеннаго и т. д. можетъ пред- 
ставлять интересъ для экономиста. Изучене же въ качествЪ чего-то 
самостоятельнаго, изучене индивидуальныхъ разсчетовъ предприня- 
мателя есть объектъ коммерческихъ дисциплинъ и никакого отношен!я 
къ экономической наук не имфетъ. Еще мене входитъ въ область 
экономической науки анализъ не конкретнаго отдзльнаго мВнового 
хозяйства, предпр1ятя, работающаго для рынка, о которомъ говорятъ 
сторонники науки частнаго хозяйства, а анализъ хозяйственныхъ 
ДЪйствй, не соприкасающихся со сферой обмЪна, напр. „выборъ ли- 
цомъ предметовъ потреблен1я“. Въ противоположность утверждено 
А. Д. Билимовича, (стр. 254, прим.), „поняте экономи необходимо 
суживать до понят1я нащюональной экономи“. 

До выяснен1я цзны въ м%8нбовомъ хозяйствВ авторъ не дошедъ, 
ибо первая часть его сочинен!я, къ сожалЪВню, обрывается на по- 
няти цЪны и объективной м$новой пЪнности— остается не выяснен- 
нымъ, какъ авторъ воспользуется установленной имъ индивидуальной 
цВнностью для анализа рыночныхъ цзнЪ. Для его метода, какъ ме- 
тода школы предЪльной полезности, которой онъ слЪдуетъ, является 
однако характернымъ то обстоятельство, что въ качеств задачи буду- 
щей второй части книги онъ ставить себф расцВнку благь не только 
при условяхъ конкуренщи, но и при наличности монополи. На та- 
кую широкую постановку проблемы онъ неоднократно указываетъ 
(стр. 268, 271 и др.). Но въ то же вромя онъ, къ удивлен!ю чита- 
теля, игнорируеть вляше таксъ (стр. 15), заявляя, ‘что намЪренъ 
разсматривать только цфну вольную (стр. 268). Это должно вызвать 
недоумвше по той причин®, что между таксой, опредляемой напр. 
городомъ, и монопольной цФной, устанавливаемой синдикатомъ или 
трестомъ, весьма много общаго. Правда, органы различные и въ 
одномъ случа (такса) цВна устанавливается въ качествЪ обязатель- 
ной для третьихъ лицъ, & въ другомъ случа (цВна синдикантиая) 
она опредляется для лицЪ, устанавливающихь цфну, участвующихъ 
въ соглашени. Но фактически вляше ихъ въ обоихъ случаяхъ 
однородное; свободное соглашен1е ни въ томъ ни въ другомъ случа 
не исключается (такса его вовсе не’ устраняетъ), & устанавливается 
для него лишь извЪетный предБлъ—таксой обыкновенно максималь- 


КРИТИКА И БИБЛЮГРАФЯ. 185 


ный (хотя въ средше вЪка бывали и минимальныя таксы, которыя 
устанавливались цехами для своихъ же членовъ и въ ить интере- 
сахъ), & синдикатной цВной — минимальный. Этоть предфль не мо- 
жеть быть нарушенъ, но въ отводимыхь имъ рамкахъ имЗетъ мото 
свободное соглашене. Интересть и заключается въ выясненш того, 
какое вмяве на образоваве цфны оказывастъ наличность такого 
искусственно установленнаго предЪла. 

Авторъ какъ будто беретъ только второй изъ возможныхъ здесь 
случаевъ-— установлен!е низшаго предфла, но не высшаго. Однако 
такь это кажется лишь на первый взглядъ; въ дЪйствительности 
онъ и этого не дВлаетъ. Его и наличность монополй синдикатовъ 
не интересуетъ, ибо это моменть усложняющй ту задачу, которую 
онъ себЪ поставилъ. Онъ намфренъ изучать не дЪйствительную жизнь, 
гдз мы находимъ монопольныя цзны синдикатовъ и трестовъ, & ие- 
существующую. и ни для кого не интересную монополию’ въ видВ на- 
личности одного продавца при многихъ покупателяхъь или одного 
продавца и одного покупателя. Эта задача, конечно, столь же мало 
интересна для экономической науки, какъ изучен1е частнаго хозяй- 
ства. Но она входить въ составъ ученя о цфиности, соглаено ме- 
тоду австр!Йской школы. Туть-то и разъясняется недоумВн1е; вотъ 
почему авторъ, отказывающИйся учитывать кавя-бы то ни было при- 
входящя условя, въ данномъ случа боретъ не только конкурентную, 
но и монопольную цфну. ПослЪдняя является для ного базисомъ, 
исходя изъ котораго онъ уже намЗренъ строить цВну, получаю- 
щуюся при наличности многахъ продавцовъ и многихъ покупателей. 

Проф. А. Д. Билимовичъ несомннно положилъ много труда въ 
свое сочинен!е, обнаруживъ въ немъ серьезную эрудищю и недю- 
жинныя способности въ области абстрактнаго мышлевя. Но примЗ- 
няемый имъ методъ австрЙской школы долженъ вызвать много воз- 
раженй. Утвержден!е его, что построенная этимъ методомъ теор!я 
будеть правильна, но только не полна, что въ виду игнорированя 
ряда условй, она потребуетъ только дополнеюй (стр. 24)—это утвер- 
жденше имъ не доказано. Быть можеть, этихъ дополнен придется 
одВлать такъ много, что результать совершенно измФнится; быть 
можетъ, полученные имъ выводы окажутся лишь результатами пер- 
ваго дзйств!я задачи, именуемой теорей цфнности, результатами, 
имвющими весьма мало общаго съ ‚тВмъ, что должно получиться, 


когла вся запача будетъ р№шена. 
{. Кулишеръ. 
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Н%сколько зам чан! Й въ отвфтъ на реценз1то г-на А. Изюмова. 


Въ майской книжкВ Журнала Министерства Народноло Просвъ- 
щеня за 1914 годъ появилась реценз!я г-на А. Изюмова на мою 
книгу Исторёя торювыхь сношений Росси сз Атмей, вып. Т. На 
ряду съ интересными и цфнными критическими замфчанями отзыву 
этоть по моему неудачно освЪщаетъ два восьма важныхъ вопроса, 
требующихъ поэтому дополнительнаго обсужденя. 

Первый вопросъ касается способа веден!я англЙской торговли въ 
Росси въ ХУ][-мъ вЪкЪ. Ссылаясь на мой выводъ, что англачане 
торговали въ Росойи на одинъ общ!й капиталъ, авторъ отзыва гово- 
ритъ: „Московская компанйя будто-бы первая построилась по типу 
ош З40оск Сошралу. Утверждене совершенно новое и довольно нео- 
жиданное. Къ сожал$н!ю данныя, которыя приводить авторъ, едва, ли 
вполнЪ подтверждаютъ высказанную мысль“. Я не знаю, читалъ ли 
г-нъ Изюмовъ внимательно цитаты, приводимыл мною на стр. 28, 29 
и 30. Когда памятники говорятъ, что „члены общества должны вести 
торговлю не каждый отдЪльно для себя, но общую для всъжз“, что 
„ни одинъ англИсюйЙ купецъ не можеть торговать въ Росси кромф 
Вильяма Гаррета и сго компан, соединенной съ нимъ вь один 
общ капиталь“ и наконецъ „что компаюя состояла изъ 80 чело- 
вЪкъ, торговавшихъь на одинз цъльный и общий капиталь (т опе епйте 
ат соттоп зюс®)“, то, мн кажется, трудно посл этого сомнЪваться, 
что компаня торговала на общий капиталъ. Если г-ну Изюмову эти 
доводы тЪмъ не мензе кажутся не убфдительными, пусть онъ посмо- 
тритъ недавно вышедшую книгу профессора бсоё „Твое Лоше- ос 
Сотрашез $0 1720“, здЪсь въ числВ компан общаго капитала 
(Фопи-БЗюсК Сотратез$) уже фигурируетъ на первомъ м8етВ „Ваза 
Сотрапу“. Къ тому же убЪжденно пришелъь и молодой американ- 
сый ученый А. Л. етот въ своемъ очерк „Те ОгватигаЯоп ап@ 
еал1у Ногу оЁ Фе Мизсоту Сотрапу“ 1). Такимъ образомъ фактъ 
этоть установленъ почти одновременно тремя историками, работав- 
шими совершенно независимо другь отъ друга въ трехъ различныхъ 
странахъ, Англи, АмерикВ и Росеш, и кромВ г-на Изюмова врядъ 
ли возбуждаетъ теперь сомнзШе въ комъ либо изъ спещалистовъ, 
Совершенно вЪрно, что онъ имфетъ большое значен!е для экономи- 





т) Смотри биа4ез за Фе Назюту оЁ Елдйзр Сотипетсе зп Ше Тидот Резоа 
Ому, о? Репрзуаша, 1914. 
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ческой истори, такъ какъ отодвигасть на полъ-вЗка впоредъ мо- 
ментъ появлен!я въ Анги первыхъ акщонерныхъь компанй. Г-нъ 
Изюмовъ полагаетъ, что въ МосквЪ никогда не смотрВли на англи- 
чанъ, какъ на лицъ, торгующихъ на общ капиталъ. Но отчего же 
тогда во многихъ русскихъ памятникахъ, какъ '’рукописныхь, такъ 
и печатныхъ 1), англичанъ прямо называютъ „складчиками“? Это ни- 
сколько не мфшало московскому правительству интересоваться числомъ 
лицъ, торгующихь въ Росфи, и ревниво оберегать русскую торговлю 
отъ чрезм5рнаго расширен1я компави путемъ вотуплен1я въ нес: но- 
выхъ членовъ. 

Ссылаясь въ своей критикВ на грамоту 1628 года, г-нъ Изюмовъ 
впадаетъ въ методологическую ошибку, забывая, что книга моя ка- 
сается лишь ХУГ-го взка; въ данномъ войрос особенно строго сл8- 
дуеть различать эпохи. Какъ ни странно можеть это показаться на 
первый взглядъ, приходится констатировать, что „Русская Компая“, 
торговавшая на всемъ протяжении ХУ]-го вЗка какъ Лоп-ЗюесК Сот- 
рапу, въ ХУП-мъ вЪкЪ, въ царствоваше царя Михаила, рЪшила 
поправить свои дла, обратившись къ болфе старинному способу 
торговли въ видВ Веби]аеЯ Сотрапу. Объ этомъ свидЪтельствуетъ 
цЗлая семя неизданныхъ памятниковь ХУП-го вЪка, хранящихся въ 
Лондон и МосквЪ, которые будутъ напечатаны во П-омъ выпускЪ 
моей книги. Такъ 80-го мая 1623 года король Шаковъ Г извзщаетъ 
письменно царя Михаила, 2), что англичане р3»шили торговать въ 
Роса новымъ способомъ, не въ видЪ Доп\-ЗоеК Сотралу, & каждый 
въ отдфльности. ВелБдъ за тмъ 9-го ноября въ Москву прИЪхалъ 
аигличанинъ Христофоръ Кокеъ, который просилъ, „чтобы англЙскимъ 
купцамъ торговавшимъ въ Росои. на общ капаталь (т опе ]оуп% 
$0сЕ), было разрзшено отнын торговать отдфльно, каждому чело- 
вЪкУ за самого себя 3). Просьба англичанъ возбудила на первыхъ 
порахъ большя колебавя у осторожнаго московскаго правитель- 
ства “). Однако въ 1628 гопу (годъ, на который указываеть г-нъ 
Изюмовъ) англичане повидимому торгуютъ въ Рос@и каждый за себя 





т) См. папр. 06. Имп. Русск. Историч. Общ., т. 38. 

2) Оригипалъ этого письма въ МосквВ въ Арх. Мин. Ин. Дълъ, Аша. Грам., 
№ 34; кошя—въ Лондонв, Риисе Еесота О се, бе Рарегв, Виза 11. 

8) Отвфть Коксу см. Ри. Вес. О{Г., кие Рар. Визяа ИП. 

4) Оригиналь письма царя Михапла къ королю Тавову Г оть 1юня 1624 года 
въ Ри]. Вес. О/Г., Еоущ Гецетз 49. 
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и, въ виду тЪеноты на одномъ двор при новомъ способ торговли, 
просятъ отвести имъ еще новые дворы 1). 

Все вышеизложенное, думается мн, не оставитъ никакого со- 
мнЪШя у г-на Изюмова въ томъ, что въ ХУ[-омь взкВ въ Росои 
англйская торговля дЪйствительно велась на общ капиталъ, а этотъ 
пунктъ весьма важно установить незыблемо разъ на всегда, такъ 
какъ этимъ путемъ „Виза Сотрапу“ пр1обрЪтаетъ совершенно исклю- 
чительное значене въ экономической истори Англи, какъ первая 
компаня дон-ЗоскК. 

Второй вопросъ, поднятый моимъ почтеннымъ критикомъ, касается 
причинъ паден1я англ ской торговли и роли голландцевъ въ Москов- 
скомъ государств. Отвзчу попутно и на упрекъ г-на Изюмова, 
будто я совершенно произвольно ограничиваю свой первый выпускъ 
хронологически, тогда какъ „конець ХУ]-го вЪка не имфлъ какого 
либо рьшающаго значеня въ истори русской торговли“. ХУ[-ый 
взкъ есть пер1одъ расцв$та англШской торговли въ Росаи, тогда 
какъ ХУП-Й есть перодъ ея упадка. Пусть упадокъ начался н$- 
сколько раньше, что было отмчено мною и въ моей книг, но уста- 
новлен!е опредзленной даты въ этомъ случа’, разум$ется, невозможно, 
& царствован!я Оедора и Бориса во многомъ еще продолжають поли- 
тику Грознаго въ отношени къ англичанамъ. Нельзя также не счи- 
таться съ тВмъ несомнЪннымъ фактомъ, что Смутное Время начи- 
наетъ собою въ Росйи новую эпоху и вызванныя имъ потрясен!я не 
могли не отразиться па дфятельности англичанъ въ Московскомъ 
государствф. При изучени памятниковъ „Русской компани“ ясно 
чувствуется въ концЪ ХУ[-го и начал ХУП-го вЪка переломъ; 
члены усиленно стараются ввести новыя реформы, организовать тор- 
говлю на новыхъ началахъ; конечнымъ результатомъ этихъ усилйЙ 
является указанный нами переходъ оть „уон\-Уоск“ въ „Веби]аед 
Сотрапу“. Самый этоть фактъ уже говоритъ достаточно ясно о томъ, 
что анг Яская торговля въ ХУП-омъ вфкЪ ведется иначе, чВмъ въ 
ХУГ-омъ. Даже самые предметы торговли становятся нисколько иными. 
Въ ХУ[-мъ вфкЪ первую роль играли канаты и воскъ; въ ХУП-омъ 
огромное значене прюбр$Ътаеть вывозъ зерна изъ Росаи, & также 
охота на моржей и китовъ въ Гренланди, упоминается въ памятни- 
кахъ табакъ и нзкоторые друйе новые предметы ввоза. 


т) Письмо царя Михаила въ королю Карлу Г, сохранившееся лишь въ анг й- 
скомъ переводв, 53а1е Рар. Визча 11, [-0$ 115—119. 


^ 
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Перейдемъ теперь къ причинамъ упадка англ Йской торговли въ 
Росси; он, несомннно, сложны и многочисленны; сводать ихъ исклю- 
чительно къ появлен!ю голландцевъ, какъ это склоненъ дЪлать г-нъ 
Изюмовъ, по моему невозможно. Прежде всего приходится отмФтить 
огромное вл1яе на торговыя сношеня отиошен!Й дипломатическихъ. 
Самъ Грозный неоднократно указывалъ въ своихъ письмахъ °кЪ ко- 
ролевз ЕлизаветЪ, что неудача, постигшая его проектъ политическаго 
союза съ АнгМей, сильно повмяла на его отношене въ англичанамъ. 
Что касается голландцевъ, то сказать, что англичане потеряли свое 
первенствующее м%сто, потому что появились голландцы, недостаточно; 
необходимо выяснить, почему голландцы могли вытфенить и вытЪс- 
нили англичанъ съ московскихъ рынковъ, а этотъ вопросъ можетъ 
быть разрВшенъ лишь путемъ детальнаго изученя экономическаго 
роста Голланди, которое удобнзе всего прлурочить къ ХУП-му вЪку, 
пер!оду расцвЪта голландской торговли и колон1альной политики. 
Характерно, что безпошлинность англ ской торговли, создавшая 
англичанамъ завидное положен!е на московскихъ рынкахъ въ Х\!-омъ 
ВЪКВ, является въ ХУП-омъ одной изъ главныхь причинъ ихъ не- 
удачъь и торжества надъ ними голландцевъ, платившихъ пошлины; 
это—лиши! разъ указываетъ, какъ измфнились времена. 

Въ заключения скажу еще, что памятники ХУП-го вЪка, по вопросу 
англо-русскихь отношенй почти вс не изданы, и работа по нимъ въ 
русскихъ, англйскихъ и голландскихъь архивахъ не можетъ не занять 
много времени, а потому издан!е ХУ]-го вЪзка отдЪльнымъ выпускомъ 
было вполп$ естественнымъ; & появлен!е очерка Сегзоп’а подтвер- 
ждаетъ высказанное мною въ предислоыи этого выпуска мн5Ъне 
о нежелательности откладывать на долгое время опубликоване полу- 
ченныхъ результатовъ въ виду того, что вопросъ объ англо-русскихъ 
отношеняхъ принялъ характеръ очередного и въ другихъ странахъ. 
Котати Сегзоп, о работЪ. котораго нельзя не отозваться съ похвалой, 
хотя, къ сожалВн!ю, онъ, по незнанйою языка, игнорировалъ руссвй 
матеральъ, тоже нашелъ вполнф ращшональнымъ ограничить свое изсл$- 
доване хронологически, посвятивъ его исключительно ХУ]-му вЪзку. 

ВлолнЪ присоединяюсь къ мнзн!ю г-на Изюмова, что цзлостный 
трудъ по истори хорговыхъ сношенйй Росеи съ государствами Запада 
былъ бы весьма цВннымъ вкладомъ въ нашу историческую литера- 
туру, но съ другой стороны не могу не выразить пожеланя, чтобы 
такая книга появилась возможно позднзе, лишь кавъ конечный резуль- 
тать цлой серн отдВльныхъ изслдованй, неизбВжно ограниченныхъ 
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въ пространств и времени. Для прекраснаго здан1я необходимъ проч- 
вый фундаментъ, а отдЪльные камни его еще пока не обтесаны; есть 
ли при этихъ услояхъ смыслъ строить его на зыбкомъ пескВ чу- 
жихь непроввренныхъь мн®в!Й и гадательныхъ обобщен? и не лучше 
ли нФсколькимъ отдВльнымъ работникамъ взять на себя пока кропо- 
тливую работу изучен1я архивнаго матер!ала и твердато установлен!я 
спорныхъ фактовъ? Лично я предпочитаю роль одного изъ такихъ. 
скромныхъ работниковъ и буду вполнф удовлетворена, если мои 
выпуски „Истор!и торговыхъ сношен Росеи съ Ангмей“ лягутъ 
въ качеств небольшихъ, но прочныхъ камней въ фундаментъ буду- 
щей обобщающей работы по истори экономическихь сношенйй Роса 


съ Западомъ. 
Шона Любименко. 
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Ц$на 2 р. 75 к. 


— Лебедевз, Е. Е. Порховъ и ЕГО ОБРЕСТНОСТИ." Историческай очеркъ. Нов- 
тородъ 1915. 65-{-13 стр.--5 картъ. 


— Ананъинъ, С. А. ИвтеРЕСЪ ПО УЧЕНИЮ СОВРЕМЕННОЙ ПСИХОЛОГТИ И ЦЕДА- 
гогики. К1евъ 1915. 500 стр. Цна 1 р. 50 в. 


— Туберовеки, А. ВосЕРЕСЕНТЕ Христово. (Опыть мистической идеологии, 
пасхальнаго догиата). Сермевъ Посадъ 1916. 340-НТУ стр. ЦЗна 2 р. 75 к. 


— ПеЕРВЫВ ИФСЯЦЫ ЦАРСТВОВАНИЯ Михдила ОкодорРовичА (Столицы Печат- 
наго приказа). Подъ редакщей ин съ преднеловемъ Л. М. Сухотина. Издан1е 
Императорскато Общества Истор1и и Древностей Росеекихь при Москов- 
скомъ университетВ. М. 1915. ХХТУ--239 стр. П$на 1 р. 50 к. 


— Ламанскй, В. И. Славянское житив св. Кирилла, кавъ религ!озно-эпи- 
ческое произведене и кавъ историчесваЙ источникъ. Критичесьая замфтки. 
П. 1915. П-262 стр. 


— Приклонскй, А. КиРилловсьЙ зздь 7061 г. Правдивое сказан!е о дняхъ 
запамятныхъ. П. 68 стр. ЦЗна 1 р. 60 к. - 


— Витязевь, Петр. Ссылка П. Л. ЛАВРОВА вЪ Вологодской губернш и его 
занятя антрополомей. Издане Вологодеваго Общества изученя С’Ввернаго 
края. Вологда 1915. 27-2 стр. 


— Лавровъ, П. Л. Къ вопРОбУ ОВЪ АНТРОПОЛОГИЧЕСЕНХЪ ИЗСЛ®ДОВАШЯХЪ 
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Вологодовой ТУВЕРНИ. Съ предисловемъ и прим$чаюями Д. А. Золотарева. 
Издане Вологодскаго Общества нзученя С%Фвернаго края. Вологда 1915. 
13 стр. 

— Алдекстевь, А. А. БюджеТНОЕ ПРАВО ФРАВЦУЗСБАТО ПАРЛАМЕНТА. |. 1915. 
106 стр. 


— Венлеровз, С. А., проф. Источники СЛОВАРЯ РУССЕИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ. Т. П. 
Гогоцкая-Карамзинъ. С.-Пб. 1910. 598 стр. Цна 4 р.-Т. Ш. Карамышевъ- 
Ломоносовъ. П. 1914. 524 стр. Цна, 3 р. 50 к. 


— Отчеть Императорской Публичной Бибжотеви за, 1908 годъ. П. 1915. 
269-13 стр.—То же за 1909 годъ. П. 1915. 291 стр. 


— Макаровз, С. О. РАЗСУЖДЕНЯ ПО ВОПРОСАМЪ МОРСКОЙ ТАЕТИКИ, П, 1916. 
Стр. 1—240. (Бибмотека Морского Сборника. № 1). 


— Бугтъевз, А. М. Приливы у Сивирскаго ПОВЕРЕЖЬЯ СВВЕРНАГО ЛЕДО- 
ВИТАГО ОКЕАНА ПО Наблюдешямъ русской полярной эвспедищи въ 1900— 
1903 гг.-П. Приливы у острововь Анжу или Ново-Сибпрекихъ, въ лагунз 
Нерпазахъ на западномъ берегу о—ва, Котельнаго. Съ 1 чертежемъ въ текст, 
2 картами и 3 датрамиами. П. 1915. 16 стр. ЦЪна 60 к. (Научные резуль- 
таты Русской Полярной Экепедищи 1900—1903 гг., подъ начальствомъ ба- 
рона 9. В. Толля. ОтдЪль В: Геотрафя физическая и математическая. Вып. 5. 
Записки Императорской Академи Наукъ по физико-математическому отд3- 
леню. Том ХХУТ. № 5). 


— Атапаще, № Пезсырттом оЁ & ФтезЬутайег вропве #гот \№е Мог- 
Уевё оЁ ЗБега. УИЬ 4 Ёзигез. П. 1915. 3 стр. Цна 25 в. (Научные резуль- 
таты экспедищи братьевъ Кузнецовыхъ на Полярный Уралъ въ 1909 г., подъ 
начальствомъ 0. О. Бавлунда. Вын. 9. Записки Императорской Академи Наукъ 
но физико-малехатическому отдВленио. Томъ ХХУШ. № 9). 


— Бялыницки-Бируля, А. АцвовА ВОВЕАтЗ, П. Журналъ наблюденй надъ 
полярными с1ян!ами во времл второй зимовки Русской Полярной Экспедищя 
въ 1901—1902 гг. въ губ Нерцичьей у западнаго берега о—ва Котельнаго 
(Ново-Сибирсве о—ва). Съ 1 картой. П. 1915. 92 стр. Ц%на 1 р. (Научные 
результаты Русской Полярной Эвкспедищи 1900—1903 гг., подъ начальствомъ 
барона 9. В. Толля. Отдфхь В: Геогра\я физическал и иатематическая. Выш. 6. 
Записки Императорской Академи Наукъ по физико-математическому отдф- 
леню. Томъ ХХУ1. № 6). 


— Зеленинз, Я. Е. ВЕЖИКОРУССВЛЯ СКАЗЕН Вялтокой ГУБЕРН!И. Съ приложе- 
н!емъ текста вотяцкихъ сказокъ. П. 1915. ХМУ-640 стр. ЦЪна 2 р. 50 к. 
(Записки Императорскаго Русскаго Географическаго Общества по отдфлен!ю 
этнографи. Томъ ХО. 


— Годичный отчеть о состоявш Императорскаго Казанскаго универсн- 
тета за 1914 годъ. Казань 1915, 916-84-44 стр. 


— СмутноОЕ ВРЕМЛ Московскаго государства 1604—1613 гг. Матерахк, 
изданные Императорскимъ Обществомъь Иетори и Древностей Росейскихь 
при Московскомъ университетЬ. Выпускъ 4-й, Арзамасск1е поифетные акты 
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1578—1616 гг.). Собралъ и редактироваль С. Б. Веселовский. ХУ--1--136 стр. 
(Чтеня въ Императорекомъ Обществ» Истори и Древностей Роес!йскихъ. 
1916 года, внига первая). 


— Блоловидовь, 0. В. Отчеты о состолюи Тифлисскихъ высшихъ женскихъ 
курсовъ за 1913—1914 и 1914—1915 учебные годы. Тифлись 1915. 84 стр. 


— Отчеть о дВйствяхь Императорскаго Вольнаго Эконохическаго Обще- 
ства за 1914 годъ. Съ приложенемъ списка книгь, поступившихь въ бибно- 
теку И. В. 9. Общества. П. 1915. 87-{+561—580 стр. 


— Бертенсонъ, Левь. НЕОвхОдимъ ли ПЕТРОГРАДУ МЕДИЦИНСЕЙ ФАКУЛЬТЕТЪ 
и ощущается ли въ Рос@и нужда во врачахъ? П. 1916. 25 стр. 


— ЕРоровъ, Д. Н. СлаВяНо-ГЕРМАНСЕТЯ ОТНОШЕН!Я ВЪ СРЕДНТЕ ВЪКА. Кохони- 
защя Меквленбурга въ ХШ в. Т. П. Процесеъ кохонизащи. М. 1915. 614 стр. 
Цна 5 р. 


ПОПРАВКА. 


Вь напечатанной въ февральской внижЕ» Журнали Министерства Народ- 
чмо Просвъщешя реценз!и на переводъ Де Се необходимо вставить (стр. 395, 
строка 16-я) схВдующая слова: „Переводчикъ, очевидно, считалея съ текстомъ 
ДФян. Апост. 9, 6. Но тамъ (въ русск. спнод. перев.) находимъ слово идти, 
а не «переть». А кром$З. того, онъ произвольно замЗниль слово Гоббса зиищиз 
(въ единств. чисхВ) словомъ текста ДЪлЙ зн (сотёга 3Итт105, — множ. 


число). Нужно было считаться и съ этою замфною. Вфдь, у Гоббеа и манера , 
цитать своеобразна и умышленно не точна“! 


НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ, 


ГР. Л. Н. ТОЛСТОЙ, КАКЪ ХУДОЖНИКЪ. 


Опытъ остетической критики !). 
П. 


Другая выдающаяся` черта творчества гр. Л. Н. Толстого состоитъ. 
ВЪ томъ, что онъ является несравненнымъ мастеромъ въ изображеви 
щширокихь историческихъ и бытовыхъ картинъ. Кавъ уже не разъ 
отмЪчалось критикою, въ этомъ отношени онъ. ве имфетъ себЪ со- 
перниковъ не только въ русской, но и въ западной литературзЗ. 
Батальныя картины въ „ВойнВ и мирз“,—особенно бой подъ Шён- 
грабеномъ и Бородинское сраженше,—заняте французами Москвы, 
ихъ пребыване тамъ и пожаръ древней столицы, отступленше великой 
арм!и, псовая охота въ имфньи Ростовыхъ, сВнокосъ и консвя скачки 
вЪ „Аниз Карениной“—во$ эти картины. нарисованы съ такою силой, 
что он проносятся въ ум читателя съ живостью отчетливыхь сно- 
вихЪн!Й: словно волшебствомъ авторъ переноситъ его въ обстановку 
изображаемыхъ событИ и заставляеть переживать ихъ. ВиечатлЪн1е 
получается неизгладимое, остающееся на всю жизнь. 

Въ чемъ же секретъ этого поразительнаго мастерства? Какими 
премами и средствами достигаетъ гр. Толетой удивительной силы и 
яркости рисунка въ изображен1и широкихъ картинъ? 

Чтобы отвЪтитъ на эти`вопросы, приходится вновь обратиться къ 
общей теор!и искусства и на этотъ разъ напомнить н$которые поло- 
жешя и выводы одной классической, хотя, къ сожалВнио, полуза- 
бытой книги. Я имВю въ виду „Лаокоона“ Лессинга, между прочимъ, 


т) Окончанае. См. февральскую кпижку Журнала Министерства. Народноло 
Просвъщенля за, 1916 годь. 
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прекрасно переведеннаго на руссый языкъ !). Напередъ извиняюсь 
передъ читателемъ, если я нЪеколько задержу его на теоретическихъ 
соображен!яхъ, необходимыхъ, по моему мн$8н!ю, для рЪшен!я поста- 
вленной задачи. 

Основная идея нфмецкаго поэта-мыслитеня заключается въ томъ, 
что природа матемала, которымъ пользуются изобразительныя искус- 
ства (музыки Лессингь не касается), опредЗляетъь какъ ихъ задачи, 
такъ, при выступлен за черту этихъ задачъ,-— особые премы твор- 
чества. 

Если скульптура и живопись обусловливаются въ своей работВ 
матераломъ пространственнаго измФреня, первая— глыбой мрамора 
или кускомъ глины, & вторая—полотномъ холста и наносимыми н& 
него красками, если тамъ и здзсь приходится творить въ простран- 
ствъ и, стало быть, воспроизводить данныя совмъстноло существова- 
ня, то отсюда слБдуеть само собою, что прямыя задачи скульптуры 
и живописи—изображать стойвшя состояня покоя, статическая кар- 
тины. При выступлении же за границы этихъ задачъ онЪз должны 
прибзгать къ особымъ премамъ, вызываемымЪъ свойствами матерала, 
которымъ онф располагаютъ. Лессингь дВлаеть попытку опредЪлить 
эти премы, но я пе послЗдую з& нимъ, такъ какъ не имфю въ виду 
говорить ни о скульптур$, ни о живописи. : 

Иначе дфло стоитъ въ области 70э3и, оперирующей при помощи 
слова. ЧеловВ ческая рЪчь течетъ во времени и выражается въ чере- 
дующейся смВнВ идей и образовъ, обозначаемыхъ словами, какъ ихъ 
‘условными знаками. Будучи въ основ своей движенемъ, она по 
самой природЪф своей призвана изображать движеше, воспроизводить 
преемственные моменты измЗняющихся явленй или динамическая кау- 
тины. А если она ставить себз цфлью рисовать состоямя покоя,— 
она должна слЪдовать особымъ прлемамъ, отв$чающимъ ея средствамъ: 
какимъ либо образомъ она должна разимать состояне покоя н& 
моменты движеня. 

Поясняя свою мысль, Лессингъь указываетъ на Гомера, который, 
изображая щитъ Ахиллеса, не просто описываетъь его, & разсказываетъ, 
какъ работалъ надъ нимъ Гефестъ, послдовательно выковывая одну 
сцену з& другой. Поэтъ заставляеть насъ какъ бы присутствовать 
при этой работв. Въ результат получается настолько живое изобра- 


х) Лессиняь. Даокоонъ; или о границахъ живописи и поэзи. Пер. Е. Эдельсона. 
Москва, 1859. 


ГР. Я. Н. ТОЛСТОЙ, КАКЪ ХУДОЖНИКЪ. $ 


жене, что по нему западные ученые не безъ успфха пытались воз- 
становить рисунокь щита Ахиллеса. 

На другомъ примфрЪ Лессингъ показываетъ, какъ разлачно обрабо- 
тывають одну и ту же тему древиШ живописецъ и древы!йЙ поэтъ: оба, 
Зевксисъ и Гомеръ, желають дать представлене о красотв Елены, 
ради которой возникла Троянская война. Съ этой пзлью Зевкеисъ 
просто рисуеть безукоризненно прекрасную женщину, при взгляд 
на которую въ душ современнаго ему грека невольно шевелилась 
МЫСЛЬ: Да, изъ-за такой женщины можно было начать войну. Съ 
тою же самою цфлью Гомеръ, мудро сторонясь описаюмя греческой 
красавицы, вводитъ ее въ собранйе троянскихъ старцевъ и разска- 
зываетъ о томъ впечатлВни, какое производить она на этихъ угасаю- 
щихъ холодныхъ людей, поддающихся, тЪмъ не менфе, ея неотрази- 
мому очарованю. Оба прекрасно достигаютъ своей цфли, но каждый 
идетъ своею дорогой, указываемой средствами его искусства. 

Такова основная и, мнЪ кажется, вфрная мысль Лессинга, которая, 
однако, въ отношении поэзи троебуеть одной необходимой оговорки. 
Мысль эта вЪрна, если дЪло идетъ объ изображеши сложной статиче- 
ской картины; разложен!е посл5дней на, динамическ1е моменты является 
непрем$ннымъ условемъ успЪшнаго разр шея задачи, въ чемъ,— 
надфюсь, читатель убфдится еще болфе изъ дальнфйшаго изложения. 
Но та же мысль едва ли примфнима къ такимъ статическимъ карти- 
намъ, которыя характеризуются двумя-тремя чертами. ЗдЪсь этотъ 
искусственный пр!емъ разложешя, казалось бы, представляется излиш- 
нимъ, такъ какъ и простое описан!е можетъ дать вполнф закончен- 
ный художественный образъ. 

Независимо отъ сдфланной оговорки, мысль Лессинга, поскольку 
она касается поэзш, нуждается, на мой взглядъ, въ дальнзйшемъ 
улублени въ отношенш статическихъ картинъ и въ расширени отно- 
сительно картинъ динамическихъ. 

Она должна быть узлублена въ томъ смысл, что, рисуя статичс- 
скую картину, поэть вынуждается разлагать се на динамичесые мо- 
менты не только потому, какъ думаетъ ХЛессингъ, что наша р»чь 
течетъь во времени, но главнымъ образомъ еще и потому, что этого 
требуеть одно изъ основныть свойствь нашего духа, какъ начала 
динамическаго по преимуществу. Это свойство состоитъь въ томъ, что 
прелметомъ нашего вниман!я, а, слЬдовательно,—нашей ясной и отчет- 
ливой мысли, въ каждую данную минуту можеть быть чи либо одно, 
ограниченное ясными рамками; переходя къ другому, мы должны 

1* 
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или совсзмъ покидать то первое, или оставлять его въ полутьмВ 
нелнего сознаня. Больше того — ч8мъ уже кругь нашей мысли, тв8мъ 
яснзе и отчетливВе ея работа. Ясность и отчетливость нашихъ ум- 
ственныхь операшй находятся въ обратномъ отношени къ широтВ 
поля нашего духовнаго зрёя. 

Наше вниман!е,—этотъ въ основЪ своей волевой.  актъ,— является 
тВмъ внутреннимъ фонарикомъ, при свЪтВ котораго работаеть наше 
сознан!е. ЧЪмъ ближе придвигаемъ мы свой фонарикъ къ занимаю- 
щему насъ предмету и, стало быть, чФмъ больше огреничиваемъ поле 
нашего зрзня, тЪмъ лучше освзщаемъ данный предметь и тёмъ 
точнфе отражаются его черты въ нашёемъ ум. Если мы хотимъ 
обратиться къ другимъ предметамъ, мы должны поелЪдовательно пе- 
редвигать свой фонарикъ, поочередно освфщая ихь его свЪфтомъ и 
оставляя смутнымъ или совсзмъ темнымъ прежнее содержан1е созна- 
ня. Правда, мы можемъ отодвинуть нашъ фонарикъ на нЗкоторое 
разстояне, и освВщаемое поле раздвинется; но по мзрЪ отдаленя. мы 
будемъ все болЪе и болБе проигрывать въ. ясности и отчетливости 
нашихьъ умственныхъ процессовъ. 

Указанное основное свойство нашего хуха присуще воЪзмъ про- 
явлешямъ нашего сознашя. Оно характеризуеть работу и нашей 
абстрактной мысли, и нашего воображен1я. Въ частности мы должны 
считаться съ нимъ какъ при восилятии, такъ и при изображени 
р®чью сложныхъ статическихъ картинъ. 

Мы входимъ, напр., въ заль музел и бросаемъ обпый взглядъ 
на, большую и сложную картину Р%»пина „Казаки“. Если мы видимъ 
картину въ первый разъ, то въ насъ отложится при этомъ лишь самое 
смутное. представлеше. По необходимости мы вынуждены будемъ оста- 
навливать свое вниман1е на отдЪльныхь фигурахъ и взаимномъ ихь 
расположени. Не довольствуясь и этимъ, мы не разъ должны будемъ 
переходить съ мФста на мЪФсто, всматриваясь въ картину то справа, 
то слЪва, то приближаясь къ ней, то удаляясь отъ нея, чтобы уяснить 
себЪ отдфльныя части и ихъ положене въ общей композищи. Лашь 
окончивъ этоть длительный и подробный осмотръ картины, мы. соста- 
вимъ о ней представлен1е, ясное въ цЪломъ и отчетливое въ подроб- 
ностяхъ. 

При. восприятии сложной картины мы должны, такимъ образомъ, 
разсматривать ее по частямъ. И если, несмотря на то, въ результатв 
мы. получаемъ въ нашемъ умЪ цфЛьный образъ, то лишь потому, что 
онъ закрзпленъ обзективно: въ своемъ неподвижномъ состояи онъ 
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пребываетъ передъ нами, сцВпляя отдВльныя и разновременныя впе- 
чатлВя въ одно цфльное представлене. 

Если мы обратимся къ изображению сложной картины при помощи 
р%»чи, т. е. къ поэзи, то пр1емъ рёзложеня избранной темы на со- 
ставныя части является неизбЪжнымъ премомъ, который, однако, 
самъ по себЪ еще не разрВшаетъ задачи. Рисуя при посредотвВ 
образныхъ представлен, художникъ долженъ располагать свои краски 
не въ плоскости, какъ живописець, & во времени, въ послЗдовательномъ 
ихь чередован!и, т. е. изображать картину посредствомъ описаня ея 
отдзльныхь частей. Но эти описаня, какъ бы жизненны и ярки ни 
были, не могуть привести его къ желаемой пли. Они представять 
собою обособленные куски или обрывки картины. Только напряжен- 
нымъ усилемъ воли или съ помощью какихъ либо вспомогательныхъ 
средствъ, напр. графическихь иллюстраши, мы можемъ связать раз- 
розненныя части въ одно цфлое, какъ это, между прочимъ, иметъ 
мфсто въ научныхъ описаняхъ. Но ни тотъ, ни другой путь не отвз- 
чаетъ требоваямъ поэзш: тамъ и здВсь—напряжене, трудъ, & не 
художественное воспрят!е, которое должно отлагаться въ насъ само 
собою, свободно и непринужденно, безъ всякихъ усил съ нашей 
стороны. Въ подтвержден!е того, что простое описане частей сложной 
картины еще не даетъ художественнаго изображен1я, можно указать 
на ландшафтные рисунки И. С. Тургенева, которыхъ у него много. 
Даже рЪдкое изящество и чарующая прелесть языка не спасаютъ его 
описан природы, которыя оставляютъ въ душ читателя блздный 
и смутный слдъ. Это потому, что между обособленными чертами его 
рисунковъ нзтъ объединяющей связи. 

Казалось бы, ясно, что для создая художественнаго образа 
простого разложеня сложной картины на составныя части еще не- 
достаточно. Для этого нужно разложене особало вида, которое воспро- 
изводило бы въ нашемъ воображении цфлое изъ разрозненныхъь от- 
рывковъ, связывая ихъ между собою. А именно такимъ пр!емомъ и 
является разложен!е статической картины на динамичесяе моменты. 
Чтобы посл довательно воспринимаемое нами во времени при помощи 
р8чи отражалось въ нашемъ сознанш, какъ одновременно пребывающее 
въ пространствЪ, нужно картину покоя такъ или иначе перевести въ 
движене, отдЪльныя стади котораго представляли бы преемственно 
возсоздаваемыя части этой картины. Устанавливаемая послздователь- 
ность стадий движешя служить при этомъ естественно связью между 
ними, придающею цЪльность всему изображеню. Такъ точно посту- 
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паетъ Гомеръ, когда, описывая щить Ахиллеса, разсказываетъ, какъ 
Гефестъ, шагь за шагомъ, выковывалъ этотъ щитъ. ОтдЪльныя сцены, 
выдвланныя на немъ и рисуемыя поэтомъ подъ формою разсказа, о 
стадяхъ работы божественнаго мастера, связываются въ одну кар- 
тину щита именно этою послЗдовательною работою. Ниже я подробно 
остановлюсь на вопросЪ о способахъ установленя связи между от- 
дЪлЬными частями описанйя сложной картины; здЪсь же обращусь къ 
другому само собою возникающему вопросу. 

Какъ объяснить, что, воспринимая посл$довательныя стади дви- 
женя при разложении поэтомъ статической картины на динамичесве 
моменты, въ результат мы получаемъ въ нашемъ воображени ста- 
тичесый образъ? Другими словами, — какимъ образомъ изображаемое 
движен!е вызываетъ въ нашемъ сознанйи картину покоя? 

Это происходить само собою, естественно и непроизвольно. ДЪло 
въ томъ, что во воЪхъ обсуждаемыхъ случаяхь мы всегда отпра- 
вляемся оть уже имъющейся въ нашемъ умЪ идеи воспринимаемаго, 
хотя бы самой общей, но достаточной, чтобы сознавать, что передъ 
нами отмЗчалотся поэтомъ моменты совмЗстнаго существован!я, объек- 
тивно образующие одно цБлое,—рисуются части, реально составляю- 
ция одну картину. Общая идел является при этомъ схемою, по ко- 
торой располагалотся въ опредфлениомъ порядкВ послЗдовательно 
изображаемые отдльные рисунки. Читая разсказъ Гомера: о работВ 
Гефеста, я ни на’ минуту не забываю, что описываемыя сцены выко- 
вываются на щитВ, общая форма котораго мнЪ извЪфстна. Мысль о 
цЪломъ, какъ неистребимая предпосылка, въ видЪ общей идеи изо- 
бражаемаго, играстъ въ поэз1и ту же роль, какую въ живописи— 
объективное закрфплеше частей сложной картины на одномъ холстЪ: 
какъ здесь послфдовательное воспряте частей не лишаетъ насъ воз- 
можности составить общее представлеше о картинЪ, такъ тамъ по- 
слВдовательное изображене отдфльныхъ стад движеня не мВшаеть 
воспроизведению въ нашемъ сознани цЪльнаго статическаго образа. 
Этоть образъ является непроизвольнымъ и неустранимымъ результа 
томъ нашихъ послЪдовательныхъ воспраятй. 

Я упомянуль выше, что основная мысль Лессинга, требуетъ не толь- 
ко углубленшя, но и расширенля. Она должна, быть расширена, въ отноше- 
ши динамическихъ картинъ, составляющихъ исконную вотчину поэз!и. 

Прежде всего среди этихъ картинъ нужно различать простыя и 
сложныя, обработка которыхъ представляетъ неодинаковыя трудности 
для художника. 
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Простыми динамическими картинами я называю т, въ которыхъ 
художнику приходится изображать какое либо одинокое собыще, пре- 
‚емственныя стадии котораго развертываются болфе или менфе обо- 
собленно, захватывая одновременно ограниченный кругъ лицъ. Таковы 
обычныя темы большинства романовъ, повфотей и разсказовъ. Въ 
нихъ чаще всёго излагается личная исторя или отдЪльный эпизодъ 
жезни героя или героини, или обоихъ ихъ вмЪфстЪ. Картины этого 
рода являются наиболЪе простыми и въ то же время наиболфе ти- 
пическими, съ которыми приходится имфть дфло поэз1и,—типическими 
вЪ томъ смыслЪ, что въ нихъ проявляются въ самой элементарной 
формЪ премы, какими она оперируетъ и как!е подсказываются при- 
родою ея средетвъ. Эти премы состоять въ картинномъ изобра- 
женщи смфняющихся стад разсказываемаго событя при помощи 060- 
быхъ красокъ, о которыхъ я скажу вфоколько словъ ниже. 

Сложныя динамичесыя картины обнимають цфлый рядъ парал- 
лельно совершающихся одинокихъ событй, связанныхъ между собою 
въ одно сложное событе, — состоять изъ множества отдЪльныхъЪ 
ручьевъ, сливающихся въ одинъ обийй потокъ. Таковы, напр., ба- 
тальныя картины. Въ нихъ отдфльные моменты сложнаго движеня 
представляютъ своего рода шировя статичесыя картины, художе- 
ственное описав1е которыхъ само по себЪ встрчаеть на своемъ пути 
велиыя трудности; а тутъ, сверхъ того, приходится изображать цЪ- 
лую сершо такихъ послБдовательныхъ моментовъ, что въ высокой 
степени осложняетъ трудную задачу. 

Съ перваго взгляда для р-шевя этой задачи представляются воз- 
можными два према. Сложное собыме можно, казалось бы, расчле- 
нить или на преемственно слЗдующе другь з& другомъ моменты, 
зарисовывая 0с0б0 каждый изъ нихъ, или нё отдфльныя слагаемыя 
сложнаго движеня, изображая посл$довательныя измЪфкеня каждаго 
слагаемаго. Въ первомъ случаВ получился бы, такъ сказать, рядъ 
горизонтальныхь кинематографическихъь лентъ, во второмъ — рядъ 
‚вертикальныхъ. Поясню свою мысль примфромъ. Желая нарисовать 
картину какого либо сражен!я, можно, казалось бы, изобразить сперва 
его начало, потомъ моментъ высшаго его напряжетя и наконецъ его 
исходъ; но можно было бы также прибЪгнуть и къ другому пр!ему: 
нарисовать сражев!е по застямъ, слЗдя за ходомъ боя сначала въ 
центр, потомъ послЗдовательно на правомъ и лфвомъ крылф. 

Однако, оба према, страдая крупными недостатками, только 
отчасти и въ малой мЪБрЪ достигаютъ цфли. 
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Какъ я уже мелькомъ замфтилъ, изображене отдфльныхъ момен- 
товъ сложнаго движен!я само по себЪ представляеть велив1я труд- 
ности для художественнаго воспроизведен. Каждый отдфльный мо- 
ментъ распадается на множество слагаемыхъ, простое описане кото- 
рыхъ могло бы образно отложиться въ умЪ читателя разв при по- 
мощи графическихъь иллюстрац!й или при помощи крайвяго ‘напряже- 
в1я его собственной мысли, о чемъ я уже упоминаль выше. Правда, 
посредствомъ искусственнаго разложен!я того или другого сложнаго 
момента можно до нзкоторой степени пособить горю. Образчикомъ 
такого ‚разложевя является, напр., разсказъ гр. Толстого о томъ, 
что развертывается и что видить передъ собою Пьеръ Безуховъ въ 
началз Бородинскаго сражен!я съ кургана у деревни Горокъ. Кар- 
тина завязывающагося боя рисуется здЪсь впечатлЪн1ями и ощуще- 
шями названнаго лица, сопровождаемыми бзглыми замЪтками автора. 
Но премъ разложеня, столь отвЪфчающЙ изображеню состояй по- 
коя, иметь весьма узкое примфнен!е къ изображеню сложныхь 
динамическихь моментовъ: каждый изъ нихъ есть прежде всего дви- 
жене, заврфплять которое можно лишь условно, осторожно и сдер- 
жанно, не застаиваясь на мЪстЪ и не рискуя придать своему закр3- 
пленно неподвижный характеръ, т. е. заморозить картину. 

Но. допустимъ н& минуту, что художникъ удачно изобразилъ серю 
послЬдовательныхъ моментовъ сложнаго движен1я, и все же мы не 
получимъ о немъ цфльнаго представлен1я. Мы будемъ имфть передъ 
собою рядъ разорванныхь полосъ большого полотна, не прилажен- 
ныхъ другь къ другу и не дающихъ общей картины. 

Такимъ образомъ, изображен1е см$няющихъ другь друга момен- 
товъ сложнаго движенНя въ лучшемъ случаВ можеть имЪть лишь 
подсобное значен!е при его художественномъ изображени. 

То же слВдуеть сказать и о премЪ обособлеюя отдфльныхъ со- 
ставныхь частей динамической картины и описаня послЪдователь- 
ныхь измфненй, кая испытываютъ эти части. Такой премъ часто 
употребляется художниками, и ниже мы вотрётимся со многими его 
примЗнен!ями у гр. Толстого. Однако, овъ также не даетъ изобра- 
женя цфльной картины. Художникъ можеть, конечно, раздВлить 
сложное собыме на составныя части и слФдить за судьбою каждой 
изъ нихъ отдфльно, зарисовывая совершающяея въ ней перемВны, 
какъ это дЪлаетъ, напр., Шекспиръ въ своихъ историческихъ хро- 
никахЪ, гдЪ этоть премъ, примВненный къ батальнымъ картинамъ, 
навязывается драматическою формою изображешя. Но, подобно 
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Шекспиру, онъ получить при этомъ только рядъ рисунковъ, изобра- 
жающихь обособленныя течешя, не сливающяся въ общ потокъ. 
И этотъ премъ, слВдовательно, можетъ играть только вспомогатель- 
ную роль при художественной обработкЪ сложныхъ динамическихъ 
картинъ. 

Чтобы дать живой образъ сложнаго событя, художникъ долженъ, 
очевидно, прибЪгнуть къ особымь премамъ. Преслдуя свою задачу, 
онъ долженъ во множеств отдльныхъ теченй уловить и художе- 
ственно изобразить т$ изъ нихъ, которыя являются характерными 
чертами общаго потока; относительно прочихъ теченй онъ можетъ 
ограничиться попутными ремарками, дополняющими рисуемую кар- 
тину. Среди мелькающихъ и толпящихся явлен!Я онъ’долженъ отли- 
чить главныя и существенныя отъ случайныхъ, побочныхъь и второ- 
степенныхъ, выдвинуть основные рёшающ!е моменты сложнаго дЪй- 
стыя, выдЪлить и рельефно очертить направляюция его силы. Иначе 
говоря, онъ долженъ ввести читателя во внутреннй смыслъ совор- 
шающатося событя, отмфтить слагающ{е его факторы и обрисовать 
ихъ руководящую роль въ общемъ ход смфняющихея положен. 
Какъ увидимъ далЪе, гр. Толстой съ исключительнымъ мастерствомъ 
удовлетворяетъ этимъ притязательнымъ требовашямъ и даетъ широ- 
ыя картины поразительной силы, въ родз, напр., огромной картины 
Бородинскаго сражен1я. 

Особые премы художника должны, слЪдовательно, состоять въ 
картинномъ изображен!и наиболЪе выдающихся и важныхъ эпизо- 
довъ сложнаго событ!я, которые ярко обрисовываютъ ту или другую 
его сторону. По этимъ отдзльнымъ рисункамъ, которые въ основз 
своей сводятся къ упомянутымъ выше случаямъ описан!я одинокаго 
событя, въ ум читателя само собою, безъ его в$дома и старая, 
возсоздается картина цфлаго, если, однако, художникомъ соблюдено 
одно непремюнное услов!е: необходимо, чтобы онъ установилъ нагляд- 
ную для читателя связь межлу своими рисунками; иначе они оста- 
‘`нутся частичными этюдами задуманной общей картины. 

Эта необходимая связь устанавливается обыкновенно однимъ изъ 
двухь способовь, главнымъ образомъ-—въ зависимости отъ того, при- 
надлежить ли художникъ къ объективному или субъективному на- 
правленю въ искусств. Въ первомъ случаВ и связь носить объек- 
тивный, & во второмъ-—субъективный характеръ. Оба вида связи, 
обусловливаясь пр!емами описашя, являются основными и потому 
чаще всего вотрфчаются въ художественныхъ произведеняхъ. 
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Объективная связь обнаруживается непрерывною послЗхователь- 
ностью изображаемыхъ стад сложнаго событ1я. Она получается въ 
томъ случа, когда данное событ!е изображается подъ формою преем- 
ственнаго развертываня главныхъ его моментовъ, если это позво- 
ляеть самое событе, т. е. если избранные художникомъ моменты по 
времени и мЪсту непосредственно слЪдуютъ другъ за другомъ. Кар- 
тина гибели Тараса Бульбы у Гоголя, приводимая ниже, можеть 
служить образчикомъ связи этого рода. 

Субъективная связь проявляется непрерывною послЗдовательностьо 
чьихъ либо дущевныхъ состоян!й, при посредствз которыхъ рисуется 
картина. Она возникаеть въ томъ случаВ, когда главные моменты 
сложнаго событ1я описываются переживан!ями того или другого героя 
или самого автора. Непрерывноеть переживан1й является тутъ связую- 
щею витью. Такъ написаны картины сЪнокоса и Красносельскихъ 
скачекъ въ „Анн Карениной“, гдВ связью, объедивяющею части въ 
одно цфлое, служать переживан!я Левина и Вронекаго. 

Прибавлю для полноты, что оба вида связи нерздко переплетаются 
въ художественномъ разсказф, при чемъ, однако, въ м$стахъ пере- 
плетен1я всегда непосредственно примыкаютъ другъ къ другу. 

Объективная и субъективная связи, подсказываемыя существомъ 
дБла, преобладаютъ, квкъ я сказалъ, въ художественныхь произ- 
ведешяхъ. Но встрёчаются и другого рода связи, изобрЪтаемыя 
художниками. Я не берусь перечислять ихъ, но на одинъ изъ та- 
кихъ образчиковъ укажу при анализЪ батальныхъ картинъ гр. Тол- 
стого. 

Чтобы окончить теоретичесвя соображешя, мнЪ остается сказать 
нзеколько словъ о тЬхъ храскахь, какими пишутъ художники свои 
картины. й 

Будетъ ли художникъ рисовать статическую или динамическую 
картину, простую или сложную, его цфль — дать живой образъ ри- 
суемаго. А отсюда слВдуетъ, что отвлеченныя понят1я, являющёяся 
продуктами нашей аналитической мысли,—не краски для художника. 
Ему нельзя обойтись безъ нихъ, какъ живописцу—безъ масла. Онъ 
вынуждастся пользоваться ими, но только какъ вспомогательнымъ 
средствомъ, не далЪе. Его настояшйя краски—образныя представленя, 
откуда бы они ни почерпались,—все то, что вызываетъ въ читатель 
картинныя движен!я мысли, что пробуждаеть и заставляетъ работать 
его воображен1е. Это, такъ сказать, цвфтные камни мозаики, которые 
подъ рукою художника превращаются въ картину,—т3В особыя краски, 
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которыя требуются существомъ дфла—задачею искусства рисовать 
образы. 

Въ произведеняхъ поэзи наблюдаются двоякаго рода краски и 
двояк1е премы письма. Одни художники пишутъ свои образы объек- 
тивными красками, тогда какъ друге отдаютъ предпочтене краскамъ 
субъективнымъ. Разумфется, установляя это различ!е, нужно имВть 
въ виду обычную оговорку. Въ чистомъ и исклюзительномъ видВ 
эти краски и премы письма рЪлдко встрВчаются въ художественныхъ 
работахъ. По большей части они чередуются между собою, при чемъ 
у отдВльныхъ писателей обыкновенно преобладаетъь та или другая 
манера письма. 

Объективными красками служатъ наши образныя представлевшя, 
почерпаемыя изъ внюшнихь наблюдей и впечатлВнй, предметами 
которыхъ являются окружающйе насъ люди и безконечно разнообраз- 
ный мръ живыхъ и мертвыхъ явленй. Пользуясь этими красками, 
художникъ по иеобходимости обрисовываетъ своихъ героевъ и изо- 
бражаетъ событя внЪшними признаками и наружными очертанями; 
на этой сторонЪ5 дЪла сосредоточено его внимане. Его герои харак- 
теризуются ихъ поведешемъ, образомъ дЪйствЙ, манерами, весьма 
часто—ихъ своеобразной р$чью и вообще какими либо внЪшними 
отлич1ями. Естественно, что бытовыя черты играютъ при этомъ осо- 
бенно видную роль и приводятъ къ созданню типическихъ образовъ, 
прикованныхь къ данному месту и времени. Событя рисуются въ 
наружныхь конгурахъ, въ какихь они отражалотея въ глазахъ по- 
сторонняго наблюдателя. Художникъ обводить ихъ ливями и раскра- 
шиваеть красками, подъ какими объективная дфйствительность отла- 
гаетъ ихъ въ насъ. За внфшними проявлен!ями героевъ вы угадываете 
ихъ настроешя и мотивы дЪйствй, & за наружными контурами собы- 
тй—движуця рхъ силы; но непосредственно ни то, ни другое не 
дается вамъ, а если и дается, то лишь условно, въ словахъ изобра- 
жасмыхъ дЪятелей или въ слабыхь намекахъ автора. Словомъ, худож- 
никъ предлагаеть вамъ картину, которая должна говорить сама за 
<ебя: по внфшнимъ обпаружешямъ дЪФйствующихь лицъ н по конту- 
рамъ событЙ вы сами заключаете, что происходить тамъ, внутри, 
за этими наружными очертанями. Прибавлять ли, что этотъ премъ 
письма при помощи объективныхъ красокъ свойственъ писателямъ, 
которыхъ я назваль въ своемъ м$стВ художниками объективнаго 
язправлен!я? , 

Для иллюстращи и въ подтверждоше своей мысли позволю себВ 


12 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРООВЪЩЕНЯ. 


напомнить читателю прекрасную картину Гоголя, изображающую ги- 
бель Тараса Бульбы. 

Коронный гетманъ ПотоцыЙ, съ пятью полками, преслздуеть ко- 
зацый отрядъ Бульбы, справлявш!й въ Польш$ кровавые поминки 
по ОстапВ. Шесть дней длится неустанное преслздовашще, пока, нако- 
нецъ, ПотоцйЙ не настигаеть козаковъ на берегу Днестра, гдЪ они 
остановились для отдыха въ старой развалившейся крпости. Потоцей 
окружаетъ козацый отрядъ, который, однако, кирпичами и каменьями 
четыре дня отбиваетъь натиски поляковъ. Когда силы обороняющихся 
и средства обороны истощились, Тарасъ р$шаетея пробиться сквозь 
вражесые ряды, усп8шно выполняетъь отчаянное р$шеше, но въ ту 
минуту, когда спасеше, казалось, обезпечено, вдругъ останавливается 
и кричить своимъ товарищамъ: „Стой! выпала люлька съ табакомъ; 
не хочу, чтобы и люлька досталась вражьимъ ляхамъ!“ Старый Та- 
расъ нагнулся, отыскивая въ трав свою люльку, & тВмъ временемъ 
его окружила, облЪпила и повисла на его рукахъ и ногахъ толпа 
гайдуковъ. Пробовалъ было Тарасъ сбросить ихъ съ себя, да не взлла 
сила. „Эхь, старость, старость!“ воскликнулъ онъ и заплакалъ. По- 
ляки, съ разрВшен!я гетмана, присудили сжечь ого живымъ тотчасъ же, 
высоко привязали цФпями къ сухому дереву, прибили гвоздемъ ему 
руки, а подъ деревомъ разложили костеръ. „«Но не на костеръ гля- 
хВлъ Тарасъ,—разсказываеть Гоголь далзе,—не объ огиЪ онъ ду- 
малъ, которымъ собирались жечь его; глядВлъ онъ, сердечный, въ ту 
сторону, гд отстрФливались козаки: ему съ высоты все было видно, 
какь на ладони. «Звнимайте, хлопцы, занимайте скорзе,— кричалъ 
онъ,—горку, что за л8сомъ: туда не подетупять они!» Но взтеръ 
не донесъ его словъ. «Вотъ пропадутъ, пропадутъ ни за что!» гово- 
рилъ онъ отчаянно и взглянулъ внизъ, гд$ сверкалъ Лн$етръ. Ра- 
дость блеснула въ очахъ его. Онъ увидВль выдвинувшяся изЪъ-за 
кустарника четыре кормы, собралъ всю силу голоса и зычно закри- 
чалъ: «Къ берегу, къ берегу, хлопцы! Спускайтесь подгорной дорож- 
кой, что налвво. У берега стоять челны; вс№ забирайте, чтобы не 
было погони!» На этоть разъ вЪтеръ дунулъ съ другой стороны, и 
ве слова были услышаны козаками» “. Они воспользовались предемерт- 
нымъ совзтомъ вождя, бросились на своихъ коняхъ съ крутизны въ 
воду и достигли челновъ. Но самъ Тарасъ горько расплатился за 
свой совЪть: его ударили обухомъ по головз, и онъ потерялъ созна- 
не. „Когда очнулся Тарасъ Бульба отъ удара и глянулъ на Дн%етръ, 
уже козаки были на челнахъ и гребли веслами; пули сыпались на 
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нихъ сверху, но не доставали. И вепыхнули радостныя очи у стараго 
атамана. «Прощайте, товарищи!» кричалъ онъ имъ сверху: «вспоми- 
найте меня и будущей же весной прибывайте сюда вновь, да хоро- 
шенько погуляйте! Что взяли, чертовы ляхи!›—А уже огонь поды- 
малея надъ костромъ, захватывалъ его ноги и разостлался пламенемъ 
по дереву“... 

Я значительно сократиль живописный разсказъ Гоголя, оставивъ 
только остовъ его; но я не позволилъ себв пропустить ни одной 
подробности, которая могла, бы говорить противъ изложенныхъ теоре- 
тическихъ утвержден. Какь видитъ читатель, эти утвержденя нахо- 
дятъ полное оправдане въ приведенномъ разсказЪ. Единство и цЪль- 
ность картины достигаются въ немъ изображен1емъ послдовательныхъь 
моментовъ развертывающагося событя, & самое собыме и старый 
Бульба описываются внЪшними чертами, изъ-з& которыхъ, однако, 
ясно выступаютъ настроешя и мотивы дфйстый участвующихъ лиць. 
Полагаю, что боле подробный анализъ разсказа Гоголя былъ бы. 
излишенъ, такъ какъ выводы, каше онъ могъ бы дать, напрапиваются, 
сами собою. 

Субъективными красками въ художественныхъ произведон1яхъ яв-. 
ляются внутренн!я переживая самого автора или изображземыхъ 
имъ героевъ. Главнымъ образомъ этими переживанямн рисуются какъ 
событя, такъ и участвующия въ нихъ лица. Внфшн!е признаки отм- 
чалотся лишь настолько, насколько они являются поясняющими или 
дополняющими чертами рисунка и служатъ направляющими данными 
описываемых душевныхъ движенй. Авторъ какъ бы вводитъ чита-` 
теля въ свою душу или душу своихъ героевъ и заставляетъь переду- 
мать, перечувствовать, иногда перестрадать то, что вызвало и слагало 
данный душевный процессъ. ВмЪетВ съ авторомъ или его дЪйствую- 
щими лицами читатель втягивается. въ изображаемое событе, стано- 
вится какъ бы активнымъ его участникомъ и въ своемъ воображеши, 
возбужденномъ разсказомъ, самъ дополняеть черты, упущенныя и 
намфренно недосказанныя писатолемъ. Поэтому, рисуемое событе 
проносится въ его умЗ съ яркостью, граничащею съ полной иллюз1ей, 
Премъ письма трудный, но въ умВлыхъ рукахъ дающ!й поразитель- 
ное впечатлВе: изображаемое событе совершаетея какъ будто пе- 
редъ глазами самого читателя. 

Этимъ премомъ письма въ совершенствЪ владФетъ гр. Толетой; 
Какъ тонькШ  мастеръ своего дЪла, онъ не только уметъ вводить 
читателя во внутрений м!ръ своихъ героевъ, но порою позволяеть. 
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себЪ касаться переживан!й рисуемыхъ имъ животныхъ. У иного писателя 
это могло бы отзываться сентиментальнымъ шаржемъ; у ‚него-же— 
лишь оживляеть рисунокъ и вноситъ въ него душевную теплоту. 
Достаточно вспомнить его „ХолетомЗра“, Фру-Фру въ „Анн Каре- 
ниной“ и Мухортаго въ разсказЪ „Хозяинъ и работникъ“. Но, конечно, 
не въ этихъ рисункахъ второстепеннаго значеня проявлястся во всемъ 
блескВ его талантъ. Ниже мы увидимъ въ изобили образчики другого 
рода. 

Едва ли нужно подробно говорить, что субъективный прШемъ письма 
предъявляетъ къ художнику трудныя требованйя. Онъ долженъ умЪть 
свободно хозяйничать въ нашей душ, разбираться въ безконечно 
разнообразныхъ переливахъ нашихъ настросн!й и въ перемЗиахъ, 
каюя вызывають въ нихь мелькаюцйя явленя изображаемой обста- 
новки, выдфлить характерныя течен!я нашихъ внутреннихъ пережива- 
нЙ и дать имъ внфшнее картинное выражене. Кром того, рисуя 
событя переживанями какого либо лица, онъ долженъ поставить себя 
на его м$сто, войдти въ строй его мысли и чувства и въ ихъ свфтЬ 
рисовать задуманную картину. Воть почему, между прочимъ, для 
него нс все равно, какое лицо избираетъ онъ въ качествЪ зеркала, 
въ которомъ отражается его картина. Зеркало зеркалу рознь. Для 
взрности рисунка избираемое лицо должно отвфчать возлатаемой на 
него задач — представлять собою зеркало, дающее правильное отра- 
жене. Въ этомъ отношении даже гр. Толстой не всегда безупреченъ. 
Какъ увидимъ ниже, его Пьеръ Безуховъ во время Бородинскаго 
сражен1я является прекраснымъ отражешемъ частностей, но тусклымъ 
рисункомъ общей картины. 

Само собою разум$ется, что субъективные премъ и краски письма 
являются естественными особенностями писателей, названныхъь мною 
художниками субъективнаго направлен1я. Въ первой части моего 
опыта я уже указывалъ, какъ этоть премъ и эти краски примВня- 
ются гр. Толстымъ къ изображению его геросвъ и что въ результатв 
они даютъ. МиЪ остается показать теперь, какъ они служатъ ему 
при создани широкихъ батальныхъ и бытовыхъ картинъ, къ которымъ 
и перехожу непосредственно. 

Начну съ батальныхъ картинъ гр. Толетого, которыя въ „Войнъ 
и мирЪ* онъ часто сопровождаеть тягучими разсуждетями о силахъ, 
направляюшихь движеня народвыхъ массъ вообще и войска во время 
боя въ частности. Эти разсужденя, столь досадно перебивающая ху- 
дожественный разеказъ, оцзнены по достоинству въ талантливомъ 


ЕР. Л. Н. ТОЛСТОЙ, КАКЪ ХУДОЖНИКЪ. 15 


очерк М. Драгомирова: „Война и миръ съ военной точки зр$н1я“. 
Опрокидывая шагъ за шагомъ утверждевня философствующахго писа- 
теля, покойный Драгомировъ въ то же время восторженно отзывается 
о правдивомъ мастерств$ изображеня военныхъ событй. Для насъ 
это удостовзреще тонкаго теоретическаго и практическаго знатока, 
военнаго дла особенно драгоц®нно: по его словамъ, боевыя картины 
гр. Толстого вфрны дЪйствительности. А ихъ художественное достоин- 
ство и удостовфрять не нужно: о немъ свидЪфтельствуетъ неотразимое 
впечатлВЕе, которое он производятъ на читателя и которое соста- 
вляеть ШИтат гайопет нашиахъ суждев объ этой сторон д$ла. 

Вотъ прекрасная картина боя подъ Шёнграбеномъ. Какъ опиеы- 
ваетъ ее гр. Толстой? 

Останавливаясь на одномъ изъ самыхъ драматическихъ эпизо- 
довъ войны 1805 года, гр. Толстой рядомъ картинъ даетъ читателю 
не только понять, но и почувствовать отчаянное положен!е сорока- 
тысячной арм Кутузова, созданное уничтожешемъ австрской арми 
генерала Мака и легендарной сдачею французамъ Таборскаго моста 
въ ВЪнЪ. Изнуренная, голодная, полураздЪтая и полуразутая русская 
эрм!я напрягаетъ послздея силы, чтобы спфшно, съ артиллерей и 
›бозами, добраться отъ: Кремса до Цнайма и двигаться далЪе на со- 
эдинев!е съ. войсками, идущими изъ Росои. Ежечаено она рискуеть 
Эыть смятой, уничтоженной или плфненной грозными французскими 
зилами, спъшащими ей наперерфзъ и руководимыми безспорнымъ 
военнымъ ген1емъ. И вотъ, въ столь критическомъ положени, Куту- 
зовъ поручаеть четырехтысячному отряду кн. Багратона сдзлать 
{Баверстный ночной переходъ, по горамъ и безъ дорогъ, стать, пре- 
тупредивъ фравцузовъ, заслономъ на ихъ пути и задержать движе- 
це ихъ арм, чтобы дать возможность спфшно и безпорядочно отсту- 
зающимъ русскимъ войскамъ уйти оть неизбЪжнаго и гибельнаго 
удара во флангъ. Поручене, казалось бы, невыполнимое, грозившее 
гибелью небольшому отряду, который долженъ быль вступить въ 
5орьбу съ непрятелемъ, вдесятеро сильнзйшимъ; но и „небываемое 
бываетъ“. СдВлавъ трудный переходъ въ осеннюю бурную и дождли- 
зую ночь, отрядъ кн. Багратона, усталый, промокшй, прозябщй и 
хлодный, на треть ослабленный отсталыми, прибылъ на мЗето утромъ, 
ране французовъ, и занялъ позищи на высотахь противъ деревни 
Шёнграбенъ. 

НЪсколькими часами позднзе показались изъ-за Шёнграбена фран- 
цузы и развернулись на противолежащихъ высотахь широкимъ фрон- 
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томъ, охватывавшимъ 0ба наши крыла, Благодаря оплошности. Мю- 
рата, командовавшаго передовыми. войсками и принявшаго отрядъ 
кн, Баграт1она за всю армю. Кутузова, французы долго: не начинали 
боя, поджидая подерзпленй, пока, наконець, не получили гнЪфвнаго 
приказан1я Наполеона немедленно обрушиться на слабаго против- 
ника, 

Бой начался тотчасъ же. Но прежде чЪмъ приступить къ его 
изображеню, гр. Толстой даетъ картину мЪФетности и’ взаимнаго рас- 
положеня воюющихъ сторонъ и знакомить читателя съ настроешемъ 
солдать въ русскомъ отрядз, т. е. предлагаеть денныя, которыя 
должны сыграть крупную роль въ предстоящей неравной борьбЪ. Съ 
этою цБлью онъ, однако, не прибЪгаетъ къ простому описаю м3Зет- 
ности и поихологическому анализу душевнаго состояя солдатъ. Въ 
четвертомъ часу дня, передъ самымъ началомъ боя, онъ заставляетъ 
своего любимаго героя, кн. Болхонскаго, заглянуть въ тыловыя части. 
отряда и потомъ профхать по всей лиши расположеня нашихъ войскъ. 

Этотъ объфздь даетъ автору возможность нарисовать рядъ послз- 
довательныхъ картинъ, возсоздающихь въ ум читателя широкую 
панораму. Воть сцена въ палаткЪ маркитанта, гдЪ будущй герой 
дня, маленьюй артиллер!Йсв1 капитанъ Тушинъ, въ однихъ чулкахъ, 
сконфуженно и виновато стоитъ передъ вошедшими офвцерами, упре- 
кающими его, что онъ не у себя, на батареЪ; вотъ строяпаяся зем- 
ляныя укрЪпленя, на которыхъ, какъ муравьи, копошался солдаты въ 
бЪлыхъ рубахахъ; тамъ далЪе, уже на виду французовъ, картина 
мирной походной жизни на привалВ; еще далзе сопровождаемая по- 
ученями расправа офицера съ солдатомъ, что-то укравшимъ у своего 
товарища; & вотъ и центръ нашей позици, гдз руссыя и фравцуз- 
сыя цфпи сошлись такъ близко, что солдаты той и другой. стороны 
разговариваютъ между собою и разговоръ оканчивается общимъ ве- 
селымъ и дружнымъ смЗхомъ. 

Кн. Болхонсый объзхалъ всю линю нашиахъ войскь, съ одного 
концёь до другого, при чемъ, однако, остается неизветнымъ, что овъ 
нашелъ. и видзль на лзвомъ крылВ. ПоелВ объфзда онъ возвращается 
къ самому высокому пункту нашего расположен!я; гдЪ.стоитъ бата- 
рея капитана Тушина и откуда видны, вс наши войска. и большая‘ 
часть непрятельскихъ. Это позволяетъ автору, подъ удачно избран- 
нымъ угломъ зрЪвя, сдзлать нзеколько заключительныхъ и бЪглыхъ. 
ремарокъ относительно общаго очертаня м$стности и взаимнаго рас- 
положен! я сторонъ. Его ремарки, подготовленныя предыдущимъ худо- 
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жественнымъ разсказомъ, наглядно отлагаются въ воображени чита- 
теля. Онъ дополняеть и подчеркиваетъь ихъ, излагая соображен!я 
кн. Болхонскаго о вфроятныхъ возможностяхъ близкаго столкновевя. 

Такимъ образомъ, общую и сложную картину пересдъ боемъ гр. Тол- 
стой набрасываеть рядомъ связанныхъь между собою эпизодовъ, изъ 
которыхъ само собою слагается общее представлене: вы словно ви- 
`дите передъ собой и эту мЪетность, и этихъ солдать, которые всту- 
пятъ сейчасъ въ кровавую схватку. 

Бой начинается выстрёломъ съ французской батареи, — моментъ, 
когда гнзвный приказъ Наполеона дошелъ до Мюрата. Рисуя этоть 
бой, гр. Толстой разлагаеть центральное его теченше, р-шившее участь 
сраженя, на серю отдфльныхъ моментовъ, связывая ихъ въ одну 
цзльную динамическую картину присутстыемъ или участ!емъ ки. Бол- 
хонскаго. Для этого онъ поручаетъ своему герою присоединиться къ 
маленькой свитЪ кн. Багратюна, вернуться съ нимъ на батарею Ту- 
шина, уяснить себз оби1я черты начавшагося столкновешя и затЪмъ 
медленно подвигаться черезъ различныя войсковыя части къ наибо- 
ле угрожаемому мФсту на правомъ крылЪ, чтобы въ критическую 
минуту стать рядомъ съ отважнымъ вождемъ во главЪ желЪзныхъ 
батальоновъ егерскаго полка и участвовать въ ихъ стремительной 
атак, опрокинувшей французовъ и обезпечившей спокойное отсту- 
плен!е нашего праваго крыла. Избранный пр!емъ даетъ автору воз- 
можность, посредствомъ отдзльныхъ сценъ и наблюденйЙ своего героя, 
картинно представить, что и какъ дЪлаютъ и переживаютъ участники 
боя въ различныя его стад1и; & съ другой стороны,—нарисовать ве- 
ликолВпную фигуру кн. Багралюна,—этого закаленнаго воина, кото- 
рый въ сложныхъ перипетяхъ боя все видитъ и все схватываетъ вли 
угадываетъ, неторопливо отдаетъь рздюя, но необходимыя приказан1я, 
сохраняеть полное спокойстве и самообладан!е въ самыя трудныя 
минуты и, наконецъ, воодушевленно и побЪдно бросается въ атаку 
во главф своихъ егерей. Образно проходятъ передъ. читателемъ всЪ 
нарисованныя стад1и боя, сплетаясь въ цВльное представлене, полное 
жизни и движен!я. : 

До сихь поръ одна законченная картина. ДалЪе должны слЪдо- 
вать, по мысли автора, два дополнительныхъ полотна о’ходВ дфлъ 
на лВвомъ крыл и въ центрЪ, на батареВ капитана Тушина. 

Что происходить на л$вомъ крылф,—гр. Толстой даетъ въ трехъ 
эпизодахъ, прекрасно избранныхъ и нарисованныхъ, но, къ сожал$- 
но, ничЪмъ не связанныхъ между собою. Не связываетъь ихъ даже 
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объЪздъ нашихъ позищй кн. Болхонскимъ, наблюден!я котораго на 
лВвомъ крыл остаются неизвестными читателю. Разсказанные эпи- 
зоды изображаютъ: самолюбивое препирательство командировъ кава- 
лер!Искаго и ифхотнаго полковъ, пом5шавшее имъ дать себЪ отчетъ 
въ обходномъ движенш Ффранцузскихъ стрЪфлковъ; отчаянная атака 
гусаръ съ цфлью пробиться черезъ ряды французовъ, зашедшихъ имъ 
ВЪ ТыЛЪ, и паническое бЪгство иЪфхотнаго полка, безуспЪшно оста- 
навливаемаго старымъ командиромъ и неожиданно выручаемаго ро- 
тою капитана Тимохина. Вс три эпизода, нарисованы живо и сильно; 
но, благодаря отсутствию связи, они не даютъ цфльнаго изображеня. 
Они—три яркихъ пятна, которыя, однако, въ смыслЪ общей картины 
производятъ впечатлЪе смутное, не поправляемое пояснительными 
зам$чанями автора. 

Но если изображен1е того, что происходить на лЪвомЪ крыл, 
представляется смутнымтъ, за то ходъ боя на батарез Тушина соста- 
вляеть, по силЪ изобразительности, лузш!й отрывокъь въ описани 
боя подъ Шёнграбеномъ. Художественный разсказъ достигаетъ здЪсь 
удивительнаго совершенства: сцены, одна, за другой, въ живыхъ об- 
разахъ встаютъ передъ читателемь, который какъ будто самъ при- 
сутствуетъ на этой забытой батареЪ, прикрывающей отступленше на- 
шего центра, и наблюдаетъ и ея маленькаго сутуловатаго командира, 
и его молодецкую команду, духовно составляющую съ нимъ одно 
цзлое. Вотъ они, посл долгихъ усимй, зажигаютъ, ваконецъ, про- 
тиволежащй Шёнграбенъ, внося зам шательство въ ряды франвцу- 
зовъ, и предаются, какъ дЪти, ноудержимому восторгу оть своей 
удачи; воть они картечью отбиваютъ попытки непр!ятеля приблизиться 
къ ихъ позищи; вотъ вступаютъ въ неравное состязане съ выста- 
вленной противъ нахъ десятиоруд!Йной батареей, осыпающей ихъ сиа- 
рядами. Несмотря на потери, на батарез Тушин& царитъ востор- 
женное настроев1е и кипить энергичная работа. Разгоряченный и 
увлеченный боемъ, маленьый капитанъ, съ трубочкой въ зубахъ, б- 
гаеть отъ орудя къ орудю, всюду поспваетъ, отдаетъ приказая, 
самъ помогаетъ солдатамъ и вливаетъ въ нихъ свое увлечене. Опья- 
ненный удачными дЪйстями своей батареи, онъ уже не живеть 
дъИствительностью, & витаотъ въ фантастаческихь грёзахъ, въ кото- 
рыхъ французсвя пушки ему представляются трубками невидимаго 
курильщика, выпускающаго время отъ времени клубы дыма, свои 
пушки— живыми существами, ружейная перестр$лка, подъ горою, то 
усиливающаяся, то замирающая,— Чьимъ-то дыханемъ, французы— 
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крохотными пигмеями, & самъ онъ—великаномъ, швыряющимъ въ 
нихъ ядрами. Эти грёзы на яву, уносятйя Тушина въ своеобразный 
мръ фантаз1и, рфзко обрываются окрикомъ прискакавшато адъютанта 
съ приказомъ объ отступлении, повтореннымъ подъфхавшимъ кн. Бол- 
хонскимъ. Бой конченъ. Геройская батарея снимается и отетупаеть, 
уводимая смущеннымъ командиромъ, недоумф$вающимъ, чВмъ онъ 
провинился. 

ДалЪе слВдуетъь картина .ночного бивака нашихъ войскъ послв 
боя, но я не стану останавливаться на ней. 

Отрядъ кн. Баграт!она сдЪлалъ свое дЪло, заслонивъ собою от- 
ступающую русскую арм!о. Его остатки спокойно присоединились къ 
ней, такъ какъ на другой день французы не возобновили нападен!я. 

Анализируя описае сражен!я подъ Шёнграбеномъ, я дфлалъ, по 
ходу изложен1я, бВглыя указаня, оправдывающ!я мои теоретичесяя 
утвержден1я. Къ этимъ указашямъ прибавляю два замВчаня. 

Боевая картина на, батарев Тушина можетъ показаться съ пер- 
ваго взгляда оторванной отъ общей картины сраженя, а, между 
тЬмъ, этой оторванности не чувствуется при чтени. Да ея въ дЪВй- 
ствительности и нёВтъ, такъ какъ въ данномъ случаВ авторъ устана- 
вливаетъ особаго вида связь между своими рисунками: въ предшо- 
ствующихъ картинахъ онъ знакомить читателя и съ мЪстомъ, гдЪ 
стоить батарея, и съ положешемъ ея относигельно нашего и фран- 
пузскаго фронтовъ, и съ ея командиромъ и командою и, наконоцъ, 
съ моментомъ вступлен1я ся въ бой. Благодаря этому, послВдующй 
разсказъ о дальн8йшихъ дЪйствяхъ батареи самъ собой вдвигается 
въ общую картину, чтд, къ тому же, облегчается попутными зам ча - 
ями автора. Какъ видитъ читатель, это новый видъ связи, съ кото- 
рымъ мы вотрЪтимся и далЪе, въ описани Бороданскаго сражения. 

Другое замфчан!е касается премовъ и красокъ, какими рисуеть 
гр. Толстой бой подъ Шёнграбеномъ. Нельзя, конечно, утверждать, 
что здесь онъ совершенно пренебрегастъ объективными средствами. 
Напротивъ, онъ пользуется ими достаточно широко; но все же не- 
сомизнное преобладан1е остается въ его рисункахъ з& субъектив- 
ными пр1емами и красками. Это преобладане обнаружавается тВчъ, 
что на протяжени всего разсказа авторомъ постоянно отмВчаются 
наблюден!я, впечатлЬн!я, настроея и вообще пероживыйя вовхъЪ 
лицЪъ, которыхъ ему приходится касаться. Но больше всего прообла- 
дан1е это выступаетъ на тЪхъ страницахъ, гдЪ разсказъ его дости- 
гаеть особой картинности изображеня. Таковы описашя: поЪздки 
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кн. Болхонскаго черезъ ряды войскъ на правое крыло и атака еге- 
рей, предводимыхъ кн. Баграт!ономъ, атака гусаръ, паническое б$г- 
ство пфхотнаго полка и особенно боевая картина на батаре$ Ту- 
шина, рисуемая переживан1ями маленькаго капитана и его команды. 
Во всзхъ этихъ картинахьъ явное предпочтене отдается гр. Толетымъ 
субъективнымъ премамъ и краскамъ, въ согласи съ его обычною 
манерою письма. 

Переходя къ описаню Бородинскаго сражен!1я, замчу, что ху- 
дожественное изображене его, въ смыслЪ цзльности и законченности 
картины, нфоколько уступаеть изображен!ю боя подъ Шёнграбеномъ. 
И немудрено: авторъ въ данномъ случа обрабатываетъ тему, не- 
сравнимо боле широкую и сложную, чЪмъ тамъ. Естественно, поэтому, 
что здесь онъ ветрфчаеть на, своемъ пути исключительныя трудности, 
которыя одолзваетъ съ поразительнымъ искусствомъ, но которыя, 
тЪмъ не менфе, не могутъ не отражаться на его изображени. Дру- 
гою причиной, мшающей цзльности и законченности общей картины, 
являются историко-философевя хоображен1я автора, которыя, при- 
нимая подчасъ полемическ!й тонъ, обильно вторгаются въ его раз- 
сказъ и невыгодно давятъ на его художествевное впечатлЪ не. Есть, 
на мой взглядъ, и нфкоторые друме недостатки рисунка, на которые 
укажу ниже. Но, при всемъ томъ, отдфльныя картины, воспроизво- 
дяшця сражен!е 26-го августа, избраны и исполнены рукою великаго 
мастера: вигдЪ, быть можетъ, художественное проникновене во 
внутрене!йЙ смыелъ и направляющ1я силы историческаго событЁя не 
сказалось у гр. Толстого съ такою глубиною и силою, какъ въ этихъ 
изумительныхъ картинахъ. Вефхъ картинъ четыре. 

Первая картина изображаетъ бородинся приключев1я Пьерь 
Безухова,— этого Кифы Мокевича „Войны и мира“. Его наблюде- 
н|ями и переживавями рисуется общ видъ начала сражевя съ 
кургана у деревни Горокъ, далЪе бой у моста черезъ рЪку Колочу, 
еще далфе—знаменитая оборона курганной батареи Раевскаго, сло- 
вомъ,—дЪйстыя нашего центра. Нельзя не признать, что содержане 
картины залумано искусно. Ея выполнеше, при данвыхъ условяхъ, 
не оставляетъ желать ничего лучшаго: Пьеръ Безуховъ, какъ живой, 
передъ нами. Но рисунки собственно боя получаются слабые, ибо 
они даются въ своеобразныхъ отраженяхъ мысли и чувства, непод- 
холящаго для того лица. Бой, напримфръ, у моста черезъ рЪку Ко- 
лочу мало замфченъ Пьеромъ и неясент ему; такимъ же онъ остаетея 
и для читателя; & между тЪфмъ, по словамъ самого гр. Толстого, это 
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одинъ изъ важныхь эпизодовъ Бородинскаго сражен1я. Эпическая 
оборона курганной батареи, вокругь которой уложены десятки ты- 
сячъ воиновъ, изображена превосходно; но изображен!е замыкается 
тВеными рамками самой батареи, ибо только это видить и пережи- 
ваетъ Пьеръ. Что дЪлается впероди, справа и слЪва, ему неясно, 
вкакъ неясно и читателю. Въ Бородинскомъ сражени Пьеръ—живой 
образъ, но рисуемыя при его помощи картины ограничиваются узкимъ 
кругомъ его воспрятй и чувствован!й, раздвигаемымъ лишь отчасти 
сопутствующими замЪчан1ями авторы и мимолетными набросками 
отдльныхъ сценъ. 

Если не считаться съ длинными историко-философскими отступле- 
ями автора, три слВдующйя картины боя безупречны, особенно 
вторая и третья. 

Содержае второй картины—Наполеонъ на Шевардинскомъ ре- 
дутВ во время сраженя и его объфздъ къ концу боя поля, на ко- 
торомъ дрались его войска. Картина исполнена потрясающаго тра- 
гизма. Сначала съ высоты редута, а потомъ отъ ого подножя импе- 
раторъ французовъ наблюдаетъ въ течен!е долгихъ часовъ за ходомъ 
кровавой битвы. Прямо передъ нимъ-—флеши Баграт!она, въ ворстВ 
разстоянйя, немного лВв5е—Семеновское, еще л5взе— батарея Раев- 
скаго,—мФета, куда направлены были главныя силы французовъ, гдз 
предположено было нанести сокрушающи ударъ русскимъ, гдз должна 
была р%»шиться участь сраженя. За дальностью и дымомъ орудй 
Наполеонъ нс видить самаго боя; но по пушечной пальбЪ, по трес- 
котнз ружей и доносящимся иногда крикамъ сражающихея онъ чув- 
ствуеть и переживаетъ его. Безпрестанныя донесен1я адъютантовъ 
и ординарцевъ дополняютъ его личныя впечатлВн1я. Онъ уже ввелъ 
въ дБло большую часть своей до сихъ поръ всегда побздоносной 
арм и, онъ развиль страшный огонь своей грозной артиллери, по- 
слалъ въ бой лучшихъ своихъ маршаловъ и напряженно ждетъ, что 
вотъ-воть его испытанныя войска опрокинутъ и погонять передъ 
‹обой слабаго противника, прикрытаго слабыми укрЪЗпленями. А, 
вместо того, слабый противникъ, какъ вкопанный, стоитъ на своихъ 
позищяхъ, яростно отбивая отчаянныя атаки французовъ, которые 
порздЬвшими, разстроенными и перепуйнными толпами бФгутъ на- 
задъ; за лию огня, вновь строятся и вновь атакуютъ съ тВмъ же 
исходомъ; выЪсто того, —все новыя и новыя донесеня, что против- 
никъ держится несокрушимо стойко, и все новыя и боле настой- 
чивыя просьбы о подкрзплешяхъ. И такъ въ течее н$околькихъ 


22 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ. 


мучительныхь часовъ! Не выдержала, наконецъ, и дрогнула закален- 
ная душа избалованнаго судьбою воина, отдающаго себЪ ясный отчетъ 
въ томъ, что творится передъ его глазами; дрогнула и сердца окру- 
жающихъ его лицъ, знакомыхъ съ поихолоМей сражен. СлЪпо в- 
рившему въ свою звфзду, Наполеону назинаютъ рисоваться теперь. 
тысячи случайностей, которыя могутъ погубить его и армю. А туть 
новое тревожное донесевше: тамъ, вдали, гдЪ нельзя ничего разо- 
брать, л№вое крыло' фравцузовъ усп$шно атакуется русскими, —слу- 
чайность, которую онъ предвидЪлъь и которой боялся. По желфзнымъ. 
вервамъ Наполеона ‘пробфгаетъ тревога, которая, усиливаясь и раз- 
растаясь, переходить въ ужасъ. Онъ терястъ свое обычное равно- 
въ, онъ весь охваченъ тяжелыми предчувствыями. Мрачный и по- 
давленный, садится онъ на коня, по предложен1ю Бертье, и Фдеть. 
къ Семеновскому. ЗдЪсь, въ первый разъ въ жизни, онъ пораженъ 
открывшейся картиной: по всему пути слЪдован!я, въ лужахъ крови, 
лежали раненые и убитые люди и лошади кучами и по одиночкЗ. 
Такого ‘ужаса, такого неимовзрнаго количества труповъ и 'раненыхъ. 
еше викогда не наблюдали ни самъ Наполеонъ, ни его генералы, 
видави!е въ своей жизни всяюе виды. Еще мрачнфе, еще подавлен- 
ве возвращается онъ назадъ, къ Шевардинскому редуту, распоря- 
дившись направить сосредоточенный артвллер св огонь по строй- 
нымъ и плотнымъ лишямъ русскихъ войскъ, которыя онъ видФлъ, 
въ близкомъ резерв, позади Семеновскаго’ и батареи Раевскаго. При 
донесеви адъютанта, что пушечные снаряды вырываютъ русскихъ. 
рядами, а они въ порядкЪ продолжають стоять, Наполеонъ теряется, 
близокъ къ отчаяню и не знаетъ, что дВлать далЪе. Онъ чувствуетъ, 
что страшный размахъ его руки падаетъь „волшебно безсильно“. Онъ 
весь измотанъ, какъ измотаны его войска, этою десятичасовой кро- 
вавой, но безрезультатной борьбой. Для него и для вовхъ ясно, что. 
„сражен!е догораетъ“ за полнымъ моральнымъ и физическимъ исто- 
щенемъ противниковъ и что нравствонная побфда остается на сто- 
рон$ русскихъ. ь 

Картина— удивительная по замыслу и выполненю. Собственно 
боевыхъ сценъ въ иней н$тъ; но вы нервно чувствуете и невольно 
воображаете ихъ. По пережизан1ямъ Наполеона и его свиты вы сами 
переживаете этотъ легендарный по упорству и свирфпости бой; по- 
трясены его адскимъ напряжетемъ и охвачены его ужасомъ. Въ 
общемъ батальная картина написана въ широкомъ масштаб® и обни- 
маеть огромную панораму, открывающуюся зрителю съ высоты Ше- 
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вардинскаго редута. Съ технической стороны она занимастъ особое 
мЪсто въ описани Бородинскаго сражемя. Какъ бы набрасывая общй 
схематичесый планъ сго, она намфчаеть тЪ пункты, гд® разыгры- 
ваются отдфльные сцены и эпизоды послздующихъ картинъ. Другими 
словами, —между отдфльными рисунками она устанавливаеть тотъ 
особый видъ связи, на который я указывалъ выше. 

Другими, но не меньшими достоинствами обладаетъ третья кар- 
тина, изображающая престар$лаго русскаго главнокомандующахо, 
который, подобно Наполеону, слЪдитъ за ходомъ сражешя съ кур- 
гана у деревни Горокъ, противъ центра нашихъ позищй. Картина, 
подготовлена предшествующимъ разсказомъ, котораго, поэтому, я 
долженъ коснуться въ немногихъ словахъ, 

Еще наканунф сраженя, утромъ по дорогВ отъ Можайска къ 
Бородину, Пьеру Безухову бросилось въ глаза какое-то особое верьез- 
ное и строгое выражене многихъ вотр$фчавшихся ему лицъ. То же 
выражен!е, съ оттфнкомъ нЗкоторой торжественности, онъ видВлъ 
позднфе на лицахъ солдатъь и ополченцевъ, которые, слушая моле- 
бенъ, сосредоточенно молились и жадно смотрЪли на икону Смолен- 
ской Богоматери, обходившей войска. Въ течеше дня это выражен1е 
преслёдовало его, пока, наконецщь, вечеромъ, въ разговор съ кн. 
Болхонскимъ, оно не уяснилось ему. Ошъ понялъ тутъ, что кровавая 
борьба съ врагомъ, вторгнувшимся въ Росейо, приближается къ ро- 
ковому исходу, достигасть предЪльнаго нарастаня, что всз руссве 
люди, отъ ополченца и солдата до высшихъ начальниковъ ариш, 
проникнуты одною мыслью и однимъ чувствомъ—сложить головы за 
свой семейные очаги, за родную землю, за ея величайшую истори- 
ческую святыню, Москву. Готовясь кь смерти, солдаты‘отказываются 
оть водки, ополченцы надфваютъ блыя рубахи. Личные вопровы 
отходятъ на задн планъ; одна душа и одна забота у всЪхъ—оте- 
чество въ опасности. Даже у сдержаннаго владфющаго собою кн. 
Болхонскаго блестятъ глаза и дрожать губы, когда, онъ взволнованно 
говоритъ о томъ, что пероживаетъ родина. Словомъ, во всЪхъ скво- 
зить скрытая теплота патротизма, которая каждую минуту готова 
вспыхнуть яркимъ пламенемъ. 

Утромъ, въ день сражен1я, Ньеръ Безуховъ различаетъ озабочен- 
ное и строгое выражен! лицъ и на курганВ, съ котораго Кутузовъ 
и его“митабъ смотрять на поле сражен!я, и въ рядахъ солдатъ при 
схваткЪ у моста черезъ р$ку Колочу, и на дорогВ къ батаре$ Раевскаго 
и, всего яснфе, на вамой батарез, гдВ кипитъ горяз!Й бой. По мВръ 
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того какъ бой усиливается, бодрость и оживлен!е повышаются среди 
командировъ и солдатъ. Французсые пули и снаряды осыпають ба- 
тарею, она несетъ огромный уронъ, а на, ней становится все оживлен- 
не и веселВе. „Какъ изъ надвигающейся грозовой тучи чаще и чаще, 
свзтлВе и свЪтлЪе, вспыхивали на лицахъ всЪхъ этихъ людей, какъ бы 
въ отпоръ совершающемуся, молни скрытаго разгорающагося огня“. 
Бой достигь высшаго развитЁя, „грозовая туча надвинулась, и ярко 
во вофхъ лицахъ горфль тоть огонь, за разраставшемъ котораго сл3- 
диль Пьеръ“. 

Вотъ то душевное настроене, которое переживали руссые люди 
въ тяжю!е часы Бородинскаго сраженя. Въ свЪтЪ этого настроешя 
картина, изображающая Кутузова на курган близъ деревни Горокъ, 
получаеть особую выразительность. 

Главнокомандующий, нопуря сЪдую голову, сидитъ на скамейкз, 
выслушиваетъ донесен!я, изрфдка отдаетъ приказашя. Онъ— весь со- 
средоточенное вниман!е. Сливаясь душою со своею армей и отражая 
въ себЪ ея переживан!я, онъ судитъ о ход боя не столько по с0- 
держанйо донесенй, сколько по тону. рзчи и выраженю лица доно- 
сящиахъ. Онъ слфдитъ за эпизодическою стороною сложной и безире- 
рывно мВняющейся картины менЪе, чВмъ за проявлеемъ той не- 
уловимой силы, которая называется духомъ арм и и которая рЪшаетъ 
судьбу сражен, какь это онъ знаетъ по личному и долгому боевому 
опыту. И онъ, на комъ сосредоточены теперь надежды и упованйя 
войскъ, старается руководить этою силою, насколько то въ его власти. 

Въ 11 часовъ Кутузову доносятъ, что флеши кн. Багратюна 
отбиты, но что самъ Батгралонъ тяжело раненъ. Роковая вФеть по- 
трясаетъ стараго вождя, понимающаго, что въ Баграт!онв онъ ли- 
шается правой руки; но онъ быстро оправляется и передаеть Дохту- 
рову командоване второй армей. Донесемемъ о плВнени Мюрата 
Кутузовъ обрадованъ; онъ сердцемъ угадываетъ, что бой выигранъ, 
и говорить объ этомъ окружающимъ, хотя самому пл$нен!ю невполн® 
довфряетъ. ТЪмъ не менцЪе, онъ посылаетъ объявить по войскамъ о 
взяти въ плфнъ французскаго маршала, зная, какой откликъ найдетъ 
эта взсть въ сердцахъ его воиновъ. Когда Щербининъ прискакиваетъ 
съ лваго фланга съ извЪст1омъ о новомъ заняти французами фле- 
шей и Семеновскаго, Кутузовъ, сообразивъ по выражен!ю его лица, 
что привезено тревожное донесене, встаетъ, какъ бы желая размять. 
ноги, отводить его въ сторону и съ глазу на глазъ выслуши- 
ваетъ его. 3. 
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Въ третьемъ часу атаки французовъ прекратились. На лЪвомъ 
крылз они были отбиты нфеколько разъ, въ центрВ не могли про- 
двинуться далзе Бородина, & на правомъ крыл кавалеря Уварова, 
заставила ихъ бжать. На лицахъ прЕВзжавшихь съ поля сраженя и 
своей свиты Кутузовъ видфлъ, что патр!отическое чувство достигло 
высшего выраженя, и многоопытный вождь повеселЪлъ: онъ не со- 
мнзвался боле въ успхЪ дня. Но физичесвя ‘силы стали измВнять 
ему. Долгое напряжен!е мысли и чувства сломили его волю, пода- 
влявшую до сихъ поръ усталость стараго и слабаго тзла. Ему по- 
дали обдать. 

Въ это время прЁВзжаетъ Вольцогенъ съ донесешемъ отъ Барклая 
де Толли: сражеше проиграно, всЪ позищи наши въ рукахъ непря- 
теля, войска бЪгуть и ить возможности остановить ихъ. Донесене 
на минуту ошеломило Кутузова, но онъ тотчасъ же понялъ, что оно 
невзрно освзщаетъь положен!е дзлъ. Какъ ужаленный, вскакиваетъ 
старикъ изъ-за стола и, гнЪфвно наступая па Вольцогена, кричитъ: 
„Какъ вы смете говорить это мн. Вы ничего не знаете. Передайте 
отъ меня генералу Барклаю, что его свфдфв!я несправедливы, и что 
настоящий ходъ сраженя извстенъ миф, главнокомандующему, лучше, 
чЪмъ ему“. Вольцогенъ хотфлъ возразить что-то, но Кутузовъ пере- 
билъ его: „Непрятель отбить на лЪвомъ и пораженъ на правомъ 
фланг. Извольте Фхать къ генералу Барклаю и передать ему на 
завтра мое непрем$нное намфрен!е атаковать непрятеля“, сказаль 
Кутузовъ, которому, посл минутной вспышки, начали опять измЪ- 
нять силы. „Отбиты всюду, за что я благодарю Бога и наше храброе 
войско. Непр!ятель побЪфжденъ, и завтра мы погонимъ его изъ свя- 
щенной земли русской“, промолвилъ Кутузовъ, крестясь, и вдругь 
всхлипнулъ отъ проступившихъ слезъ. И какъ бы въ подтвержден!е 
словъ главнокомандующаго, Раевскй, проведпий весь день въ важнЪй- 
шемъ м$ст$ Бородинскаго сражеяя и подъЪхавшиЙ въ эту минуту, 
доносить, что войска твердо стоять на позищяхъь и французы не 
смВютъ атаковать боле. „Кайсаровъ, — крикнуль Кутузовъ своего 
адъютанта, — пиши приказъ на завтралин1й день. А ты, — обратился 
онъ къ другому, — пофзжай по лини и объяви, что завтра мы ата- 
куемъ“ 1). 

Какъ электрическая искра, проносится по войскамь изъ конца въ 
конецъ приказъ Кутузова, выливпиЙся изъ его русской души и упав- 


т) Великол$пная сцена передается мною съ большими сокращен!ями. 


26 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕЮНЯ. 


ций на благодарную почву: прочь колебаня и сомнфшя — приказъ 
`лавнокомандующаго, который видить, какъ стоитъ дфло! И уто- 
иленные боемъ, изстрадавииеся душевно, ряды войскъ повеселЪли и 
ободрились. | 

Четвертая картина является дополнительной къ первой и третьей. 
Если въ первой картин гр. Толстой изображаетъ бой на курганной 
батарее въ самыя тяжелыя его минуты, & въ третьей—общЙ ходъ 
сраженйя по переживанямъ Кутузова, въ которыхъ, какъ въ зеркалЗ, 
отражаются всЪ главные моменты сложной драмы, то здЪеь, въ четвер- 
той картинф, онъ рисуеть положене и нравственное состоян!е полка, 
которымъ командуетъ кн. Болхонскй и который стоитъ неподвижно, 
въ течене многихъ часовъ, подъ градомъ французскихъ снарядовъ. 
Патр!отическое одушевлене, которымъ горфли русскйе люди на Бо- 
родинскомъ пол, находитъ здфсь наиболВе сильное и трагическое 
выражен!е. 

Съ самаго утра полкъ кн. Болхонскаго стоитъ позади Семенов- 
скаго, въ резерв, подъ сильнымъ огнемъ непр!ятельской артиллери 
и теряеть боле двухсоть человВкъ. Во второмъ часу его поредви- 
гаютъ впередъ, на потоптанное овсяное поле между Семеновскимъ и 
курганной батареей, гдЪ уже полегли тысячи народа и куда теперь, 
по приказано Наполеона, направленъ сосредоточенный огонь нз- 
сколькихъ сотъ непрятельскихъ орудй. Подъ этимъ убШственнымъ 
огнемъ, не сдзлавъ ни одного выстр$ла, полкъ остается наготовВ до 
конца боя и теряеть ещо треть своего состава и своего командира. 
Чтобы уменьшить потери, полкъ заставляютъ сЪеть на землю. 

Солдаты молчаливы, блздны и мрачны, но полны несокрушимой 
р8шимости. Р®дко раздается разговоръ среди нихъ и тотчасъ смол- 
каетъ, какъ скоро слышится ударъ снаряда и крикъ: „носилки“. 
Если кому-нибудь нужно подняться и выдти изъ рядовъ, — онъ то- 
ропливо возвращается назадъ, вновь занимаетъ свос м$сто и покорно 
ждеть своей участи. Безъ дЪла, въ непрестанной тревогф за жизнь, 
солдаты сознаютъ ужасъ своего положенйя и невольно ищуть н& 
чемъ либо отвлечься мыслью отъ страшной дЪйствительности: кто во- 
зится съ киверомъ, кто чистить штыкъ сухой глиной, кто строитъ 
домикъ изъ земли или плететъ плетеночки изъ овсяной соломы; 
каждый развлекается, чЗмъ уметь и что приходить ему на умъ. 
А надъ головами ежеминутно проносятся непр!ятельске снаряды и 
рвутся среди этихъ обреченныхъ людей. Они стараются не видть 
этого, какъ не хотятъ видфть всего того, что впереди, въ близкомъ 
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и ожесточенномъ бою, имъ представляется нашею неудачей. На- 
противъ, всяый намскъ на успзхъ нашъ пробЪгаетъь свЪтлымъ ожи- 
влешемъ нё ихъ лицахъ и одобрительнымъ говоромъ въ ихъ ря- 
дахъ. Но особенное оживлее вызываютъ совершенно постороннйя 
обстоятельства: одна изъ прозжающихъ артиллерскихъ лошадей 
переступаетъ постромку, и весь полкъ участливо откликается на ма- 
ленькое событ{е; откуда-то взявшаяся собаченка, съ визгомъ уносится 
въ сторону, перепуганиая ударившимся возлЪ нея снарядомъ, и сол- 
даты веселымъ смЪхомъ провожалоть струсившую бЪглянку. 

Но всЪ эти развлечен!я мимолетны, & среди жуткихъ условй, въ 
которыя поставлены люди, время тянется томительно медленно. Они 
уже болЪе восьми часовъ остаются въ полномъ бездЪйстви и непре- 
станномъ ожидан!и близкой смерти. И лацл ихъ становятся все бл д- 
инфе и мрачнзе, но рфшимость до конца постоять з& родную землю 
не покидаетъ ихъ. И сама собою напрашивается мысль, что войска 
сь тавямъ настроенемъ ‘нельзя сломить; его можно только истре- 
бить, — то, что почувствоваль Наполеонъ на Бородинскомъ пол и 
что смутило его суровую душу. 

Подводя общий итогь описан1ю Бородинскаго сраженя, хочется 
виовь повторить, что отдфльныя картины его задуманы и написаны 
съ исключительнымъ мастерствомъ. Они захватывають основные мо- 
менты славнаго событя и проникновенно освЗщаютъ факторы, опре- 
дВливиШе его исходъ. Вематриваясь въ эти картинки, затрудиясшься, 
чему отдать предпочтен1е, художествениому ли совершенству испол- 
нен!я, или тому внутреннему свЪту, которымъ онф озарены. 

Въ техническомъ отношени внутри отдфльныхъ кортинъ сцены и 
эпизоды великой битвы объединяются наблюденями и переживанями 
изображаемыхъ лицъ,—Пьера Безухова, Наполеона, Кутузова. Исклю- 
чен!с составляетъ четвертая картина, гдЪ внёшн]я проявлевя на- 
строен1я полка кн. Болхонскаго связываются объективно, преемствен- 
ною ихъ смЗною. 

Что касается объединен1я отдЪльныхъ картинъ въ общую картину 
Бородинскаго сражен!я, то оно устанавливается, какъ я уже замЗ- 
тилъ, особымъ способомъ. Вторая и третья картины рисуютъ все 
сражен!е цфликомъ, по отраженямъ сго въ НаполеонВ и Кутузовз, 
при чемъ об онЪ оттфняютъ и выразительно дополняютъ другъ 
друга, рисуя ходъ боя, какъ онъ издали, въ главныхъ чертахъ, пред- 
ставляется французскому и русскому военачальникамъ. Въ смысл 
связи об картины набрасываютъ общую канву, по клЗткамъ которой. 
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располагаются эпизоды и сцены двухъ другихъ картинъ. Въ общемъ 
получается одно огромное полотно, которое обвЪяно тонко и глубоко 
схваченными и ярко выраженными настроенями борющихся арм и 
оживлено картиннымъ изображенемъ деталей кровавой борьбы. И въ 
воображеши читателя роковая битва ветаетъ во всемъ своемъ велич1и 
и ужас! 

Думаю, что послЪ всего изложеннаго было бы излишне говорить 
о премахъ и краскахъ, какими пользуется гр. Толстой при описания 
Бородинскаго сражен1я: они говорятъ сами за себя. 

Прежде чЪмъ отойти отъ батальныхъ картинъ „Войны и мира“, мнЪ 
остается сказать нфсколько словъ о той части великой поэмы, гд3 авторъ 
‚изображасть оставлеше Москвы русскими, вступлен!е въ нее непрятель- 
скихъ войскъ, ихь пребыване тамъ, пожаръ древней столицы и оста- 
влен!е ея французами. Если видЪть здесь попытку писателя нарисо- 
вать одно гигантское полотно, то нужно признать, что эта попытка 
не удалась ему. Задуманная картина обнимаетъ чрезвычайное обише 
разнообразныхъ событй, совершавшихся на протяженш мЪсяца слиш- 
комъ. Естественно, поэтому, что он& распадастся на множество отдзль- 
ныхЪ картинъ, одно перечислев!е которыхъ потребовало бы значи- 
тельнаго мЪета. Картины написаны со свойственнымъ гр. Толетому 
искусствомъ. НЪФкоторыя изъ нихъ потрясаютъь читателя правдивою 
простотою изображен1я ужасныхъ сценъ, напр., кровавой расправы съ 
Верещагинымъ или разстрЗла предполагаемыхъ поджигателей; друйя 
окружены плЗнительнымъ очарованемъ, какъ трогательное заступни- 
чество Наташи Ростовой з& раненыхъ или кроты образъ Платона 
Каратаева въ балаганЪ военноплфнныхь; третьи подернуты мистиче- 
ской дымкой, вызывающей невольную работу фантазш, какъ сцена 
наблюден1я пожара Москвы изъ Мытищъ. 

Но, отдавая должное сил и прелести отдзльныхъ картинъ, при- 
ходится сказать, что общей картины того, что происходило въ МосквЪ 
въ описываемое время, не получается. Въ этомъ удостовЪряетъ не- 
посредственное впечатлЪн!е отъ разсказа, составляющее ехрегипепит 
сгис!$ всякаго художественнаго произведеня. Въ своемъ разсказВ 
гр. Толстой даетъь читателю разорванные куски гигантскаго полотна, 
превосходно написанные, но не скомпанованные въ одно цлое,—за- 
конченныя части картины, которой пока еще нЪтъ. Передъ нами от- 
дфльные эпизоды сложнаго собыпя, и только. Это объясняется т$мъ, 
что рисуемыя художникомъ картины нич5мъ не связаны между со- 
бою. Правда, при чрезвычайной широтВ захваченнаго поля, устано- 
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влеНе желательной связи между ними представляеть величайпя 
трудности, граничащля съ невозможностью; но это уже другая сто- 
рона дзла. 

Въ заключене остановлюсь на сложныхъ картинахъ гр. Толстого 
въ другомъ родЪ, не столь широкихъ, какъ предыдупия, но написан- 
ныхъ едва ли не съ большею противъ нихъ силою. Я имфю въ виду 
три бытовыхъ картины: псовую охоту въ имфньи Ростовыхъ въ 
„ВойнВ и мирз“ и Красносельсыя скачки и сЪнокосъ въ „Анн 
Карениной“. Трудно сказать, какая изъ нихъ лучше: такъ всз онЪ 
хороши и жизненны. Останавливаться же на воВхъ трехъ нЪтъ осно- 
ван!я, такъ какъ во всвхъ нихъ гр. Толстой пользуется однимъ и 
т$мъ же премомъ описан!я: охоту онъ рисуеть главнымъ образомъ 
переживан1ями Николая Ростова, скачки —переживан1ями Вронскаго и 
сВнокосъ— переживанями Левина. Не безъ большихъ колебанй въ 
смысл выбора, остановлюсь н& минуту на картин скачекъ, испол- 
ненной захватывающаго движен1я. 

Передавать своими словами эту рЪдкую по исполненйо картину 
нВть возможности; ее пришлось бы просто переписать отъ слова и 
до слова, & это не входить въ мою задачу. МнЪ нужно коснуться 
ея лишь на столько, чтобы показать, какъ она писана. 

Сдзлавъ бфглыя замфтки о скаковомъ кругВ и устроенныхъ на 
немъ препятстыяхъ, гр. Толстой коротко описываетъ, какъ пустили 
лошадей и какое движев!е вызвало это среди многочисленныхъ зри- 
телей. ДалЪе онъ сосредоточивается исключительно на Вронскомъ и 
его лошади. Ихъ переживанйями описываетъ онт› самую скачку. Дру- 
гихь участниковъ и другихъь лошадей онъ касается въ той мЪръ, въ 
какой это отражается на его героЪ и его прелестной Фру-Фру, кото- 
рая только не говоритъ, но прекрасно понимаетъ намзрен1я своего 
сЗдока. Моменть з& моментомъ слЪдить гр. Толстой, что испыты- 
ваютъ Вронсый и его лошадь, и читатель самъ переживаетъь ихъ 
ощущеня. 

.-Вронсый и лошадь взволнованы. Въ первую минуту онъ не вла- 
дфетъ ни собою, ни ею. Она, благодаря волненю, теряетъ нзсколько 
мгновен!й и даетъ обойти себя другимъ лошадямъ. Но она быстро 
наверстываеть потерянное, и впереди нея теперь только Дана Кузо- 
влева и Гладаторъ Махотина, главный ея соперникъ. Перепрыгивая 
первое препятств!е, она, какъ кошка, дЗлаеть усиле ногами и спи- 
“ной, чтобы не наступить на упавшую Дану, и несется далЪе. „О, ми- 
лая“! думаетъ Вронсый. Вслздъ за Махотинымъ, проносится онъ 
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мимо царской бесВдки и чувствуетъ, что на него обралщены тысячи 
глазъ; но онъ „ничего не видить, кром$ ушей и шеи своей лошади, 
бЪжавшей ему навстр$Зчу земли и крупа и бЪлыхъ ногъ Гладатора, 
быстро отбивавшихъ тактъ впереди него“. 

Гладлаторъ взвился, махнуль своимъ короткимъ хвостомъ и исчезъ 
изъ глазъ Вронскаго за барьеромъ. Велдъ за нимъ перелетаетъ 
барьеръ и Фру-Фру и, словно понявъ мысль сдока, пытается обойти 
Гладлатора сначала со стороны веревки, а потомъ, когда соперникъ 
не позволилъь ей этого —©ъ другой стороны. Посылаемая впередъ, 
она усиливаеть свой бЪгь и обходить Гладалора на косогор3; но 
Вронсвй чувствуетъ его за собой и слышитъ м$рный звукъ его ко- 
пытъ и свЪжее, отрывистое дыхан!е. 

Фру-Фру легко переходитъ два слБдующя препятств!я; но стукъ 
копыть и дыхаве Гладатора слышатся ближе. Вронсюй вновь посы- 
лаетъ лошадь, и опять стукъ копыть и дыхан!е отдаляются. Теперь 
остается самое трудное препятств1е— ирландская банкетка. При видЪ 
ея на Вронскаго и его чуткую Фру-Фру находить сомнзше, онъ ви- 
дить это по ея ушамъ; но сомнВню длится лишь одно мгновен!е. 
Лошадь овладВваетъ собою, знасть, что отъ нея требуется, взвивается 
надъ землей, отдается сил инерщи, которая далеко переносить ее 
за канаву, и въ томъ же самомъ тактВ продолжаетъ сказку, при 
одобрительныхъ возгласахъ товарищей Вронскаго. „О, прелесть моя!“ 
мысленно повторяеть онъ, прислушиваясь къ тому, что творится у 
него сзади. „Перескочилъ!“ заключаетъ онъ, услышавъ удары копыть 
Гладатора. 

Но ВронсыЙ уже не сомнфвается боле въ своемъ успЪхВ. Ему 
остается взять лишь небольшую канаву, съ которой онъ не считается. 
Опять посылая лошадь, чтобы придти далеко впереди Махотина, 
Вронсюй чувствуетъ, что Фру-Фру напрягаетъь послЪднйя силы, раз- 
виваетъ чрезвычайную скорость и, какъ птица, перелетаеть черезъ 
канаву. Въ это время, однако, самъ Вронсвй дЪлаетъ неловкое 'дви- 
жеше, которымъ ломаетъ спину своей лошади, и видитЪъ, какъ мимо 
него мелькаютъ бфлыя ноги Гладзатора. Прелестная Фру-Фру падаеть 
на бокъ и трепещется на землф, какъ подстрзленная птица, глядя 
н& хозяина своимъ выразительнымъ говорящимъ глазомъ. 

Читатель, вмфстВ съ Вронскимъ, взволнованъ и трепетно пережи- 
ваетъ перипети скачки, какъ будто самъ онъ участвуетъь въ ней. 
Нарисованная картина отчетливо пробЪгаетъ въ его воображен: онъ 
словно видитъ проносящимися передъ собой и Вронскаго, и его ум- 
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ницу Фру-Фру, и этого машинообразнаго Гладатора съ бВлыми но- 
гами, & размфренные удары его копытъ и отрывистое дыхан{е словнс 
раздаются въ его ушахъ. Получается полная иллюз!я, виновникомт 
которой является мастерски примЗненный субъективный премъ изо: 
браженя. ь 

Теперь, оглядываясь назадъ, мн уже не трудно отвЗтить на по- 
оставленный выше вопросъ, каками ир1емами и средствами достигаетт 
гр. Толетой поражающей яркости и силы въ изображени широкихт 
и сложныхъ картинъ. ОтвЗтъ уже данъ на предыдущихъ страницахъ 
Но онъ разбросанъ тамь по частямъ; небезполезно суммировать ег‹ 
и привести въ н$который порядокъ. 

Всякая широкая и сложная картина поэз1и состойтъ изъ. многихт 
отдЪльныхь сценъ и эпизодовъ. ОтвЪчая на общ вопросъ о пр: 
махъ и средствахъ художественнаго творчества гр. Толстого, мн} 
предстоитъ отвФтить на три частныхъ вопроса: какъ изображаютс; 
имъ отдЪльные сцены и эпизоды, како сцены и эпизоды изъ составе 
сложнаго событ!я берутся для отдЬльныхъ рисунковъ и какамъ обра: 
зомъ эти рисунки связываются въ одно цфлое широкой картины? 

Какъ я уже имфль случай замЪтить, изображоне отдфльныхл 
сценъ и эпизодовъ всегда сводится къ изображен! одинокаго про. 
стого событ1я, такъ какъ необходимо ограничивается тфеною рамкок 
немногихъ дЪйствующихъ лицъ. Сила и яркость такихъ рисунковъ у 
гр. Толстого находить соб% объяснезме въ преобладающихъ у нег‹ 
субъективныхъ премахъ и краскахъ изображен!я, которыми онЪ вла. 
деть съ неподражаемымъ совершенствомъ. Въ этомъ отношен труднс 
указать другого близкаго къ нему по времени художника, который 
могь бы помЗряться съ `нимъ силами. Заихствуя свои краски вт 
нашихъ внутреннихъ состояняхъ, въ безконечной ихъ гаммВ онт 
всегда умфетъ уловить господствующее и характерные звуки и про. 
будить ихъ въ душ лица, съ которымъ онъ длится своимъ повъ. 
ствовашемъ. Обыкновенно не въ сильхъ читателя остаться холоднымт 
и равнодушнымъ къ разсказу автора, который, какъ сирена, зазаро. 
вываетъ его, властно захватываетъ и увлекаетъ за собою. Располагая 
этимъ волшебнымъ даромъ, заставляющимъ читателя душевно пере. 
испыталь и перочувствовать изображаемое, гр. Толстой придаетт 
ТЪыъ самымъ необыкновенную жизненность и картинность отдфль 
нымъ сценамъ и эпизодамъ своихъ широкихъ историческихъ и быто. 
выхъ картинъ. 

Столь же исключительное искусство проявляетъ гр. Толстой вт 
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самомъ выборЪ этихъ сценъ и эпизодовъ. Лишнихь и ненужныхь у 
него нЪзтъ. Каждый частный рисунокъ отмВчаеть какую-нибудь важ - 
ную и глубокую черту общей картины. Охватывая своимъ духовнымъ 
взоромъ описываемое событ!е въ цфломъ, онъ всегда, уловливаеть 
внутреннйя слагалощая его силы и выбирасть для изображещя сцены 
и эпизоды, въ которыхъ эти силы обнаруживаются выпукло и нё- 
глядно. Этимъ умфвьемъ выбора, подсказываемымъ художественнымъ 
углубленемъ въ разумъ совершающагося событ!я, характеризуются 
всЪ его картины. Но съ особой видимостью это ум$нье сказывается 
въ его вдохновенномъ описан Бородинскаю сражен1я. Разсматри- 
ваемое сть этой стороны, описан распадается на дв главныя части: 
что и какъ переживаютъ французы и что и какъ переживаютъ рус- 
све въ судный день, предопредВливп!Й конецъ великой войны. Эти 
переживаня двухь бьющихся арм рисуются переживан1ямн ихъ 
вождей, въ которыхъ, какъ въ фокусахъ, отражаются всЪ значитель- 
ные моменты боя. Выборъ двухъ центральныхъ картинъ,—Наполеонъ 
на Шевардинскомъ редут и Кутузовъ въ своей походной ставЕ, — 
сдзланъ съ проникновеннымъ мастерствомъ. Въ остальныхь карти- 
нахъ, дополняющихь картину Кутузовской ставки, изображаются т 
же самыя въ основВ переживаня въ рядахъь русскихь войскъ, но 
въ различныхь обнаруженяхъ и оттфикахъ, въ зависимости отъ 
условй и рисуемыхъ стадий боя. 

Наконецъ, связью между рисунками отдльныхъ сценъ и эпизо- 
довъ, объединяющею ихъ въ болышя полотна широкихъ и сложныхъ 
картинъ, является у гр. Толстого по большей части послздователь- 
ность переживав!й того или другого лица, т. е. связь субъективная, 
что непосредственно обусловливается преобладающимъ у него пре- 
момъ художественнаго творчества. Этого вида связь, наиболВе гиб- 
кая и въ то же время наиболВе наглядная для читателя, открываетъ 
автору широк просторъ останавливаться на тфхъ моментахъ, кото- 
рые почему либо привлекаютъ къ себЪ его внимане. 


Н. Зв в ревъ. 
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Г. 


Вопросъ о правильной постановк№ учебнаго дВла въ земскихъ шко- 
лахъ является однимъ изъ центральныхъ въ жизни этихъ школъ, 
на ряду съ раземотрЪннымъ уже нами вопросомъ о подготовкЪ учи- 


> 





т) Матераломъ для настоящаго очерка намъ послужили преимуществепно сл#- 
хующе источники: „Труды Перваго Общеземскаго СъЁзда по народному образова- 
ню 1911 года“: „Доклады“. Т. 1. Москва. 1911 г., т. П. Москва 1912 г.; „Анкета 
учащимъ земскихъ школъ“.. Москва 1911 г.; „Сводка свфдёнШ, доставленцыхь гу- 
борнекими земствами по программ, разосланной Бюро Съфзда“. Москва 1911 г,; 
„Постановлення Перваго Общеземскаго СеЁзда по народному образованио въ Москв® 
16—30-го августа 1911 г.“. Москва 1911 г.; „Матералы къ Общеземскому СъЁзду 
по народному образованю. Проектъь народной школы съ шестигодичнымь куреомъ“. 
Москва 1911 г.— 4. Н.. Куломзинъ. „Опытный подсчетъ современнаго состояня на- 
шего народнато образованя“. С.-Пб. 1912 г.—„Народное образоване въ земствахъ“. 
Основы организалйи и практики дфла. Сборникъ подъ редакщей Е. А. Звязинцева, 
А. М. Обухова, (С. 0. Съроподко и Н. В, Чехова. Москва. 1914 г. — „Краткий 
обзоръ земско-школьнаго дёла въ Росси“. Ярославль. 1906 г. — Б. Веселовский. 
„История земства за сорокъ лЬть“. С.-Пб. Т. 1. 1909 г.—Н. А. Корфь. „Русская 
начальная школа“. С.-Пб, 1870 г.— Ею же. „Наше школьное двло“.—В. Чарнолу- 
ский. „Земство и народное образоваше“. Часть первая. С.-Пб. 1910 г.— Фальборкъ 
н Чарнолускй. „Начальное народное образоваше въ Росси“. 3 тома. Изд. Имп. 
Вольно-Экономическаго общества.—„Матералы по вопросу объ участи Пековекаго 
тубернскаго земства, въ развитш пачальнаго пароднаго образовавя“. Вып. 1.—Проф. 
‚В. Ф. Гербурт»-Гейбовичь. „Докладъ о состоян1и Александровскато ремесленнаго учи- 
лища Харьковской губернм“. Харьковъ 1910 г.—„Отчеть Конь-Колодезской низшей 
сельскохозяйственной школы (Воронежской губери!и) за 1909 г.“— „Труды мфетвыхъ 
комитетовъ по 49 губерн!ямъ Европейской Росси“. Вып. Ш. Составилъ Н. Л. ПЕ- 
терсонъ. С.-Пб. 1901 г.—„Статистическ1я свЪдВвя по начальному народному образо- 
ван!ю въ Россйской Импер!и“. Издаше министерства народнаго просв щешя. Выи. [—- 
ТУ. С.-Пб. 1903 г. — „Сталистичесвля свфдфвйя по начальному народному образова- 
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тельскаго персонала для нихъ 1). Поэтому то, что сдвлано и д- 
лается нашими земствами въ этой области, имфетъ громадное значе- 
не при обсуждени стоящихъ на очереди м8ръ дальн®йшаго развит!я 
народнаго образован!я и, главнымъ образомъ, введен1я всеобщаго обу- 
чев1я. Оказавъ задерживающее вллян!е на проведене въ жизнь этихъ 
м5ръ, война въ то же время еще ярче выявила ихъ необходимость. Съ 
окончаемъ военныхъ дфйстьй онЪ тотчасъ же привлекутъ къ себЪ 
усиленное вниман!е правительства и общества, и тогда земская школа 
станетъ вновь предметомъ пристальнаго изучен!я, какъ естественный 
фундаментъ предстоящихъ преобразовав!й въ области народнаго обра- 
зовашя. Цфль нашего очерка — дать въ сжатой форм результаты 
земской дфятельности по организащи учебной части въ народныхъ 
школахъ и познакомить съ главнфйшими теченями земской мысли по 
вопросу о дальнфЙйшихъ путяхъ реформы этихъ школъ. Въ соотвЪт- 
стыи съ означеннымъ ограничешемъ обсуждаемаго нами предмета, мы 
временно оставляемъ въ сторонф всё.то, что касается вопросовъ объ 
управленйи земскими школами, объ отношени губерискихъь и УуЪзд- 
ныхъ земствъ между собою въ области народнаго образованя, о вн$- 
школьномъ образоваши и.о проектахъ введен1я всеобщаго обучешя. 
Ве эти вопросы — глубоко интересные и важные, но они слишкомъ 
обширны для того, чтобы ихъ можно было охватить въ предзлахь 
нашего очерка 2). Ограничивая свой очеркъ обсужденемъ вопросовъ 





ино за 1904 г.“ (приложеше къ представлению минист. народи. просвЪщ. о введени 
всеобщато обученя въ Россской Импер!и). С.-Пб. 1906 г.—„Статистичесвкя св$- 
дфшя по начальному образованю въ Россо йской Империи“. Вып. 6. Подъ редакщей 
В. И. Фармаковскало. Издаше министерства народнаго просвфщеня. Одесса. 1907 г.— 
„Объяснительная записка къ законопроекту министерства народнаго проевфщен1я объ 
ассигнований: изъ средствъ государствениаго казначейства въ распоряжен!е министер- 
ства новаго дополнительнаго кредита въ 8 милл!оновъ рублей на нужды начальвато 
народнато образовав!я“. 18-го ноября 1912 г., № 45826. — „Обзоръ дЪательности 
земствъ по народному образованю за 1898 годъ“. Изд. хозяйств. деп. мин. внутр. 
дфлъ. — А. В. Пьъщехоновъ. „Кратый обзоръ дфятельности губерпскахь земствъ по 
народному образовано“. Калуга. 1896 г.— Барон» А. Н. Роптъ. „Что сдБлала 
Третья Государственная Дума для пароднаго образована?“ С.-Пб. 1912 г.—Ковалев- 
ский. „Народпое образоване на всероссйской выставкЪ въ Нижнемъ-НовгородВ въ 
1896 году“. С.-Пб. 1897 г.—Журналы губерн. и уёзди. зем. собравй; доклады губерн. 
-и уфзди. земскихъ управъ и т. д. Остальные источивки указавы въ тексть очерка. 
х) См. статью „Земская работа по подготовкЁ народныхъ учителей“ В. В. Акн- 
мова въ №№ 4—6 Журкала Министерства Народнало Просвъщеня за 1915 годъ. 
2) На этомъ же основаши мы оставляемъ въ сторонБ и вопросъ о начальномъ 
обучеши пнородцевъ. 
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о постановк$ именно учебнаго дВла въ земскихъ школахъ, мы бу- 
демъ въ состояни тёмъ полнфе ихъ раземотрЪ$ть. 

Учебное дфло въ земскихъ школахъ — душа этихъ школъ, & но- 
тому неудивительно, что за все время своего существованя земскимт, 
учреждетямъ приходилось посвящать этому дзлу главнЪйп!я свон 
заботы. При этомъ важно отмЪтить, что съ первыхъ же шаговъ зем- 
ской дЪятельности въ Росси попечене о начальномъ народномъ обра- 
зованш повсемфстно было отнесено къ предметамъ вЪдомства у%зд- 
ныхь земствъ, тогда какъ губернсвмя земства оставили за собой сред- 
нее образован1е и подготовку учительскаго персонала. Только немно- 
пя губернсмя земск1я собран!я съ девятидесятыхъ годовъ прошлаго 
<толзтя попытались принять непосредственное участе въ развит!и 
школьнаго дфла въ уфздахъ, но эти попытки носили боле или мс- 
нъе случайный характеръ, и вскорз губернекимъ земствамъ при- 
шлось, отказавшись отъ нихь, окончательно предоставить народныя 
школы заботамъ уфздныхьъ земствъ. Н»которое исключев!е въ этомъ 
отношен!и представляють Вятское и Московское губернсюмя земства, 
принявш!я непосредственное участе въ насажден!и народнаго просвЪ- 
щен!я, однако это обстоятельство нисколько не колеблетъ общей важ- 
ности только что приведеннаго фактическаго положення вещей въ 
этомъ дЪлЪ. 

Вопросъ о программЪ народной школы является, безъ сомиВШя, 
однимъ изъ тфхЪ основныхъ вопросовъ, отъ выясневя котораго въ зна- 
чительной степени зависить правильность сужден1я о постановкВ учеб- 
ной части въ этой школЪ. Нельзя, однако, нё признать, что этоть во- 
просъ — одно изъ самыхъ больныхт» м$етъ въ ней. Что это—такъ, 
можно объективно судить хотя бы по трудамъ Перваго Общеземскаго 
СъБзда по народному образованию 1911 года, на которомъ земеще 
ДЪятели и педагоги, близые по своей работ$ къ народной школ$, 
приходятъ въ своихъ докладахъ довольно единодушно къ выводу, 
что, въ сущности, программа начальной школы обыкновенно у насъ 
намЪчается на практикЪ учебниками. Достаточно же перечислить 
учебники, примЗняемые теперь въ начальныхъь школахъ, чтобы соста- 
вить себЪ наглядное представленше о томъ хаосЪ, среди котораго на- 
рождается будущая образцовая народная школа. Авторы учебниковъ— 
каждый по своему—разрЪшаютъ, въ дЪйствительности, программу и 
задачи школьнаго образовавя. Допуская даже, что всЪ эти „про- 
граммы“ весьма почтенны, мы, разбираясь въ нихъ, не будемъ все же 
въ состояни, въ виду ихъ крайней разнородности, вынести сколько- 

3* 
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нибудь ясное представлеше о постановвВ въ народныхъ школахъ 
учебной части. Хотя снабжен!е школъ учебниками и учебными посо- 
б1ями сравнительно скоро сосредоточилось въ рукахъ земства и это- 
обстоятельство позволило земству сд$лать изъ такого снабженя до- 
вольно могущественное оруще воздфйствя на самую сущность школь- 
наго преподаван!я, однако земсыя школы до сихъ поръ, по признан!ю. 
самихъ земскихъ дфятелей, мало удовлетворяютъ въ этомъ отношенш 
своему назначен!ю, что отчасти также зависить и оть краткости 
курса обучен!я въ нихъ. Въ течеше только трехъ — и, притомъ, да- 
леко не полныхъ — лёть обученя въ земскихъ школахъ предста-. 
вляется невозможнымъ сообщить учащимся въ нихъ дфтямъ весь 
комплекть необходимыхъ имъ познанй. Этимъ и объясняется, что 
наши земства стали увеличивать курсъ учешя въ сельскихъ школахъ, 
назначая, вм$сто трехъ лЪтъ ученя, въ однЪхъ школахь по 4, & 
въ другихь — по 5 лВтъ. ПятилЪтняя продолжительность курса, по 
мнън!ю многихъ земцевъ, позволяеть дать школьникамъ достаточное 
умственное развит!е вообще и необходимыя свЪдЪя по главнымъ 
отраслямъ знашя, а потому они признаютъ необходимымъ установить 
для воЪзхъ нашихъ сельскихъ земскихъ школъ пятилВтюй курсъ уче- 
ня, какъ минимальный. Однако и въ тьхъ земскихъ школахъ, гдз 
уже введенъ пятилВтюй курсъ учен!я, обыкновенно вводятся и осу- 
ществляются программы такъ называемыхъ „двухклассныхь мини- 
стерскихъ училищь“, установленныя еще въ 1869 году и не измЪ- 
ненныя съ тЪхь поръ до настоящато времени. Столь продолжитель- 
ный опытъ съ означенными программами привелъ земство къ едино- 
душному, въ общемъ, выводу, что программы эти но могутъ быть. 
признаны ‘удовлетворяющими желанямъ и требованшямъ, которыя. 
предъявляются и должны быть предъявлены къ народнымъ школамъ. 
Здесь не место вдаваться въ критику этихъ программъ, но необхо-. 
димо отм3Зтить, что, считая, что вь этихъ программахъ главное мото 
отведено предметамъ отвлеченнымъ въ ущербъ знавямъ, которыя 
дЪйствительно нужны сельскому жителю для примЗневя въ его жизни, 
земства, признаютъ назрзвшимъ вопросъ о выработкЗ новой программы, 
болЪе приноровленной къ сообщен1ю познай, могущихь имфть при- 
мВнен1е къ повседневной жизни нашего деревенскаго населеня. 
Изложенное показываетъ, что для составленя себЪ боле или 
мензе яснаго предетавлен1я о постановкВ учебной части въ земскихъ 
народныхъ школахъ гораздо правильнфе исходить изъ чисто реаль- 
ныхъ основанай. Разсмотр$н1е того, на каше предметы и въ какомъ 
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объем обращается главное вниман!е въ этихъ школахъ, дасть намъ 
гораздо больше пфннаго матерала, чЪмъ разсмотрВн!е однЪхъ отвле- 
ченныхъ программъ. По даннымъ анкеты 1910 года, предпринятой 
бюро перваго общеземскаго съЗзда по народному образованю, число 
одноклассныхъ земскихъ школъ въ 319 у$здахъ, давшихъ свЪздЪ@я 
по этому предмету, равнялось 23.909, при чемъ по губермямъ эти 
школы распредЗлялись слздующимъ образомъ (см. табл. на стр. 38). 

Изъ губернй, отъ которыхъ получены были, при анкетВ, наибо- 
ле полныя свЪздфнйн, ‘наибольшее число школь имли губерши: 
Пермская (1.425), Вятская (1.412), Тверская (1.209), Полтавская. 
(1.137), Московская (1.069) и Новгородская (1.085); меньше всего 
школъ было въ губерняхъ: Олонецкой (371), Псковской (404), Пен- 
зенской (446), Ярославской (491) и Калужской (570). Необходимо, 
однако, замфтить, что приведенная таблица не полна: въ ней, напр., 
нВть свЪдВЕЙ о школахъ въ Курской губерни ко времени анкеты. 
О степени обезпечетя губернЙ земскими школами въ отношен!и про- 
странства, губернйй и количества населен1я въ нихъ даетъ предста- 
влен1е слздующая таблица, составленная на основани данныхъ по 
28 губерямъ, взятыхь изъ „Ежегодника Россш“ за 1908 годъ, 
‘изданнаго центральнымъ статистическимъ комитетомъ министерства 
внутреннихь дЪлъ (см. табл. на, стр. 39). 

Въ 28 разсматриваемыхъ губерн1яжь одна земская школа прихо- 
дилась въ 1908 году въ среднемъ почти на 100 кв. веретъ; другими 
словами, каждая школа обслуживала собою районъ приблизительно 
въ 6 версть въ рад!усЪ. Такое заключен!е можетъ быть принято, 
конечно, только съ извзстной оговоркой, ибо нзкоторыя мФетности 
У насъ очень малолюднй_, & друйя и совсЪмъ почти необитаемы, въ 
виду чего тамъ потребность въ школЪ сильно понижена. Къ тому же 
данныя таблицы относятся не къ школВ вообще, & только къ зем- 
©кой одноклассной. По даннымъ таблицы въ наиболфе благопр1ятныхъ 
услойяхъ находится Московская губер@я, гд одна школа прихо- 
дится на 27,3 кв. верстъ, а въ наименфе благопрятныхъ— Вологод- 
ская, гдЪ одна школа обслуживала въ 1908 году пространство въ 
509,1 кв. веретъ. 

Преобладающимъ типомъ среди одноклассныхъ земскихъ училищъь 
надо считать 3-годичныя школы, составляющя болЪе 3/4 всЪхъ школъ 
(76,4°/о), и только около */з (23,6°/,) представляютъ собою школы 
©ъ 4-годичнымъ обученемъ, что ясно видно изъ слвдующей таблацы 
{см. табл. на, стр. 40), 
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Жанин рипа иаиянииииаоининаниапониииииа няни 
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| в [35 |8 [178 

ГУБЕРНТИ. - 5 || еа [8448 

Е а 9 2яа| о . “ян 

| БЕ |°ЕЕ| Зе [2358 

Я ь = |5 | 23 “ЗН 

= Н = да-| Яо Ыана 
Ваадим!рская..... ... 821 42.831,8 52,1 1.815,9 2.2 
Вологодская. ........ 694] —853.349,4| 5091| 1.5353] 22 
Воронежская......... 938 57.9020] 61,7| 3.1264] 33 
Ватская...........| 1.419 1350197! 95,6] 3.588,6] 25 
Екатеринославская......| 702 55.105,6] 794| 2.17258] З7 
Казанская. ......... 770 55.9548] 726] 2.4560] 31 
Калужская. ......... 570 27.177,9 47,6 1.2831 20 
Костромская. ........ | 808 73.8091! 91,3] 1.5978 159 
Московская .| 1.069 29.236,4 27,3 1.675,0 1,5 
Нижегородская........ 886 45.0367| 508] 1.8246] 2,0 
Новгородекая......... 1.035|  104.1634| 100,6]  1.580,6] 1,5 
Олонецкая.......... 371 112.322,01 8027 408,11 1,1 
Орховская..... ...| 748 41.0577| 548] 2.3900] 31 
Пензенская.......... 446 34.1291| 76,5] - 1.6822 3/7 
Периская........... 1.425 290.163,7| 208,6] 3.5567] 24 
Петроградская........ 780 39.203,2 63,0 875,4 11 
Полтавская... ......, 1.137 43.844,0 38,5 3.412,3 3,0 
Псковская. ......... 404 37.9557 93,9] 1.2837 3 
Разанская.......... 709 36.8447 51,9 2.1440 3,0 
Самарская. ......... 719 132.724,5| 1845| 3.3324] 4,6 
Сараловская........, 662 74.2448] 1121| 2.88491] 4,2 
Смоленская.......... 693 49.2122] 710] 1.8074] 2,6 
Таврическая......... 633 53.058,8| 83,8]  1.639,0] 25 
Тверская......... .| 1.209 56.837,0] 47,0] 2.0885| 1,6 
Уфимская ......... 663 107.209,7| 1617 2.7201 4,1 
Херсонская....... а 729 62.213,2!| 85,3| 2665,5} 3,6 
Черниговскал......... 783 46.042,3| 588] 2.8175] 35 
Ярославская... ...... 491 31.2307| 63,6] 1.1187 22 

По Росав. . .|22.307| 2.298.480,1 





о 5955 2,6 
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Типы земскихъь школъ. 


Число Давшихъ 





св дня, Школы съ Школы съ 
и трехлётвимь | четырехлтнимъ 
ГУБЕРНТГИ. курсомъ. курсомъ. 

|-> 

8- Е 5 $ 

а 

> я ы | 
Ъессарабская... ..... 5 179 105 | 587 74 | .41,3 
Владим!рекал..... ... 13 808 707 | 87,5 101 | 12,5 
Вологодская. ....... 10 694 564 | 81,3 130 | 18,7 
Воронежская......... 12 938 625 | 66,6 313 | 33,4 
Вятская....... Е 11 1.408 1.261 | 89,5 147 | 10,5 
Екатеринославская.. ... 2 163 |- 136| 83,4 27 | 16,6 
Казанская. ... . ... 12 770 2511 32,6 519 | 67,4 
Калужекал. .. ь 11 570 — 76,8 132 | 23,2 
Костромская. . Е 12 808 716 | 88,5 93 | 11,5 
Московская .. : 13 1.069 1.032 | 965 37 3,5 
Нижегородская . : 11 796 724 | 90,9 72 | 9,1 
Новгородекая .. 11 1.085 869 | 84,0 166 | 16,0 
Олонецкая . | 7 371 350 | 94,3 21 5,7 
Орловская . в 12 748 606 | 81,0 142 | 190 
Пензенская .. 4 10 446 432 | 96,9 14 3,1 
Периская .. р 12 1.125 909 | 80,8 216 | 19,2 
Петроградская. ....... 8. 780 540 | 69,2 240 | 30,38 
Полтавская .. В 15 1.137 818 | 7159 `319 | 28,1 
Псковекая;.. ...... 8 404 403 | 99,8 1 0,2 
Разанская . ие Зо 12 7109 508 | 717 204 | 28,3 
Самарскал . ь 7 719 408 | 56,7 311 | 43,3 
Саратовская . . 5 436 226 | 51,8 210 | 48,2 
Симбирская : 5 285 267 | 987 18 6,53 
Смоленская .. . 12 593 354 | 59,6 239 | 40,4 
Таврическая . Е 8 608 167 | 27,4 44} | 72,6 
Тамбовская .. к 11 812 688 | 847 124 | 15,3 
Тверская .. 2 12 1.013 540 | 53,3 473 | 46/7 
Тульская. . аа 4 326 309 | 94,8 17 5,2 
Уфимская . и 6 663 583 | 87,9 80 | 121 
Херсонская . а 2 227 164 | 72,2 63 | 27,8 
Черниговская .. и 15 725 565 | 77,9 160 | 221 
Ярославськал . г. 10 491 450 | 91,6 41 8,4 

По Росии. ..| 304 | 21.856 | 16.714 | 76А 5.142 | 23,6 
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Изъ таблицы видно, что въ н®которыхъ губершяхъ четырехгодич- 
ныя школы даже преобладаютъ, напр. —въ Таврической (72,6%°/о) и 
Казанской (67,4°/о); иногда онЪ составляютъ чуть ли не половину 
всЪхъ школъ: (48,2°/,) въ Саратовской, (46,7°/о) въ Тверской, (43,3°/о) 
въ Самарской, (41,3°/о) въ Бессарабской и (40,4°/о) въ Смоленской. 
Всего меньше, наоборотъ, школъ съ четырехгодичнымъ курсомъ на- 
блюдается въ губершяхъ: Псковской (0,2°/о), Пензенской (3,1%/о), 
Московской (3,5°/о) и Тульской (5,2°/о). Любопытно, что въ губер- 
шяхъ съ невеликорусскимъ населешемъ школъ съ четырехлВтнимъ 
курсомъ значительно больше, чфмъ въ губерн1яхъ съ чисто велико- 
русскимъ паселешемъ. Объясняютъ это отчасти тзмъ, что въ шко- 
лахъ первой категори губерн!Й невозможно пройти всю программу 
въ течен!е трехъ лФть. Съ другой стороны, необходимо также имЗть 
ВЪ виду, что выражене „четырехгодичныя школы“ далеко не поль- 
зуетея опредЗленнымъ значешемъ. Такъ, одни земства считають ха- 
рактернымъ признакомъ этого рода школъ время производства вы- 
пускного экзамена (именно — на четвертомъ году) и въ зависимости 
отъ этого школы съ четырьмя годами обучен1я, но съ выпускнымъ 
экзаменомъ въ третьемъ отдзленш, считаютъ за, трехгодичныя школы, 
какъ это мы и видимъ, напр., въ Московской губернии. Напротивъ, 
другя земства обращаютъ вниман!е исключительно на продолжитель- 
ность ученя въ школВ, независимо оть времени производства экза- 
меновъ. 

На вопросъ о томъ, па каше предметы обращается наибольшее 
внимае въ земской пародной школ, ‘деютъ отвЪть данныя, полу- 
ченныя при анкотЪ 1910 года и сгрупированныя въ сл$дующей 
таблиц (см. табл. на стр. 42 и 43). 

Изъ таблицы видно не только, сколько учалцихъ дали отвЪты по 
данному вопросу, но и въ сколькихъ случаяхъ отдВльные предметы 
выдЪлялись среди остальныхъ. Часть учащихьъ удфляла значительное 
вниман!е не одному, & двумъ предметамъ, въ виду чего сумма ука- 
зан]Й по отдёльнымъ предметамъ оказывается всегда больше числа 
отвЪтовъ. Изъ дальнфйшихь свёдЪнШ той же анкеты видно, что %/; 
возхъ учащихъ, давшихъ свЪдфя удфляли наибольшее время грам- 
матикф съ правописанемъ, при чемъ на практическую сторону этого 
предмета (правописав1е) тратилось н5еколько больше времени, чВмъ 
‘на теоретическую (изучен!е грамматики). Процентное отношен1е здЪсь 
выражалось числами 77 и 73. Значительно меньшимъ числомъ уча- 
щихъ (около 1/з) затрачивалось много времени на объяснительное 


- 





у |9 | дот |975 | 64 | 6907 | 908 | тт | 69 
084 | 856°6 908 | чтбот | вает |° `` июооа оп 

















74 |8 765 | 94 8°^ 95 065 | 46 6 | 195 : | . 
98 | вт |979 4 98 Де | ®9т 769 |918 6.14 Тб 764 996 988 ттт" * у еоехоо4и 
67 |9 о`8Т 8 9'9 05 708 | 80Т ТА | 955 0, ТА $78 7.69 968 $87 ттт" ажочоанн@эь 
эт | сэт | 69 8от |9% 08 | 851 08 | 18 8,0 Тб 78° | 685 308 ттт" оно х 
8% | 0т УТ Т< отт |668 985 | тот 8'08 |985 0.94 $68 т 88 898 967 ттт * 6 83040я9@ех 
$5 |8 5.6 т ет | 8т 85 | те 69, | 00Т СУ $96 9.58 965 718 тт” ужонафА 
эт |9 9°т | 1.5 от Тб | 06 188 | 618 8 |596 981 | 50т ое ив “`` * БеЖОЧЕКТ, 
65 [01 9*7Т 16 9:9 85 785 | 66 098 | $65 <. 78 318 7.18 158 7/8 т обв, 
88 |пП ит | 88 6'9 85 198 | 05т Ти |985 Я 016 8,98 808 678 т БЯочоонер 
78 |586 09т | 48 т9 75 585 | 16 908 | 988 964 | 195 1408 | 895 588 отт рояоовиЧату, 
85 |8 605 | 09 68 т т95 | 4^ 864 |605 - 6.08 88 1.68 096 $68 тт" 5ЗоНеКОяО 
<а |9т 9 | № < |3 595 | 84 064 | 665 04 | 165 558 | 965 185 о о@ноияо 
аа |6 |6 |5 те |1 отв | 84 878 | 965 754 | 815 18 | М5 062 т. 304048880 
69 |595 99т | 54 9 [85 985 | УТ 788 | 068 268 | 186 116 | 218 878 7 обе) 
69 |9 рат | 98 80т |255 617 | 88 0'99 | б8Т 684 | 878 6.6 | ТОР 4 а Азювавна 
$4 |5 СУТ | 08 84 |148 768 |9 749 |955 919 | 261 2,99 | 961 $06 С 9 явояоц 
18 |6т ет | 90т 80т |99 $7 | 695 989 | 05% 664 | 905 5.69 | 885 УЕ о Изое@ловааи 
а |1 вт | 8 78 | 08 0'08 | 985 в | 884 129 | 807 т |5 $19 т ВЗяонеытой 
$9 | 61 вет |19 78 | 08 ‘65 | 301 ль | 9/5 269 | 699 8:08 |894 096 т. 9 @9И 
$5 т РТ 79 98 88 9'8т 58 8'7/ 08е $ ЧА 895 9'08 185 998 ет ** БЗНовНОП 
98 |8 тв | 18 т6 ет уу |559 369 |066 769 |908 844 | 878 ТУ ое Сы №25 ВОЯОНОЕЧО 
66 |9т т | 84 0'8 86 578 | 5 0'е/ |806 6'аа 08 9'0 тот <7Т аа °` * ьозпэного 
6'0т | 86 Ат | 19 1, 15 748 | УСТ 769 |875 704 |566 922 | 868 [ттт 00я000аяоН 
9 | Ф7Т | 68 87 | 08 185 | 6/Т т88 | 819 189 | 165 954 | 795 096 ттт" 8 8ЯОЖОбОЗЭРИН, 
35 8 $9 15 9‘ 8т 965 58 Т‘08 845 0`64 с67 0/8 674 $59 ттт" 3894050 
9 | 06 005 | 98 рот | 9% $85 | 61 864 | 78 194 | 196 #98 | 8/5 558 т 
88 ет 6°РТ 19 ‘9 15 $‘95 18 6'8/ 0/5 . $91 655 858 198 187 ттт" * ая0ко009 
8$ |9 6:6 96 Ут |9 6'т8 | ТВТ с) | 087 9.94 | 595 068 |785 578 ттт АУ 
9.9 тв ТУТ 99 ет 59 6.16 67Т 5:61 148 951 бТУ 5.61 057 899 ее > резонно 
97 | 98 о9т | 55Т 16 | 69 765 | 755 Оль | 189 650 | 188 т08 | 7/8 197 т.” Ояожегоониватвяя 
56 | 65 #05 |5п 04 | $8 816 | 9 844 | 617 594 | 8/9 $08 | 519 59/ и 
29 95 ‘ат 09 5.1 85 9:47 Пул! 199 145 $04 888 0'Т8 877 $96 ттт Зожонов0Я 
рт |9 16 |586 а |6 9 | 18 606 |918 || 5% | 8% т04 | 51/5 886 т.” я5оокоЯ 
95 $ 18 от УОТ СТ 088 Т9 1188 79 6.28 10$ 6,56 158 698 т ** ЦеЯОЧКиЕЕН 
384 19 $79 7 «ТТ : от 899089594 
= я - я |= я ы ы 2 а’ 63 |--] = 
°/о #5 “К ы Е ы = ы ч/о Гы Е “Ао Е 8 Е В Е В 3 
Я Я г я а 
а г п ы ы Е я а 
? к Ен 
О 54 „и 
эоннэк Доха - ИНаАаяячди 
-чоип и эон:ой вчихэиен4у ‘итЕоЧ чночер ‘этязоипояеап этнзоипочвп [= 
отножохеИ эончтэлинэвч00 сяизение а Е 
и взизииз а Е 
$7 "ЧХУГОЯШ ЧХИЯОИЯе 99 УГЗИ ОЛУНЯЯЬК УЯвОНУГООП 


*втНЯ9400ап олунтоаун узтоаатоиним чнуналхж СР 


44 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЗЩЕН!Я. 


чтене. На остальные же предметы усиленное вниман!е удФлялост, 
еще меньшимъ числомъ учащиахъ (на ариеметику—16°%/о и на Законъ 
Божи—8°/о). Разсматривая тв же данныя по губерн1ямъ, отмЗтимъ, 
что имфются губернш, какъ, напр., Владим1рская, Самарская и Ря- 
занская, гдз чуть ли не во всЪхъ школахъ (боле ?/лю всего коли- 
чества ихъ) наблюдалось сильное увлечене грамматикой съ право- 
писанемъ. Въ другихъ губерн!яхъ, гдз эти предметы пользуются 
меньшимъ почетомъ, проценть такихъ школъ не опускается ниже 64. 
Хотя р$зкой зависимости между характеромъ губери!Й и затратой на 
нихъ большого количества времени на грамматику съ правописанемъ 
нельзя установить, однако въ этомъ явлении все же замфчается н$- 
которая закономЗрность, & именно: губерн!и съ населенемъ не чисто 
русскимъ дають боле низк!й процентъ сравнительно съ великорус- 
<кими губерн!ями. Такъ, по даннымъ анкеты 1910 года, въ 18 гу- 
берыяхъ съ великорусскимъ населенемъ на грамматику съ правопи- 
санемъ тратится много времени, вь среднемъ, въ 82,2%/» шШколь; 
соотвзтетвующая же цифра для остальныхъ губернй съ довольно 
значительнымъ процентомъ инородцевъ составляетъ 78,4, т. е. на 4 
приблизительно процента меньще. 

На объяснительное чтеше, въ среднемъ, по Росби обращается 
усиленное внимане въ 30,5°/, всЪхъ опрошенныхъ школъ. СлФдова- 
тельно, на эту сторону преподавашя русскаго языка обращается вни- 
маня въ 21/, раза меньше, чВмъ на грамматику, при чемъ здесь на- 
блюдается также нзкоторая зависимость между затратой времени на 
объяснительное чтеве, съ одной стороны, и губернйями съ чисто-вели- 
корусскимъ населенемъ в остальными, съ другой, однако распредВ- 
лене процентовъ здЪсь какъ разъ обратное. Въ великорусекихъ гу- 
бершяхъ этотъ процентъ оказывается боле низкимъ, чЪмъ въ губер- 
няхъ съ примесью малоросыйскаго и инородческаго населешя. Если 
выдзлить инородчесвя губерни изъ другихъ, то и въ данномъ слу- 
ча найдемъ только что указанную разницу. 

Главныя причины, вляюцщ я на усиленныя занятя въ школЪ 
извфетнымъ предметомъ, сводятся къ слЪдующимъ: трудность усвое- 
я предмета, требованя экзаменаторовъ, обширность программы, 
важность предмета и незнаве учащимися русскаго языка. Остальныя 
причины носять бол$е или менфе случайный характеръ. Таковы: 
искажене р%чи, неразвитость и манкировки учащихся, малая употре- 
бительность предмета въ жизни, поступлене въ друйя учебныя за- 
веден!я, недостатокъ учебныхъ пособй, раскольничье населеше и до- 
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машн!я обстоятельства. Изъ этихъ причинъ дв подвергаются до- 
вольно сильнымъ колебан1ямъ: трудность усвоен!я и важность пред- 
мета. Первая причина (трудность усвоен!я) наблюдается въ наиболь- 
шемъ числ случаевъ при изучени грамматики съ правописашемъ 
(56,2°/°), постепенно спускается при преподавани ариеметики (44,7°/о), 
Закона Божия (37,8°/) и доходить до минимума для объяснительнаго 
чтен!я (16,0°/‹). Такой же приблизительно размахъ колебаня зам- 
тенъ и относительно признанёя важности предмета, но предметы по 
отношен1ю къ этой причин располагаются въ обратномъ порядкЗ. 
Меньше всего она вляетъ на затрату времени при изучен!и грамма- 
тики съ правописавемъ (15,3°/о), боле ощутительна она въ арие- 
метикЪ (31,7°/,) и Законз Божемъ (33%/) и достигаетъ максимума. 
своего вмяшя при объяснительномъ чтени (58,2°/,). СлВдующ!я двЪ 
причины—требован!я экзаменаторовъ и обширность программы—не 
подвергаются большимъ колебан!ямъ, которыя наблюдаются въ пре- 
двлахъ отъ 10,5 до 26,2°/, для первой и оть 12,1 до 32,2%/о для 
второй, въ объяснительномъ чтени они играютъ значительно мень- 
шую роль, чЪмъ въ остальныхъ трехъ предметахъ. Наконецъ, незна- 
не учащимися русскаго языка больше всего сказывается при объя- 
снительномъ чтеви (13,4°/.), & въ остальныхъ случаяхъ эта причина 
оказываеть лишь ничтожное вл1ян!е на усиленше занят. Въ общемъ, 
при преподавани ариеметики и Закона Болыя вс четыре причины 
(за исключешемъ незнаня учениками русскаго языка) вмяютъ при- 
близительно въ одинаковой степени; на усиленныя занятя грамма- 
тикой съ правописашемъ наиболВе сильно вляетъ трудность пред- 
мета, а на объяснительное чтене— важность его. 

Переходя къ разсмотр$н!ю наиболЪе характерныхь причинъ для 
отдзльныхъ предметовъ, надо, прежде всего, отмФтить, что, согласно 
даннымъ анкеты, боле чФмъ въ половин возхъ школъ (56,1°/о) 
масса времени уходитъ на грамматику съ правописанемъ вол$детве 
трудности усвоеня предмета учащимися, въ 25,9%/о тВхь же школь— 
оть требованйЙЙ экзаменаторовъ и въ томъ же приблизительно числЪ 
(25,1°/)—отъ обширности программы, въ 6,79/,—отъ незнаня уча- 
щимися русскаго языка и только въ 14,9°/,—оть признашя уча- 
щимися важности этого предмета. По отзывамъ учащихъ при анкет, 
„программа“ требуетъ обтарныхъ знавйЙ отъ ученика по грамматикВ 
съ правописатемъ, въ виду чего па этотъ предметъ ежедневно при- 
ходится тратить’ много времени. „До сотни правилъ со многими 
исключен!ями“, пашеть одинъ учатель: „не удержать дЪтской го- 
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ловЪ; лучше бы это время тратить на изложене мыслей“. „Грам- 
матика съ правописанемъ“, пишетъ другой: „это—бичи сельскаго 
учителя и крестьянскахь дЪтей, такъ какъ преподаваше ихъ сво- 
дится къ какому-то безсмысленному зазубриваню н3сколькихь кни- 
жекъ, положительно ничего не дающихъ ни уму, ни сердцу дфтей, 
& только мучающихь ихъ память. */з времени пребываня крестьян- 
<скато ребенка въ школЪ проходить въ заучивань$ и наизусть и 
письменно различныхъ, часто рфзко противорЪчащихъ другъ другу 
правилъ, которыя, за весьма рфдкимъ исключенемъ, сейчась же за- 
бываются д-Фтьми по вступлеши ихъ въ жизнь. Поэтому горячо же- 
лательно измВнен!е программы курса, а главное—упрощеня русской 
азбуки выброской. буквъ: И, Ъ, 0 и У, в за ними упрощеня свмаго 
правописаня“. Какъ на причину, втяющую, между прочимъ, и на 
усилен!е занят! грамматикой съ правописаншемъ, нЪфкоторыми уча- 
щими указывается также на занят!е съ тремя отдзлевями. Такая па, 
первый взглядъ непонятная зависимость объясняется тФмъ, что, за- 
нимаясь съ тремя отдзлен!ями, уча непремнно долженъ давать 
учащимся довольно много самостоятельныхь работъ, для которыхъ 
наиболЪе подходящими оказываются письмо, грамматика и отчасти 
зриеметика. „Больше всего“, пишетъ одинъ учитель: „затрачивается 
времени на грамматику съ правописан!емъ велЪдетые того, что они 
могутъ быть даваемы дЪтямъ, какъ самостоятельныял упражнетя, что 
особенно важно при наличности трехъ отдфлен!й на одного учителя“. 
Если перейти отъ причинъ, заключающихся въ трудности усвоения 
грамматики съ правописан1емъ и обширности программы, къ послВд- 
ней крупной причинъ—требованш экзаменаторовъ, то въ общихъ 
чертахъ придется сдфлать то же заключеше, какъ и выше, изъ от- 
вЪтовъ учащихъ. По отзывамъ послзднихъ, экзаменаторы, чаще 
всего мало ознакомленные съ программой народной школы, а можеть 
быть, и не находящ!е нужнымъ считаться съ ней, требуютъ отъ уча- 
щихся такихъ свздВн, которыя они не въ состоянш пр1обрЪсти въ 
начальной школВ. Можду тЪмъ провалъ на экзаменЪ учениковъ от- 
зывается на учалцихъ, & потому послЪдн!е, по понятнымъ причинамъ, 
стараются приспособиться къ требованю того или другого экзамена- 
тора, что связано съ ущербомъ для прохожден1я необходимыхъ пред- 
метовъ. „Вкусы экзаменаторовъ“, пишетъ одинъ учитель: „бываютъ 
‘самые разнообразные: одинъ требуеть отъ учениковъ общаго раз- 
вит1я и задаетъ имъ чуть не философсые вопросы, другой любитъ 
исторю и, нс довольствуясь русской, намекаетъ, что не м$шало бы 
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знакомить учениковъ и съ исторями древнихъ царствъ. Третй лю- 
бить путешеств!я, четвертый—вино и требуетъ (!) отъ учениковъ 
знан!я не только мФеть разведентя винограда, но и сортовъ его и 
т. д.“. Зависимое положене заставляетъ учителей, какъ мы выше 
указали, приспособляться къ требованямъ на экзаменЪ. „Положене 
народнаго учителя“, говорится въ отвЪтЪ одного учителя на анкет- 
ный вопросъ: „такъ шатко и такъ необезпечено, что въ большинств® 
случаевъ вся карьера его зависить отъ вкусовъ гг. назальствую- 
щихъ и, слВдовательно, народный учитель долженъ сообразоваться 
‹0 вкусами гг. экзаменаторовъ, хотя бы даже въ ущербъ прямому 
дълу“. „Вели личность экзаменатора извЪстна учителю“, пишеть 
другой: „знакомы его прЕемы, то можно ручаться за успфшность. экза- 
мена, приготовивъ учениковъ сообразно требоватямъ экзаменатора. 
Частенько случается, что на экзаменЪ задаютъ для переложеншя 
статью хорошо знакомую и уже изложенную письменно“. Н$которые 
учапуе, въ зависимости отъ требован1Й экзаменаторовъ, выработали 
даже свособразное распредвлеше занят по отдфлешямъ. Такъ, по 
словамъ одного учителя, „въ первой половин года подгоняешь тех- 
нику и бЪглость чтен1я, а во второй—стараешься выдрессировать по- 
знаня учениковъ, чтобы удовлетворить требованямъ экзаменатора“. 
Таковы результаты необходимости своеобразнаго „приспособлешя“. 
Вторую группу предметовъ по сходству причинъ, вызывающихт, 
усиленныя занят!1я, составляютъ объяснитольное чтене и письменное 
изложен!е. Главной причиной здфесь является важность предмета 
(60,1°/» для объяснительнаго чтеня и 42,59/, для изложен1я); на 
остальныя же причины падаютъ сравнительно близюе проценты. 
Подъ „объяснительнымъ чтешемъ“ учапие обыкновенно понимаютъ 
не только чтен!е по литературЪ, но и по истори, географ!и и есте- 
ствовздВню. Причина этого, по объясненю одной учительницы въ 
ея отвЪтЪ при анкет, заключается въ томъ, что въ начальной 
школЪ иЪтъ особыхъ уроковъ, ни по географии, ни по истори, ни 
по естествовз дню. Поэтому „со вофмъ этимъ, хотя поверхностно, 
приходится знакомить учащихся во время объяснительнаго чтен1я“. 
Интересъ къ этому надолго остается среди учащихся. Такимъ обра- 
зомъ объяснительное чтене замфняеть собою какъ бы рядъ наукъ 
и, по свидфтельству многихъ .учащихся, является ‘самымъ сильнымъ 
воспитательнымъ средствомъ. „Разумная постановка чтеюя“, спра- 
ведливо говоритъ одинъ учитель: „заставатъ ребенка полюбить книгу 
и по выход изъ школы видзть въ ней отрадное препровождене 
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времени и расширен!е умственнаго кругозора“. Ни по своей труд- 
ности, ни по общирности программы объяснительное чтене не мо- 
жетъ требовать большихъ затратъ времени. У экзаменаторовъ оно 
тоже не въ большомъ почетЪ, судя по ничтожному проценту (8,9°/о). 
Несмотря на все это, оно все же поглощаетъ, благодаря исключи- 
тельно почти доброй волВ учащихъ, значительно больше времени, 
чфмъ Законъ Божй и ариеметика. Необходимо, однако, указать, что 
одной изъ причинъ, хотя и незначительныхъ, усиленя занят объя- 
снительнымъ чтеемъ является незнане учащимися русскаго языка. 
Эта причина любопытна не столько своей незначительной величиной 
(всего 13,9°/5), сколько слЗдующимъ сопоставленшемъ. Уже въ пре- 
дыдущемъ изложен!и нами было обращено внимане на то, что въ 
губерн!яхъ съ чисто великорусскимъ населенемъ на грамматику съ 
правописанемъ. удфляется больше времени, чВмъ въ остальныхъ; 
относительно же объяснительнаго чтен1я наблюдается обратное явле- 
ню, & именно: въ инородческихь губершяхь тратится нЪФеколько 
больше времени, чВмъ въ великорусскихъ, Объяснить это явлене и 
помогаеть намъ вышеуказанная причина. ДЪло въ томъ, что случаи 
незнан!я учащимися русскаго языка вотрЪчаются исключительно въ 
ипородческихъ губерняхъ. Объяснительное чтен!е въ нихъ, по всей 
въроятности, нужно понимать не въ томъ широкомъ смыелЪ, въ ка- 
комъ обыкновенно примЗняется это выражене, & скорфе въ изучения 
значеня отдЪльныхъ словъ и выражен!й, непонятныхъ для инород- 
цевъ-учениковъ, что больше всего естественно и практикуется н& 
урокахь объяснительнаго чтен1я, Если признать такое предположене 
правильнымъ, то необходимо будеть понизить процентъ затраты 
времени въ инородческихъ губерн!яхъ на собственно объяснительное 
чтен!е и, такимъ образомъ, приблизить его къ проценту по осталь-. 
нымъ губернямъ. Иначе говоря, разница въ затратЪ времени въ. 
великорусскихъ и инородческихъ губерюяхъ заключается только въ. 
томъ, что въ первыхъ больше времени на грамматику съ правопи- 
санемъ, & въ послЪднихъь нё тЪ же предметы съ присоединенемъ. 
нзучен1я техники языка. Эти предположен!я въ значительной степени 
тюдтверждалотся и сообщенями учащихъ. 

Что касается ариеметики, то относительно нея учащими при ан- 
кетЪ 1910 года сдфлано было сравнительно мало замфчанй, и вс. 
они, въ сущности, могутъ быть сведены къ тому, что усиленныя за- 
няпя ариеметикой вызываются, между прочимъ, рзшенемъ сложныхъ 
задачъ для подготовки къ выпускнымъ экаменамъ, на которыхъ та- 
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вя задачи предлагаются ученикамъ. „Не мало труда“, пашетъ одинъ 
учитель: „уходить на р-шен1е задачъ (на экзаменахъ частенько пред- 
лагаются довольно трудныя). Если въ школ не ‘рфшать задачи еже- 
дневно, да 2—3 дня не задавать на домъ, то не води своихь учени- 
ковъ на экзаменъ самый разопытный учитель. При современной поста- 
новкВ двла рЪшен!е ариеметическихь задачъ не развиваетъ учени- 
ковъ, какъ принято думать, & притупляетъ, потому что могутъ р$- 
шаль тавя задачи, как1я предлагаются на экзаменахъ, только спо- 
собнзйш!е ученики, & среде по способностямъ поневолЪ должны 
списывать у товарищей, часто за кавя-нибудь лакомства“. Родители же, 
хотя и сравнительно р$дко, требуютъ оть начальной школы лишь 
того, чтобы ихь дфти бойко считали въ „уУмВ и на счетахъ и могли 
свободно примфнять свои познан!я на практик$. 

Касательно боле усиленныхъ занят съ учениками Закономъ 
Бовимъ учапце указываютъ на ненормальную, въ общемъ, постановку 
преподаван1я этого предмета. Законоучители, занятые своими непо- 
средственными обязанностями—выполнешемъ требъ, не въ состояния 
бываютъ аккуратно посфщать школы; если же, въ лучшемъ случав, 
и посфщаютъ ихъ, то зачастую ограничиваются въ своихъ заняйяхъ 
чисто механическимъ преподаванемъ. „Много лишняго времени“, го- 
ворить одинъ изъ учителей въ своемъ отвтЪ: „уходить на Законъ 
Божий велВдстве неаккуратности посзщен!я законоучителемъ школы, 
такъ какъ ученики, не зная точно времени его прибытя, вынуждены 
учить на каждый день“. Попадаются среди этахъ отвзтовъ и указан!я на 
совершенную непримЪнимость въ начальныхъ школахъ существующихь 
учебниковъ по Закону Божю. Про учебникъ Соколова, напримЗръ, 
очень распространенный въ начальныхъ школахъ, въ этихъ отвЪтахъ 
говорится, что онъ написанъ такимъ устарЗлымъ языкомъ, съ массой 
непонятныхъь для ученика терминовъ, что „мозгь его положительно 
отказывается понимать что либо, и онъ поневолВ старается взять 
этоть предметъ зубрежкою“. 

Любопытно, что, по даннымъ анкеты, учителя въ общемъ больше 
(31,4°/‹) обращаютъ вниман!я на объяснительное чтене, чВмъ учи- 
тельницы (28,4°/о). Въ отношенм же грамматики наблюдается обралт- 
ное явлен{е: учителя тратятъ много времени на грамматику въ 80,4%/ 
случаевъ, & учительницы—въ 82,1°/. Разница, однако, какъ въ пер- 
вомъ, такъ и во второмъ случаЪ, не настолько значительна, чтобы 
можно было на, основан!и ея дЪлать какя либо заключеня. Равнымъ 
образвомъ нельзя усмотрфть и наличности сколько-нибудь крупной 
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связи между образовашемъ учащихъ и усиленными занятями тВмЪ 
или другимъ предметомъ. Весьма возможно, что всякое различе уча- 
щихъ въ образовательномъ цензВ и во взглядахь на относительную 
важность того или другого предмета, зависить, между прочимъ, оть 
того, что вообще въ начальной школ большая часть времени ухо- 
дитъ на грамматику съ правописанемъ. . 

Переходя къ раземотрЪнйо такъ называемыхъ „дополнительных 
предметовъ“ въ начальныхъ школахъ, можно для удоботва раздфлить 
эти предметы на четыре группы: 1) общеобразовательные предметы 
(исторйя, географЁя, естествов дне, геометр1я); 2) прикладныя знан1я 
(сельское хозяйство, рукодВле, ремесло); 3) искусство (пЪые, рисо- 
ване, черчене) и 4) гимнастика. Если прибавать сюда еще мфетные 
языки, то мы получимъ во предметы, которые преподаются въ на- 
чальныхъ школахъ, кромЪ Закона Божя, русекаго языка и ариеме- 
тики. Процентъ школъ, въ которыхъ введены т или друг!е дополни- 
тельные предметы, различенъ для разныхъ губерний. Напримзръ, въ 
Харьковской губерни это число равняется 42°/о, въ Пековекой—77°/о, 
въ Ярославской для трехгодичныхъь школъ-—19%/о, а для четырехгодич- 
ныхь — 30°/о. Въ данныхъ анкеты чаще всего встр$чаются указаня 
на преподаван!е общеобразовательныхъь предметовъ и искусствъ (по 
27 губернямъ) и рёже—о прикладныхъ знаняхъ (по 18 губернямъ). 

Относительно общеобразовательныхь предметовъь наиболЪе часто 
упоминается о географ (27 губернй) и истори (26 губ.), о есте- 
отвовздВн1и (23 губ.) и геометрии (5 губ.). Преобладаше двухъ пер- 
выхъ предметовъ сохраняется и въ отношени отдфльныхъ губерай: 
количество узздовъ, въ которыхъ упоминаются географя и исторя, 
больше тЪхъ, гдВ преподаются естествовв две и геометрия. Относи- 
тельная распространенность четырехъ только что названныхъ пред- 
метовъ сохраняется и въ отношени числа школъ: процентъ послд- 
нихЪ, въ которыхъ введено преподаван!е того или другого изъ нихъ, 
въ общемъ, измВняется параллельно губернскимъ и общероссйскимъ 
колебавямъ. Напримръ, въ Псковской губери истор!я и географя 
преподаются въ 40°%/, общаго числа школъ, естествов 8 д$н1е—въ 16% 
и геомегря— въ 1/.‘/о. Дополнительные предметы относительно чаще 
встр8чаются въ четырехгодичной школВ, чфмъ въ трехгодичной. 
Такъ, по даннымъ Владим!рской губернской земской управы, исторя, 
географ!я. и естествовЪдЪе преподаются въ Вологодской губерви. 
только въ четырехгодичныхъь школахъ. Въ Воронежской губернш 
история и географИя преподаются въ трехгодичныхъ школахъ въ двухъ 
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узздахъ и въ четырехгодичныхъ—въ четырехъ уфздахъ, естоствов- 
дВне—только въ четырехгодичной школ (въ трехь у%здахъ). Въ 
Олонецкой губерыш эти предметы преподаются въ трех- и четырех- 
тодичныхь школахъ, но геометр!я указывается только для четырех- 
годичной школы. 

Учебные планы и программы разсматриваемыхъ предметовъ въ 
большинствВ случаевъ отсутствуютъ. По словамъ, напримВръ, Орлов- 
ской губернской земской управы, въ большинствз школъ 8 узздовъ 
Орловской губерыи въ 1910 году сообщались кратюыя свЪздвня по 
истори, географии, естествознан!ю и въ очень немногихъ— пВне, ру- 
коде и гимнастика, при чемъ особыхъ плановъ и программъ не 
было выработано, и вс свздЪя сообщались въ прехзлахъ программы 
министерства народнаго просвзщен1я. Въ большинствз школъ Вятской 
губерни учащимся сообщались общуя свЪдЪёя по русской истори, 
географ и естественной истори, при чемъ особыхъ программъ также 
не было выработано относительно преподаван!я этихъ предметовъ, & 
преподаван!е велось въ предфлахъ общей программы, насколько по- 
зволяло время и друмя условмя. Въ Екатеринославекой губернии, 
кром обязательныхъ предметовъ, на урокахъ объяснительнаго чтешя 
въ начальныхъ школахъ преподаются краткая исторя и географля 
Росси. и сообщаются элементарныя свздЪЕя по природовздВню, въ 
нзкоторыхъ же школахъ преподаются еще рисован!е и пВне, при 
чемъ, по сообщению инспекторовъ народныхъ училищъ, преподаван!е 
ведется по программ министерства народнаго просвфщея 1897 года. 
Въ общемъ, слВдовательно, разсматриваемые предметы пр!урочиваются 
къ урокамъ объяснительнаго чтешя, а потому по нимъ сообщаются 
самыя элементарныя свЪдфийя, и только въ р$ёдкихъ случаяхъ даются 
указанйя противоположнаго характера. Судя по этимъ отдВльнымъ 
указан1ямъ, чаще всего преподается отечественная истор!я. Изъ ис- 
кусствъ же наиболВе часто упоминается пзе (въ 26 губерняхъ}, 
за которымъ слБдуютьъ рисован!е (16 губерний) и черчене (5 губер- 
#1). Такое преобладан1е пъейя нащъ остальными искусствами сохра- 
няется и по отношеню къ отдФльнымъ губерямъ. Количество у33з- 
довъ, въ которыхъ упоминается пзШе, больше твхъ, гдЪ препо- 
даются остальныя искусства. 

Эта относительная распространенность трехъ вышеупомянутыхъ 
искусствъ сохраняется и по отношенню къ числу школъ: процентъ 
послЪднихъ, въ которыхъ введено преподаване того или другого изъ 
нихъ, измфняется, въ общемъ, параллельно губерискимъ и общерос- 
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с йскимъ колебанямъ. Въ Харьковской губернии, напримЪръ, процентъ 
школъ съ преподаваемъ пфюя равняется 30 (248 школъ), а съ 
преподаваемъ рисован!я—меньыше единицы (8 школъ). Н$еколько 
меньше разнятся школы въ Пековской губернии, гдз п$е препода- 
валось къ 1910 году въ 69 школахь (17%), а рисован1е—въ 66 
(16°/‹). Преобладан1е пВн!я надъ другими искусствами особенно ста- 
новится замтнымъ при разсмотрёия имфющихся земскихь данныхъ 
отдВльно для трех- и четырехгодичныхъ школъ. Что касается плана, 
и программы преподаваня искуествъ, въ частности—пЪня, то имВю- 
пияся общая свфдВшя о форм преподавашя дополнительныхъ, пред- 
метовъ вообще, когда они касаются искусствъ, носять отрицательный 
характеръ, другими словами— преподаване этихъ предметовъ ведется 
безъ всякаго плана и какой либо программы. 

Изъ прикладныхь знанй чаще всего преподалотся въ начальной 
школ, если судить по даннымъ анкеты 1910 года, рукодвле (20 гу- 
бер), сельское хозяйство (10 губернй) и ремеела (4 губернм). 
ПоуВздныя свздфн1я свидтельствують также о преобладаши руко- 
дъшя среди прочихъ прикладныхъ знанй. Относительная распростра- 
ненность трехъ вышеупомянутыхъ видовъ прикладныхъ знаю подтвер- 
ждается и величинами процентовъ школь, гдз преподается каждый 
изъ этихъ предметовъ. Въ Пековской губернии, наприм$ръ, рукодёле 
преподается въ 63 школахъ или 16%/о, & сельское хозяйство—въ 17 
школахъ или 4°/о. Въ Харьковской губерыи, напримфръ, рукодзле 
преподается въ 126 школахъ или въ 15,1°%/, сельское хозяйство— въ. 
65 или въ 7,9°/, и ремесла—въ 8 или въ 0,3°/о. Такой же результать 
вытекаетъ изъ данныхъ, относящихся отдЪльно къ трехгодичнымъ и 
четырехгодичнымъ школамъ. Прикладныя знан1я, повидимому, чаще 
преподаются въ четырехгодичной школЪ. Касательно конкретнаго со- 
держан!я этихъ предметовъ свЪдЪВн!я весьма скудны. Такъ рукодвщя.. 
всегла имВются въ виду женсвя, безъ дальнЪйшаго перечисленя.. 
По сельскому хозяйству наиболЪе часто указывается на садоводство. 
и огородничество, рёже—на пчеловодство, и только въ Херсонской 
губерни приводится по одной школ, гдВ преподаются лЪеоводство. 
и виноградарство, чаще всего обозначается просто „сельское хозяй- 
ство“ безъ боле конкретнаго опредзлевя предмета преподаваня. 
Въ Тамбовской губерышм (Елатомсяй уфздъ) свздВя по сельскому 
хозяйству, садоводству и огородничеству практически примЗняются 
не школьныхь участкахъ. Что касается, наконецъ, ремеслъ, то отно- 
сительно нихъ свздзыя еще скудн%е. Въ Харьковской губерыи 
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встр®чается преподаван!е сапожнаго и корзиночнаго ремеслъ, въ 
Калужской губерни (Мосальсый уВздъ) ведутся бесфды о кустар- 
ныхъ промыслахъ и т. д. Чаще всего упоминан1я объ обучен!и ре- 
месламъ въ начальной школВ встрЪчаются въ земскихъ данныхъ подъ 
наименоватемъ „ручной трудъ“ безъ дальнзйшаго подраздВлен!я 
предмета обучемя. Равнымъ образомъ и относительно рукодзмя, 
сельскаго хозяйства и ремеслъь какихъ либо программъ и плановъ 
большею частью не имЗется. Только въ Яренскомъ уЪздЪ Вологод- 
ской губери преподаван!е рукодЪля ведется по программЪ. Препо- 
даван!е гимнастики встрфчается въ начальныхъ школахъ 17 губер- 
ий, при чемъ въ рфдкихь случаяхъ преподается спещально военная 
гимнастика, но кашя либо программы и здЪсь, судя по имфющимся 
свздъшШямъ, отсутствують. 

При раземотрВи важнаго въ земской начальной школ вопроса 
объ учебномъ годВ, о началЪ и концВ его, приходится считаться съ. 
крайней разнохарактерностьо свздВн1, сообщаемыхъ земствами. Въ 
однЪхъ губертяхъ даются свЪ дея по отдфльнымъ уфздамъ, при чемъ 
сообщаемыя цифры ке даютъ возможности вывести губернской сред- 
ней. Въ другихь губершяхъ ТВ же свёдзвя облекаются въ иную 
форму, сообщается, напр., количество или проценть школъ вачинаю- 
щихь и кончающихь учебный годъ въ тотъ или другой срокъ. На- 
конецъ, по третьимъ губершямъ приводятся лишь средне сроки на- 
чала и конца учебнаго года для воВхъ школъ всей губернйи. Разли- 
чествуютъ и способы указавшя момента начала и конца учебнаго года. 
Такъ, иногда указывается опредЪленное число, иногда-—какой либо 
мЪсяцъ, иногда—его части, но далеко не равноцзиныя (напр., поло- 
вина, треть) или даже менфе опредЪленныя (начало, конецъ, сере- 
дина). Къ тому же и въ дЬйствительности трудно бываетъ опредз- 
лить точно начало и конецъ учебнаго года. НеизвЪстно, именно, что 
считать этими сроками: офищальное начало и конецъ или моменты: 
для начала—когда есть хоть несколько учениковъ, & для концё— 
когда н%»ть даже н%сколько учениковъ, или, наконецъ, первый и по- 
слВдн!Й дни, когда школа въ сборЪ. Въ обзорв Полтавскаго началь- 
нагло народнаго образованйя за 1897 годъ губернская земская управа, 
со словъ одного учителя, говоритъ, что существуетъ, такъ сказать, 
три рода сроковъ: офищально занят я продолжаются съ 15-го сен- 
тября по 1-0е мая, въ дЬйствительности—съ 25-го сентября по ко- 
нець апрёля, & серьёзныя занят идуть съ 25-го октября по 1-0е 
апр$ля. Благодаря такому положеню вещей не только трудно выяс- 
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нить вопросъ о продолжительности учебнаго времени въ году, но и 
поставить вопросъ объ этомъ такъ, чтобы онъ исчерпалъ его во всей 
полнотф. Въ большинствВ случаевъ, однако, начало ‘учебнаго года 
указывается въ сентябрф, именно—въ его первой половин, при чемъ 
въ качествв крайнихъ предЪловъ колебан!я приводятся августь и 
ноябрь; конецъ же года указывается въ большинствЪ случаевъ съ 
мая, именно—въ первой его половинВ, при чемъ крайнимъ пред$ломъ 
колебан1я называются мартъ и юнь. 

Останавливаясь на вопросф о зависимости начала и конца учеб- 
наго года отъ различныхъ мЪетныхъ условй, можно замфтить, что 
наблюдается извЪстная связь между этимъ обетоятельствомъ и гео- 
графическимъ положешемъ губеря. Такъ въ смежныхъ губертяхъ 
(Вологодской, Вятской, Новгородской, Олонецкой, Пермской, Петро- 
гредской) для начала учебнаго года не упоминаются сроки боле 
поздн!е, чЪмъ первая половина сентября. Наоборотъ, тВ губернии, 
гдф сроки конца учебнаго года приходятся на апрЪль и мартъ, не 
относятся къ числу сЪверныхъ. ТГакимъ образомъ можно, повидимому, 
установить, что с%верныя губерыи отличаются болфе раннимъ нача- 
ломъ и боле позднимъ концомъ учебнаго года. Съ другой стороны, 
сравнительно позднее начало занят и раннее ихъ прекращене со- 
ставляютъ характерную особенность сельской земледльческой м3ет- 
ности,—въ промышленныхь городахъ и районахъ сроки эти болЪе 
нормальны. Боле полныя свЪдЪнйя имЗются за 1908 годъ по Харь- 
ковской губерни, гдз въ городскихь одноклассныхь школахъ заня- 
тя начинаются у 100%/ школъь не позже 15-го сентября, въ сель- 
скихъ одноклассныхъ—у 52%/о. Ученики въ сбор не позже 1-го ок- 
тября—у 88°/о городскихъ школъ и 19/5 сельскихъ. Ученье запа- 
здываетъ противъ обычнаго срока въ 14°/, городскихь школь и въ 
42°/, сельскихъ. Занятя въ младшемъ отдфлен!и заканчиваются до 
1-го мая въ 18%/о городскихъ и въ 66°/, сельскихь школъ; ученье 
окончилось преждевременно въ младшемъ отдфлени 3°/» городскихъ 
и '8°/о сельскихь школъ. Кром того, въ той же губерни уЪзды, гд$ 
школьное ученье начинается рано, отличаются промышленнымъ ха- 
рактеромъ; развие промышленности вызываетъь также болзе раннй 
срокъ момента, когда ученики въ сборЪ и боле позднее окончане 
учебнаго года. 

Относительно размфра учебнаго года сохраняютъ свою силу веЪ 
зам чаня, сдфланныя выше, относительно трудности сравненя гу- 
бернскихъ денныхъ, ибо и здфсь наблюдаются тЪ же типы сводки 
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отдЪльныхь чиселъ и то же разнообразе приводимыхъ цифръ. Въ 
общемъ, наиболЪе часты числа въ 150—160 дней, & также въ 140— 
150 и въ 160—170. СлЪдовательно, въ среднемъ для всей Росси ко- 
личество учебныхъ дней менфе половины общаго ихъ.числа. Выше- 
упоминавшееся вшяне экономическаго характера местности влечетъ 
за собою удлинен о учебнаго года въ промышленныхъ районахъ и 
Уукорочеше въ земледЪльческихъ. По даннымъ Вятской губернии, напр... 
въ Сарапульскомъ уфзд въ сельскихъ школахъ учебный годъ длится 
130—160 дней, а въ городскихъ и заводскихьъ—130—190 дней. По 
Херсонской губернши въ 1908—9 учебномъ году размЪръ его для 
сельскихъ одноклассныхъь школъь выражался 146 днями, & для город- 
скихь—169. Тотъ же выводъ подтверждается и цифрами, относящи- 
мися къ распространенности перерывовъ въ ученьВ, которые имЪли 
мЪсто въ 149/о сельскихь и 7%/, городекихъ школъ. ИзвЪстное вля- 
н1!е здЪсь оказываетъ, повидимому, и нащональный составъ населеня. 
Подтверждешемъ могуть служить данныя по Евпатор!Йскому уззду 
Таврической губернш, гдЪ, какъ указываетъ Таврическая губернская 
земская управа, учебный годъ длиннЪе въ татарскяхъ школахъ и ко- 
роче въ русскихъ. Разлищя въ размЪрЪ учебнаго года въ трехгодич- 
ной и четырехгодичной школахъ почти не усматривается. Во всфхъ 
губерн1яхъ, правда, за исключен1емъ Херсонской, наблюдается, что 
цифры для учебнаго год&ё въ четырехгодачной школ н$еколько боль- 
пя, чЪмъ въ трехгодичной, но разница настолько мала, что её можно 
въ разсчеть не принимать. 

Въ числЪ причинъ, вызывающихъь уменьшев!е размфра учебнаго 
года, наиболфе распространены причины экономичесыя. Объ этомъ 
имются свЪдзя по 32 губермямъ. Въ частности, указывается уча- 
сте учениковъ въ домашнихъ, полевыхъ и другихъ сельскохозяй- 
ственныхъ работахъ, а также въ пастьбЪ скота. Подобныя свфдЪвя 
имвются по 31 губерыи. ДалЪе идуть указаня на различные про- 
мыслы—отхож1е и кустарные (10 губерн1й); сравнительно часто упо- 
минаются б»дность населен!я и частная форма ея проявленя— недо- 
статокъ или отсутстые одежды и обуви (15 губерний). „Продолжеше 
учебнаго года“, говорить Перемышльская УЗздная земская управа: 
„зависить оть весны и осени, т. е. отъ времени, когда начинаются 
работы весною и кончаются осенью. Если весна ранняя, раньше пре- 
кращается ученье; погожая осень тоже удерживаетъ учениковъ дома“, 
Главной же причиной, вмяющей на сокращен!е учебнаго года, яв- 
ляется, по словамъ Воронежской губернской земской управы, недо- 
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статочно твердое сознаше у населен1я безусловной необходимости 
школьнаго образованя своихъ дЪтей, велЪдетв!е чего дфтей посы- 
лаютъ въ школы тогда, когда они бываютъ свободны оть домашнихъ 
и полевыхъ работъ. Какъ на второстепенныя причины, можно ука- 
зать на отсутстве теплой одежды и обуви въ ненастное и дождливое 
время годь и нё развийе эпидемическахь заболзванй. На послЪд- 
нюю причину въ Казанской губерн!и указывается шестью УЗздными 
земствами изъ воЪзхъ 12 съ общимъ числомъ школъ 424. Если же 
принять во внимав1е упорное нежелане многихъ родителей подвер- 
гать своихъ дфтей предохранительнымъ прививкамъ, то стануть по- 
нятными тавыя, далеко не р8дыя, заявленя учащахъ: „въ селени— 
оспа; школа закрыта“. СлЗдующую группу составляютъ причины бы- 
товыя, указываемыя въ 28 губершахъ. ЗдЪеь чаще всего упоминаются 
м$стные праздники, дляпеся по н$околько дней, & также ярмарки 
(20 `губернй); указываютъ также на несознательное отношеше роди- 
телей къ образован!ю ихъ дВтей (6 губернй) и небрежное отношене 
сельскихъ обществъ къ ихъ обязанностямъь по отношешю къ школь- 
ному хозяйству (3 губерни). Наконець, причины сокращен!я учеб- 
нато года бываютъ и стихИныя. Сюда относятся, преимущественно, 
климатическ1я условя: осенняя распутица, весенн1е разливы, зимн!е 
морозы. Указаня на тая причины дфлаются по девяти губерямъ. 

Харьковское земство въ 1908 году сдЗлало количественную ха- 
рактеристику влявя отдВльныхъ причинъ на начало и конецъ учеб- 
наго года, а также на перерывы въ ученьЪ. Оказывается, что поле- 
выя работы вызвали запоздано начала занятй въ 57%/, школъ, ре- 
монть— въ 24%/ и прочя причины—вЪ 19%/о. Окончаше учен1я въ млад- 
шемъ отдВленши раньше срока имфло мото въ 85°/о велВдетве поле- 
выхъ работъ и въ 15%/, вслЪдетые прочихъ причинъ. Перерывы въ заня- 
пяхъ объяснялись въ 40 случаяхъ эпидемями, въ 9— ремонтомъ школы 
и въ 8— дурной погодой. По приводамымъ Псковской губернской зем- 
ской управой показаямъ касательно причинъ сокращен1я учебнаго 
года видно, что причины экономическля собтавляють 67°/» общаго 
числа, болВзни— 6°/‹, бытовыя—21°/о, школьныя—1°/, и климатиче- 
с9Я— 59/0. 

Касательно принимаемыхъ мфръ по нормированю сроковъ учеб- 
наго года имЪются свЪдфшя по 31 губернш, о достигнутыхъ резуль- 
татахъ—по 20 губерямъ. Чаще всего (по 26 губерн1ямъ) дВлаются 
указатя на формальныя распоряженя различныхь органовъ, завз- 
дывающихъ начальнымъ образовашемъ, преимущественно училищнымъ 
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совЪтомъ. НаиболЪе обычная мЪра этого рода, — назначен!е точныхь 
сроковъ начала и конца учебнаго года (19 губерн), опредЪляемыхъ 
не столько бытовыми услошями, сколько педагогическими соображе- 
вями, и оповфщен!е объ этихъ срокахъ населеня при посредствв 
священниковъ, учащихь и сельскихъ властей. Не довольствуясь на- 
значешемъ сроковъ, учебная администрашя часто подвергаетъ лиць, 
которыя не подчинились такимъ распоряженямъ, извЪстнымъ послЪд- 
стиямъ; напр., иногда опаздываюпе къ началу занят! считаются 
не принятыми въ училище, прекращаюцщие посъщене занят — оста- 
вленными на второй годъ или даже выбывшими, съ тёмъ, чтобы по- 
ступать снова въ школу уже на, слздующй годъ посл приняйя но- 
вичковъ и т. д. Что же касается достигнутыхь съ помощью такого 
рода м®ръ результатовъ, то въ большинствЪ случаевъ, по свидфтель- 
ству земствъ, они оказываются ничтожными. Таковы, напр., заявле- 
н!я Вологодскаго, Воронежскаго, Костромского, Крестецкаго, Яро- 
славскаго и др. земствъ. По словамъ Псковской губернской земской 
управы, изъ 113 случаевъ принятя подобныхъ мЗръ въ 56 случаяхъ 
онз дали (50°%/о) неблагопрйятные результаты, въ 39 случаяхъ (35%°/,)— 
благопрятные и въ 18— неизвестные. Самарская губернская земская 
управа сообщаетъ, что въ 0бобомъ отчетВ инспекщи народныхъ учи- 
лищь за 1909 годъ по Бузулукскому узду отм5ченъ былъ случай, 
что рекомендоване уззднымъ училищнымъ совЪтомъ, начиная съ 
1907 года, учащимъ ограничивать, насколько возможно, срокъ према 
двтей привело даже въ 1909—10 учебномъ году къ сокращен1ю числа, 
учащихся: урожай быль выдающся, погода особенно блатопрятная 
для уборки, дЪти были необходимы семьямъ въ помощь для работы 
и в назначенному для начала, ученья сроку—1-го октября—ие могли 
явиться въ школы. ПослВдовавшее затЁ8мъ предложене продлить 
срокъ према до 15-го октября уже не оказало влян!я, и число уча- 
щихся уменьшилось сравнительно съ прелшествовавшимъ годомъ на, 
740 при общемъ числЪ учащихся въ 9079, т.е. на 8°/‹. Только мень- 
шинство земствъ смотритъ на это ‘дЪло оптимистичнВе, находя, что 
формальныя распоряжешя училищныхъ совЪтовъ, при моральномъ 
содфйстви населешя, могутъ даль до извЪфетной степени благопраят- 
ные результаты. Таковы мнёвя Хотинской, Волоколамской и Сара- 
товской земекихъ управъ. Попытки моральнаго воздВйстия на наее- 
леше даютъ не лучиие результаты. НаиболВе обычной формой такихъ 
попытокъ является увЪщане родителей учащими или членами учи- 
лищнаго совЪта, иногда священниками и даже земскими начальни- 
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ками. Псковская губернская земская управа, напр., сообщаетъ, что 
иЗЪ 44 случаевъ указанныхъ попытокъ увфщашя населеня въ 29 сду- 
чаяхъ (66°/) полученъ былъ неблагопрятный результатъ, въ 7 (или 
16°/)—благоприятный и въ 8— неизвЪетный. 

Довольно часты (въ ]4 губерйяхъ) земсюя указавшя на м$ры, 
направленныя къ увеличеню учебнаго времени среди года однимъ 
изъ слЪдующихъ трехъ способовъ: 1) пропускаются совсзмъ или с0- 
кращаются въ продолжительности мфстные и обще праздники (10 гу- 
берн); 2) назначаются дополнительныя занят1я—воскресныя, празд- 
ничныя, вочерня и послВурочныя (9 губерн!в) и 3) увеличивается, 
наконецъ, число уроковъ въ учебномъ диф или удлиняется каждый 
урокъ (8 губерн!й). Относительно результатовъ этихь мфръ мн5Шя 
расходятся, но, въ общемъ, здфеь дЪло обстоить н$околько бол$е 
успвшно. Такъ, 4 узздныхь земскихь управы Московской губери 
говорять о вполн$ удовлетворительномъ результатВ сокращен1я мЪФот- 
ныхъ престольныхъ праздниковъ. Пековская губернская земская управа 
сообщаетъь 64 показамя о м3Зрахъ этого рода, при чемъ въ 47 изъ 
нихъ (73°%/5) отм$ченъ благопр1ятный результатъ, въ 5 (8°/».)—неблаго- 
праятный и въ 12— неизвЪстный. Владим!рокая губернская земекая 
управа сообщаетъ, что вечеря занятя приносятъ несомнзяную 
пользу и дають возможность выполнить программу. Меньшинство 
земствъ (напр., Казанское, Калужское и Уфимское) указываетъ на 
‘то, что увеличеше учебнаго дня и занят1я въ вечере часы уто- 
мляютъ учащихся. 

Вотр®чаются, хотя и р$дко (есть указан1я относительно 8 губер- 
нЙ), мВры, обращенныя на учащихся, & именно: моральное воздЪй- 
сте на нихъ (6 губерн!й) и установлеше какихъ либо взыскан за 
пропускь уроковъ (3 губернш) вплоть до временнаго или полнаго 
увольненя; промежуточной же мЪрой является требоваще объясне- 
в!я причинъ пропуска уроковъ. Еще р%же (въ 1—2 губернйяхъ) упо- 
минаются слздуюцщия м$ры: награжден!е окончившихъ три и четыре 
отдфлен1я, установлеше врачебнаго надзора за учениками, устрой- 
ство при школ ночлежнаго прАюта и отпускъ учащимся приварка. 
МЪры эти, по земскимъ свзднАямъ, своей цВли достигаютъ. 

Что касается мЪръ, направленныхь на учащихъ, то онф прим3- 
няются р$дко (5 губервй), сводятся къ установлению см$нныхъ за- 
нятй, назначен!ю запасныхъ и временныхъ учителей и повышеню 
жалованья учащимъ, при чемъ о результатахъ примфнен!я этихъ мВръ 
свЪдВн не имЗется. 
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Въ общемъ, приходится признать, тавимъ образомъ, что большин- 
ство разсмотрнныхъ выше м5ръ не достигаетъ своей цЪли. Это, ко- 
нечно, въ значительной м$р$ объясняется т$мъ, что, если сопоста- 
вить причины сокращен!я учебнаго года и м$ры его удлинен!я, то 
отчетливо выяснится ихъ неравносильность. НаиболВе обычныя и зн&- 
чительныя причины коренятся въ условяхъ народнаго хозяйства, въ. 
состояни народнаго здрав!я, въ укладЪ народнаго быта. Связанныя 
съ разнообразными сторонами государственной и общественной жизни, 
причины эти почти стиЙны и вшян! ихъ громадно. Между т5мъ 
м$фры, направленныя противъ нихъ, принимаются внзшней по отно- 
шенно къ масов населешя властью, направлены преимущественно на 
моральную сторону населешя и р%дко носятъ санитарный или эко- 
номичесый характеръ. Во всякомъ случа частичные успВхи, дости- 
гнутые н$®которыми земствами въ удлинени учебнаго года, показы- 
ваютъ, что и здфеь можно найти, прим$няясь къ особенностямъ 
уклада народной жизни, подходящ!я и дЪйствительныя м8ропрятя. 


П. 


При разсмотрВн!и постановки учебной части въ земскихъ народ- 
ныхъ школахъ нельзя обойти вопросы о числ и составз учащихся 
въ этихь школахъ. При анкетв 1910 года свздЪюя о числ уча- 
щихся были получены отъ 811 у%здовъ по 23.065 школамъ. Эти 
данныя расположены въ слздующей таблиц, при чемъ въ ней въ 
число учащихся включены и выбывиие въ течене учебнаго года (см. 
табл. на стр. 60). 

Какъ видно изъ таблицы, абсолютныя цифры учащихся въ зем- 
скихъ одноклассныхъь школахъ для отдфльныхь губеры!й весьма раз- 
нообразны, начиная отъ 23.772 въ Пековской губери и достигая 
106.592 въ Воронежской. Зная число школъ и учащихся въ нихъ, 
не трудно опредфлить, сколько учениковъ приходится, въ среднемъ, 
на школу. По Рос@и это среднее число равняется 74 съ значитель- 
ными колебаншями по отдВльнымъ губернямъ, при чемъ наименьшее 
число учащихся въ школ наблюдается въ Олонецкой губерви (29), 
и наиболЪе людными оказываются школы въ Воронежской губернии 
(114 человзкъ, въ среднемъ, на школу). По абсолютнымъ цифрамъ 
представляется, конечно, затруднительнымъ судить о томъ, кавя гу- 
бернйи находятся въ наиболЪе выгодныхъь условяхь въ отношени 
облегчемя учащимъ преподаваня въ школахъ, такъ какъ въ посл д- 
нихь бываетъ по 1, 2, 3 и даже 4 преподавателя, что сильно м3- 
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ГУБЕРНТИ. 


Бессарабская .. 
Вхадвмреская .. 
Вологодская... 
Воронежская . 
Вятекая . 
Еватеринославекая . 
Казанскал .. 
Кахужская . 
Костромская. . 
Московская 
Нижегородская. . 
Новгородская 
Олонецкая. . 
Орловекая . 
Пензенская .. 
Пермская 
Петроградская . 
Полтавская .. 
Пековская . 
Разанская . 
Самарская . 
Саратовскал . 
Сиибирская . 
Смоленская .. 
Таврическая . 
Тамбовская 
Тверская .. 
Тульская .. 
Уфинскал 
Херсонская 
Черниговская 
Ярославская. 


По Росаи. . 


Число давшихь 


свёдфЕя. 

Уфздовъ. Шкозъ. 
5 179 
13 796 
10 694 
12 938 
10 1.332 
8 702 
12 770 
11 550 
12 808 
13 1.069 
11 886 
11 1.035 
6 358 
12 748 
6 257 
п 1.277 
8 780 
15 1.125 
8 401 
12 709 
7 706 
10 640 
5 285 
12 593 
8 603 
11 812 
12 1.198 
3 201 
6 663 
6 729 
15 725 
10 491 


311 | 23.065 


а | РЕ 
а З 4 в за 
9 | 519 
я н&= мн 
11.242 63 
49.176 62 
34.151 49 
106.592 | 114 
94.735 7 
69.505 99 
46.503 60 
35.518`| 65 
51.708 | 64 
68.795 64 
50.394 57 
44.240 43 
`10.310 29 
‘ 59.582 80 
95.840 | 101 
97.700 т 
33.638 43 
100.100 89 
23.172 59 
58.454 82 
72.138 | 102 
`66.332 | 104 
21.421 75 
48.901 82 
55.182 91 
68.312 84 
77.195 65 
10.408 50 
38.723 58 
74.623 | 102 
75.120 | 104 
31.007 63 


| 1.711.839 | та 
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няеть услоя преподавашя. Если разсмотрВть школы съ 3-хъ и 4-го- 
дичнымъ курсомъ въ отдЗльности, то получимъ, что число учащахся 
на школу въ трехлЪтней школЪ равняется 66, & въ четырехлтней— 
92, т. е. почти въ полтора раза больше первой цифры. Объясняется 
это тфмъ, что школы съ четырьмя годами обучен1я обыкновенно бы- 
ваютъ, по крайней мЪрЪ, двухкомплектными, т. е. съ двумя препо- 
давателями, чего нельзя сказать о школахъ съ трехгодичнымъ кур- 
сомъ. Боле удобными для преподаван1я, слФдовательно, являются 
школы съ четырехгодичнымъ курсомъ, гдЪ на учащаго приходится 
мензе 50 учениковъ. РаспредВлене учащихся по типамъ школь ко 
времени анкеты 1910 года видно изъ нижеслфдующей таблицы (см. 
табл. на стр. 62). | ^ 

Школы съ трехъ и.четырехгодичнымъ курсомъ въ отношен!и числа 
отдЪлен1й, приходящихся на одного учащаго, значительно разнятся 
другъ отъ друга. Въ большинствВ школъ съ трехлВтнимъ курсомъ 
(63,7°/5) нь одного учителя приходится три отдЪленя, въ остальныхъ 
же школахъ учащ!е занимаются или съ однимъ отдфленемъ или съ 
двумя. Въ школахъ съ четырехгодичнымъ курсомъ только 6,4°/ та- 
кихъ школъ, въ которыхъ учапие занимаются съ тремя и четырьмя 
отдфлен!ями; въ громадномъ же числВ школъ (93,6%/о) на одного уча- 
щаго приходится не боле двухъ или одного отдфлен!я. Отсюда видно, 
что въ этомъ отношеши четырехгодичная школа поставлена въ зна- 
чительно боле выгодныя условя, чВмъ школа съ трехгодичнымъ 
курсомъ. Вопросъ о томъ, въ какихъ губерн!яхъ и какого типа школы 
заключаютъ въ себЪ ббльшее число комплектовъ, выясняется слдую- 
щей таблицей (см. табл. на, стр. 63). 

Въ отношени количества учащихся въ школахъ съ 3- п 4-го- 
дичнымъ курсомъ въ отдЪльности по губерйямъ наблюдается, въ об- 
щемъ, такая же картина, что и для обоихъ типовъ школъ вмфстВ. 
Надежнымъ показателемъ степени развитя школьнаго дЪла является 
процентное отношеше числа учещихся ко всему населен!о. Въ ниже- 
сл5дующей таблицВ дается сопоставлен!е губерюый въ этомъ отно- 
шен!и (см. табл. на стр. 64). 

По приведеннымъ въ таблиц 24 губерйямъ общий проценть ра- 
венъ 2,7, при чемъ столичныя губери и Тверская оказываются стоя- 
щими наиболе высоко въ отношени процента учащихся къ населе- 
Ню; на самой же низкой ступени стоять Уфимская, Казанская и 
Псковская губернии. 

Обращаясь къ распредвлен!ю учащихся въ земскихъ школахъ по 
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Трехлфтн!я школы. 


Четырехлтн!я школы. 


































Е 
9 
[-- №8: . | — в | 
ГУБЕРНИИ. || 38 | ВЕ [2 |4 | 28 |253 
о мое ды 
ЗЕ | ЗЕ | ЗН За ЗЕ! 39; |338 
а | ая | ан зна оан| вам |ына 
ма | | ына ная мня НН 
Бессарабская .. 5 105 5.32 51 74] 5.991] 80 
Владимрская .. 13 696| 40.897| 59 100] 8.2791: 83 
Вологодская . 10 564] 24.796] 44 130 9.355} 72 
Воронежская. 12 625| 683.333] 109 313| 38.259] 129 
Вятская . 9 972| 66.483| 63 88 6.632| 75 
Казанская. ...... 12 251| 13.897| 55 519 32.676 63 
Калужская. ро 425] 24.267] 57 125] 11.251 90 
Костромская. ..... 9 504| 32.998 65 10 929 93 
Московская .. 13 1.032] 65.075| 63 37 3.720] 101 
Нижегородская. .... 10 724 37.603] 52 72! 6.664] 93 
Новгородская...... 10 768| 27.769] 36 155| 11.548! 75 
Олонецкая....... 6 337 9.090] 27 21| 1.220 58 
Орловская,...... 12 606] 46.151] 76 142] 13.431 9% 
Пензенская. ....... 6 246] 24.836] 101 11 1.004 91 
Периская....... 10 9091 66.615| 73 216] 18.541 86 
Ярославская...... 10 450] 27.270] 61 41 3.737 91 
Полтавская .. 13 6401 53.646] 84 27| 30.357] 112 
Псковская . 8 460] 23.689] 59 1 83| 83. 
Саратовская . 4 158| 13.982] 88 134] 13.795] 103 
Сиибирекая 5 267| 20.382] 76 18 1.039] 58 
Сколенская .. 12 354] 26.802! 76| 239] 22.099] 92 
Таврическая . 5 51 2.657| 52 364| 35.949] 99 
Тамбовская... .... 10 678] 48.561 72 62 7.588| 122 
Тверская. . 12 725| 36.679] 51 473| 41.046] 87 
Тульская. 3 184] 9.633! 52 17 770] 45 
Уфимская 6 583] 32.979] 57 80] 5.744 72 
Херсонская 2 164] 15.6341 95 63| 6.826] 108 
Черниговская... ... 15 565| 51.695] 91 160] 23.425] 146 
а "ОНО 
По Роса. . 253 | 13.983| 917.670] 66| 3.936! 361.888] 92 
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—_—_—_———_д_д—д—до 


Количество ь 
Число уча- | населения въ Го учащих- 
ГУБЕРНТГИ. тыеячахъ къ | ся въ насе- 
в 1-му января ден!ю, 
1908 года. 





Владимрекая .. с 49.176 1.815,9 2,7 
Вологодская . ера 34.151 1.535,3 2,2 
Воронежская. у 106.592 3.126,4 3.4 
Екатернноставская . Е 69.505 2.725,8 2,5 
Казанская . . 46.503 2.456,0 1,8 
Калужскал . ; 35.518 1.2831 27 
Костромская. . 51.708 1.597,8 83,2 
Московская | 68.795 1.675,0 4,1 
Нижегородская. . 50.394 1.824,6 2,7 
Новгородская .. | 44.242 1.580,6 27 
__Орловская . | 59.582 2.390,0 2,4 
Петроградская . : 33.683 875,4 3,8 
Полтавская... р 100.000 8.412,3 2,9 
Псковская. : 23.172 1.283,7 1,8 
Рязанская .. Е 58.454 2.144,0 2,6 
Самарская . 72.138 3.332,4 21 
Саратовская . : 66.332 2.834,9 2,3 
Смоленская .. 48.901 1.807,4 27 
Таврическая . р 55.182 1.639,0 3,3 
Тверская .. | 77.795 2.038,5 3,8 
Уфимская 38.723 2.120,1 1,4 
Херсонская 74.623 2.665,5 2,7 
Черниговская .. , 15.120 2.317,5 2,6 
`Яросдавевая . : 31.007 1.118,7 27 





Всего по Росси. (| 1.371.876 50.6999 ' 27 
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полу, можно — на осневави отвЪтовъ при анкетЪ 1910 года 288 
уБздовъ съ 20.408 школами— установить, что дЪвочки составляють, 
въ среднемъ, нЪсколько болфе 1/« всего числа учащихся (27%), 
остальная же масса обучающихся (73°/о) состоить изъ мальчиковъ. 
Въ громадномъ большинствВ губерний (26) колебамя въ распредз- 
лени мальчиковъ и дВвочекъ невелики, отклоняясь отъ средней по 
Росем на 6°/ въ ту или другую сторону. Только въ пяти губерв1яхъ 
(Московская—40°/, дЪвочекъ, Тверская и Ярославская по 33°/о, Оло- 
нецкая — 34%, и Бессарабская — 18%/о) наблюдаются въ этомъ отио- 
шенш болфе значительныя отклоненн. Любопытно, что въ велико- 
русскихь губермяхъ процентъь учащихся дфвочекъ выше (29,2°/%), 
чЪмъ въ въ остальныхъ (24,5°/о). ДалЪе, въ великорусскихъ губер- 
шяхъ проценть обучающихся дЪвочекъ выше въ промышленныхъ гу- 
бертяхъ: (35,7°/о), чВмъ въ земледвльческихъ (25,6%/). 

Если разсмотрфть въ отдфльности школы съ 3- и 4-годачнымъ 
курсомъ по отдфленямъ и по полу учащихся, то окажется, что въ 
трехгодичныхъ школахъ въ первомт, отдВлени числилось въ указанное 
время около половины всфхъ учащихся въ школ (47°/о), во второмъ 
отдвлещи-—нФеколько болЪе !/з (35°/) и, наконецъ, въ послзднемъ, 
третьемъ, — всего около 1/5 всзхъ учащихся (18). Такамъ образомъ 
изъ возхъ учащихся, поступившихъ въ первое отдвлене и прини- 
маемыхъ за 100, до второго отдвлеюшя доходитъ около 3/» (74,6°/о) 
и до выпускного отдзлен!я — нёсколько болЪе 1/з (37,6°/,). Число 
учащихся въ первомъ отдВлени четырехгодичныхь школъ состав- 
ляеть 2/5 числа вофхъ обучающихся (40%/,); второе отдЪлене заклю- 
чаетъ въ себЪ 29%/, третье—'/5 всфхъ учащихся (20%/о), & четвертое 
отдВлен!е — нфоколько больше ло (11°/). Слздовательно, изъ уча- 
щихся, поступившихъ въ школу, около 3/а (72,5°/,) дхоходитъ до вто- 
рого отдзленйя, 1/»—до третьяго и н%еколько больше !/,—до выпуск- 
ного отдфлевя (27,5%/). Сопоставляя школы съ трехъ- и четырех- 
лЬтнимъ курсами въ отношени количественнаго состава учащихся 
въ разныхъ отдБленяхъ, найдемъ, что второго отдфленя, какъ въ 
томъ, такъ и въ другомъ типз школъ, учаш1еся достигаютъ почти 
въ одинаковомъ разм р5—74,6°/о и 72,5%°/. Третье отдзлене, однако, 
значительно уже разнится въ количественвомъ составз учащихся (въ 
трехгодичной школЪ немного больше 1/з всЪхъ поступившихъ въ первое 
отдфлеше или 37,6°/о, & въ четырехгодачной школ8—!/» или 50%). 
Отсюда выясняется, что четырехгодичная школа въ отношени про- 
должительности удержав!я въ своихъ стВнахъ поступившихъ въ школу 


Новая серйя ГХИЛ (1916. № 3), от2. 3, 5 
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является боле цённой, чЪмъ трехгодичная. Но если подойти къ этому 
же вопросу съ точки зрёя значешя школы въ отношен1и доведеня 
поступившихъ до конца курса, то мы придемъ къ нзсколько иному вы- 
воду. Въ трехгодичной школЪ до выпускного (третьяго) отдлен1я до- 
ходить больше !/з» учащихся (37,6%/.), & въ четырехгодичной школ 
до четвертаго отдфлен1я—нФеколько больше 1/з (27,5°/). Допустивъ, 
что успфшность учащихся, дошедшихъ до выпускного отдфлевшя, въ 
обоихъ типахъ школъ одинакова, мы должны будемъ признать, что 
въ трехгодичной школз проценть оканчивающихъ будеть больше, 
чЪмъ въ четырехгодичной, во столько разъ, во сколько 37,6 больше 
27,5. Въ среднемъ, на школу кончаеть 7 —8 человЪкъ и въ этомъ 
отношени н$ётъ почти никакой разницы между трехъ- и четырехго- 
дичными школами. Что же касастся вопроса о томъ, какой процентъ 
оканчивающ!е составляютъ относительно числа всЪхъ учащихся, то 
въ этомъ отношеши наблюдается довольно значительное разлаче. 
Въ школахъ съ трехгодичнымъ курсомъ оканчиваютъ 10,5%/, вефхь 
школьниковъ, & въ четырехгодизныхь школахъ-—только 7,9%/о. Это 
станеть понятнымъ, если принять въ соображене, что школы съ че- 
тырехгодичнымъ курсомъ обыкновенно бываютъ боле людными (92 
учащихся на школу), ч$мъ школы трехгодичныя (66 учащихся на 
школу). Около 3/3 всзхъ окончившихъ въ трехгодичной школ (65°/о) 
закончили курсъ черезь 3 года, остальные пробыли тамъ 4 года 
(30°/о) и небольшой процентьъ—5 и даже боле лБтъ (5%/). Раевре- 
дълен!е окончившихъ по числу лзтъ пребывав!я ихъ въ четырехго- 
дичной школ выражается слВдующими процентами: 3 года — 9,8%/ь, 
4 года—67,2°/‹, 5 лть—16,6°/о и 6 и боле лвтьъ—6,4°/‹. Наиболь- 
ш процентъ, такимъ образомъ, падаеть на окончившихъ, пробыв- 
шихь въ школ 4 года (н$зоколько боле 2/з), 1/з часть училась 
5 лЬть и нвоколько больше 6°/, пробыло 6 лЪть и больше. Сопо- 
ставлен!е свЪдВн!Й по обоимъ типамъ школъ показываетъ, 9то въ 
четырехгодичныхь школахъ большЙ процентъ оканчивающихъ (75%/ 
протизъ 65°/, для трехгодичныхъь школъ) проходитъ курсъ безъ за- 
держки въ какомъ либо отдВлен!и, при чемъ увеличен{е здЪсь идетъ, 
главнымъ образомъ, н& счетъ лицъ, остающихся въ какомъ либо 
одномъ отдфлени на второй годъ. 

Нь одну школу съ трехгодичнымъ курсомъ приходится выбыв- 
шихъ 11—12 человЪкъ, и неявившихся 7—8 человЪкъ, такъ что, въ 
общемъ, школа теряеть ежегодно 18—19 человЪкъ, что составляетъ 
по отношеню ко всему числу учащихся 28°/.. Эта потеря распро- 
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страняется по отдфленмямъ неравномрно: 80°%/, всЪхъ выбывшихъ 
изъ школы и неявившихся падаетъ на первое и второе отдвленя 
почти поровну, & изъ третьяго отдЪлен!я выходятъ всего около 209°/.. 
Н%которая разница замфчается между распредленемъ выбывшихъ 
въ течен!е учебнаго года и неявившихея въ школу съ началомъ за- 
нятИ, а именно: среди выбывшихъ проценты постепенно понижаются 
отъ перваго до третьяго отд$лешя, среди же неявившихся наиболь- 
шЙ процентъ (46) зам чается во второмъ отдфлеши. Это превыше- 
ве процента, относящагося ко второму отдЪленйо, надъ первымъ 
объясняется, по всей вЪроятности, тфмъ, что въ первое отдЪлеше не 
являются только оставшиеся на второй годъ, тогда какъ во второмъ 
отдЪлени зарегистрованы, какъ лица, оставшяся на второй годъ во 
второмъ отдфлеи, такъ и перешедиля изъ перваго отдЗленя во вто- 
рое. Что же касается школъ съ четырехлфтнимъ курсомъ, то въ 
нихъ выбывшихъ приходится на школу 17—18 челов къ, не явив- 
шихся 13—14, а всего ушедшихъь изъ школы 30—31 чел., что с0- 
ставлясть 32,8°/, возхь учащихся въ школЪ. Эта потеря падаетъ, 
главнымъ образомъ, на первыя два отдзлен1я (64°/,), на третье отдЪ- 
лен!е—25°/5; остальные 11°9/, — на выпускное (четвертое) отдфлен!е. 
РаспредВлен1е по отдЗленямъ ушедшихъ изъ школы почти соотвзт- 
ствуеть такому же распредБленю въ школахъ съ трехгодичнымъ 
курсомъ, & именно: проценть выбывшихъ постепенно уменьшается по 
мзрВ приближен1я къ старшему отдфленю, среди же неявившихся 
наибольцИй процентъ падаетъь на второе отдЪлеше. Изъ оставившихъ 
школу съ трехгодичнымъ обучен1емъ до окончан1я курса чаще всего 
уходятъ, пробывъ въ ней одинъ годъ (35°/.), затБЬмъ послЗдовательно 
идуть пробыви!е два года (33°/о), три года (20°/,), четыре года (5°/) 
и пять и болВе льтъ (7°/‹). Въ четырехгодичной школ колебан!я 
процентовъ ограничиваются боле узкими рамками, начиная отъ 31°/ь 
для пробывшихъ въ школЪ одинъ годъ и кончая 7°/5 для пробыв- 
шихъ 5 и боле лЬтъ. 

Въ среднемъ, на школу съ трехгодичнымъ курсомъ остается на 
второй годъ 11—12 человЪкъ, въ четырехгодичной—14, что соста- 
вить въ процентахъ: 18°/-—въ школахъ съ трехгодичнымъ курсомъ 
и 15°/, — въ четырехгодичныхъь школахъ. Н$которое преимущество, 
такимъ образомъ, оказывается на сторонз школы съ боле продол- 
жительнымъ курсомъ, гдВ учашаеся, не обремененные столь большимъ 
матер!аломъ, могутъ легче усвоить проходимое. Если сравнить про- 


центъ оставшихся на второй годъ въ различныхь отдвлевяхъ съ 
5* 
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распредзлен1емъ учащихся по отдВленямъ, то окажется, что процентъ 
для обоихъ типовъ школъ довольно близокъ: 


Трехгодичная Четырехгодичная 
школа. кола. 
т п ш Г пшг 


РаспредЗлене учащихся по от- 

двлешямъ въ °/0/-хь., 47 35 18 40 29 20 11 
Распредвлене оставшихся на 

второй годъ въ °/о°/.-хь. 45 43 12 4] 33 20 6 


Только въ выпускныхъ отдЪлешяхъ процентъ оставшихся на вто- 
рой годъ нзеколько меньше процента учащихся въ этихъ отдвлен!яхъ, 
между тВмъ какъ во вторыхъ отдфлен1яхъ процентъ оставшихся на 
второй годъ несколько больше соотвЪтствующаго процента учащихся 
въ нихъ. Въ выпускныхъ отдфлен1яхъ, слВдовательно, сравнительно 
р»же остаются на второй годъ, чВмъ въ остальныхь отдвлешяхъ. 

Трудн$е отвЪтать на вопросъ, съ какого возраста дфти прини- 
маются въ школу, такъ какъ по этому предмету имфются лишь не- 
полныя свздЪыя. ОпредЪленно на 7-лВтвЙ возрастъ указали при 
анкотв 31 уБздъ, на 8-лЬтй— 35; остальные же 93 у$зда, давиие 
свздВн!я при анкетЪ 1910 года, устанавливаютъ минимальный воз- 
растъ отъ 7 лЬть до 8, 9 ит. д. вплоть до 18 лЪтъ и болЪе. Сра- 
внительно подробнфе данныя 0 возрастномъ состав$ учащихся’ въ 
разныхъ отдзлевйяхъ школы, и ими можно въ извъфстной мЪр$ до- 
полнить отвфтъ на вышеприведенный вопросъ. Преобладающимъ воз- 
растомъ въ школВ, на оснозани отвзтовъ по 18 губерямъ, оказы- 
вается 9, 10 и 11-лЬтнй, какъ въ томъ, такъ и въ другомъ тип 
школъ, при чемъ дфти этого возраста составляютъ для трехгодичной 
школы 67°/,, а для четырехгодичной — 64°/,. Въ первомъ отдлени 
трехгодичной школы чаще всего вотрЪчаются дЪти 9 лЪть (349%), 
довольно много ихъ также 8-лЬтняго возраста (27°/‹), а также 10 лВтъь 
(21%/). Въ школахъ съ четырехлЪтнимъ курсомтъь дБти тфхъ же воз- 
растовъ представляютъ также наиболЗе многочисленныя группы, при 
чемъ, однако, самой крупной группой оказывается 8-лЪтвЙ и 9-л%т- 
нй возрасть (32%/) и мене значительной —10-лЬтьв1й (18%/). Во 
второмъ отдЪлени преобладаютъ уже дъти 9—11 лЪтъ, въ третьемъ— 
10—12 лЬть и, наконецъ, въ четвертомъ—11—13 лЗтъ. 

ДЪти обычно принимаются въ начальныя земсыя школы ежегодно. 
Однако м3стами наблюдается и неежегодный премъ. Указащя на это 
имЗются по 24 губершямъ, что, впрочемъ, еще не говоритъ о ши- 
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рокомъ распространени такой формы пр!ема. Лишь въ нФеколькихъ 
губеряхъ количество школь съ неежегоднымъ премомъ достигаетъ 
цифры 25 и больше. Въ Рязанской губернш, напр., этотъ способъ 
према, практикуется въ 25 школахъ, въ Вятокой—въ 34, въ Петро- 
градекой—въ 79, въ Самарской—въ 110, въ Казанской—въ 380 шко- 
лахъ. Особенно распространено это явленше въ Таврической губерни, 
гдВ по двумъ уфздамъ (Бердянскому и Симферопольскому) неежегод- 
ный пуемъ существуетъ во всВхъ однокомплектныхъь школахъ съ че- 
тырехгодичнымъ курсомъ. Напротивъ, въ Калужской губерни школъ 
съ неежегоднымъ премомъ имфется всего дв. Р%дкое явлене этотъ 
способъ према составляетъь также въ земскихъ школахъ Херсонской 
и Харьковской губерний. Преобладающими формами неежегоднаго 
према являются: премъ черезъ годъ и премъ три года подъ рядъ съ 
перерывомъ на четвертый. Въ первомъ случа стремятся къ тому, чтобы 
учитель занимался съ двумя отдВленями, а во второмъ—съ тремя. 
Что касается другихъ формъ неежегоднаго пр!ема {черезъ 11/» года, 
черезъ 2), то он, вВроятно, объясняются какими либо особыми мЪет- 
ными условями в, по своей ничтожной примВнимости, имВютъ очень 
мало значеня. Главной причиной существованя мЪетами въ земскихъ 
школахь неежегоднаго према надо считать недостаточность учитель- 
свихъ комплектовъ при желанм имфть школу съ чотырехлВтнимь 
курсомъ обучевя или,—что, вирочемъ, очень рфдко, недостаточное 
число учащихся длн двухъ учителей. Въ первомъ случа’, вслВдстве 
полной невозможности поручить одному учителю заниматься съ 4 от- 
дфлен1ями, приходилось принимать дЪтей черезъ годъ или прекратить 
премъ черезъ три года на четвертый. На недостаточность учителей 
указало при анкетф 15 земствъ. Сл$дующей причиной является т%- 
снота школьныхъ помщенй, благодаря чему въ н$фкоторыхъ шко- 
лахъ не могутъ сразу дЪйствовать всЪ четыре отдзлешя. На эту 
причину сослалось при той же анкотЬ 8 земотвъ. Въ отдфльныхЪ слу- 
чаяхъ причинами являются еще случайное переполненше школъ (Чер- 
нигов. губ.), желане исправить неправильность группировки, допу- 
щенную прежними учителями (Херсонская губ.) и т. д. Подобныя 
экстренныя мфры разрфшаются каждый разъ узилищиымъ совзтомъ 
и, такимъ образомъ, носятъ исключительный характеръ. Иногда, на- 
конецъ, въ жизни обпаруживалтся совершенно неожиданныя условя, 
при которыхъ приходится прибЗгать къ неежегодному пр!ему. По сло- 
вамъ Калужской губернской земской управы, напр., въ одной школ 
причиной ввоедовя несжегоднаго према послужилъ „недостатокъ въ 
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хВтяхь школьнаго возраста“ (?!). Какъ на причину введен1я такого 
према, Олонецкое земство указываеть на незнане населешемъ рус- 
ской рВчи и желаше подвинуть дЪтей въ знан1и предметовъ началь- 
наго курса. Трудность усвоен!я русскаго языка, главнымъ образомъ, — 
У инородцевъ, заставляеть и Казанское земство прибзгнуть къ ука- 
занному способу према. Отрицательная сторона неежегоднаго према, 
заключается, прежде всего, въ томъ, что при недостаточности школъ 
создается угроза для нзкоторыхъ дЪтей, не попавшихъ въ премный 
годъ, остаться совершенно безграмотными. Съ другой стороны, при 
неежегодномъ пр!емВ возникаетъ трудный вопросъ о томъ, какъ по- 
ступать съ отетающими дЪтьми. НаиболЪе естественнымъ исходомъ 
изъ создающагося при этомъ положен!я считаютъ выд$лене отетаю- 
щихъ въ отдфльную группу, что ложится новой тяжестью на учителя, 
которому приходится заниматься отдфльно съ этими дфтьми. Въ Бес- 
сарабскомъ' земств тотъ же вопросъ разр$шался переводомъ отстаю- 
щихъ учениковъ въ другое училище, конечно, въ то же отдфлене. 
Это, однако, возможно лишь въ томъ случа, если въ данномъ селе- 
и находится еще другая школа, или если для переводимыхъ дфтей 
обезпечиваются жилище и содержан!е. 

Центръ тяжести земскихъ данныхт, въ вопрос объ экзаменахъ 
въ народныхъ школахъ лежитъ, конечно, въ выпускныхь экзаменахъ. 
Изъ отдЗлешя въ отдЗлеве ученики переводятся въ большинствЪ 
случаевъ самими учащими, лишь въ р$дкихъ случаяхъ вотрёчаются 
переводные экзамены. Переводъ учениковъ по экзаменамъ въ 1910 году 
существовалъ только въ Сумекомъ узздЬ, Харьковской губернии, трехъ 
узздахь Казанской губеры!и и н3которыхъ у3здахъ Московской гу- 
берн1и. Объясняется это отчасти тЪмъ, что м$стной служебной интел- 
лигенши, входящей по закону въ училищные совЪты, едва хватаетъ 
для производства экзаменовъ оканчавающимъ народныя школы. Экза- 
менашонная комисйя, при выпускныхъь экзамевахъ изъ народной 
школы, обычно состоить изъ предсздателя, командированнаго мЪет- 
нымъ училищнымъ совЪтомъ, мФетнаго законоучителя и мВстныхъ же 
учителей. Такой составъ указанъ былъ при анкетВ по 14 губериямъ. 
Участ1е попечителя въ испытательной комисйи въ качествВ предсз- 
дателя или члепа ея возможно, конечно, только при томъ условии, 
осли онъ обладаетъь необходимымъ образовательнымъ цензомъ (не 
ниже уфзднаго училища). Поэтому хотя такое участе и упоминается 
по 18 губерюмямъ, но далеко не по во$мъ у$здамъ и, при томъ, 
р»дко. Реальнымъ препятсетемъ къ такому‘ участо попечителей 
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является ихъ неподготовленность въ образовательномъь отношении. 
Слабо прививается и мысль о приглашени въ экзаменащонныя ко- 
мисси учителей сосЪднихъ школъ. Объ этомъ при анкет упомянуто 
лишь по 5 губерямъ и то по н$—которымъ только уфздамъ. Составъ 
экзаменащонной комисои Богородекаго уззда, Московской губернии, 
отличается нфсколько отъ вышеуказаннаго шаблона тЪмъ, что тамъ 
въ помощь предс5дателю приглашается еще товарищъ предоздателя. 
Въ н$которыхъ особыхъ случаяхъ въ экзаменащонныхъ комиссяхъь 
присутствуютъ участники въ содержан1и школы или ихъ представи- 
тели. Напр., въ Ардатовскомъ уЪздЪ Симбирской губернш, при вы- 
пускныхь испытаняхь въ школахъ, содержимыхъ на средства графа 
Рибопьера, участвуетъь представитель послздняго. По даннымъ Пеков- 
ского губернскаго земства, при выпускныхъ экзаменахъ въ 66 шко- 
лахъ—въ 39 школахъ спрашивали вс члены вомисои, о 4 школахъ 
свЪдЪь нЪть, а относительно 23 школь опредфленно указано, что 
спрашивалъ одинъ предсЪдатель. Вообще, во многихъ губерн!яхъ роль 
предсздателя, какъ активнаго экзаменатора, очень велика, исключая 
нер®дко активность не только остальныхь членовъ комисфи изъ 
училищной администращи, но и учителя. Родители, по земскимъ дан- 
нымъ, присутствуютъ нё экзаменахъ только въ видф рЪдкаго исклю- 
чен1я. Одни земства (напр., Калужское) причину этого видятъ въ 
индифферентизмЪ населен!я къ школЪ, другя (напр., Вятское)—уста- 
навливаютъ лишь, что присутств!е родителей на экзаменахъ даже 
привзтствовалось бы, чтобы избЪгать въ будущемъ какихъ либо на- 
рекав!й при признанйи неуспВшности того или другого ученика. Лишь 
Ефремовское у%здное земство, Тульской губерни, при анкетЪ 1910 года, 
указало на присутстые на экзаменахъ родителей, добавивъ, что лица, 
пользующяся уважешемъ среди м%отнаго населеня; даже приглё- 
шаются. Вопросъ о времени и м$ст$ экзаменовъ въ различныхъ зем- 
ствахъ разрЪшается различно. Въ Полтавской, Харьковской, Бесса- 
рабской, Херсонской и Таврической губеряхъ начало экзаменовъ 
обыкновенно относится къ середин$ апрфля, тогда какъ въ губер- 
шяхъ Вологодской, Олонецкой, Петроградской и Новгородской экза- 
мены начинаются въ конц апр$ля. Формально назначен1е экзаменовъ 
зависить отъ училищныхь совфтовъ, но, при этомъ, конечно, прини- 
маются во внимане мЪстныя условя. Перемышльское земство указы- 
ваетъ въ этомъ отношени на одно м8ропрят1е, заслуживающее пол- 
наго вниман!я: въ этомъ уЗздЪ ежегодно въ январВ месяц препо- 
даватели сельскихъ школъ сообщаютъ училищному совзту о тъхъ 
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срокахъ, въ которые по м$стнымъ усломямъ представляется наибо- 
ле удобнымъ произвести испытан!е оканчивалощимъ курсъ учени- 
камъ. 

Весьма разнообразна длительность экзаменацюнныхь сесйй. Про- 
должаясь, въ среднемъ, мЪ№сяцъ, сесыя иногда затягивается на пол- 
тора м3сяца, почти на два мФеяца. Послфднее наблюдается, напр., 
вЪ Симбирской губернши. Повидимому, несомнЪнное вездЪ стремлеше 
сократить продолжательность экзаменовъ и вернуть поскорЪе дере- 
венскаго мальчика къ сельскимъ работамъ встрфчаетъ препятетвя со 
стороны недостаточности контингента, лицъ, могущихъ быть команди- 
рованными училищнымъ совфтомъ для наблюденя. ПослЪднимт, обетоя- 
тельствомъ объясняется и то, что въ подавляющемъ большинств$ слу- 
чаевъ приходится собирать экзаменующихся изъ н$еколькихъ школь 
въ одно центральное помфщене, при чемъ радусъ района обычно 
указывается въ 5—7 верстъ, но иногда доходатъ и до 10 (Новгород- 
ское земство), даже до 15 версть (Херсонскй у’вдъ). „Удобство 
предс$дателя“, „сбережен1е времени“—вотъ причины этого явлешя. 
По мизню Перемышльскаго земства, такой способъ производства 
экзаменовъ имфетъ свою хорошую сторону, такъ какъ даетъ возмож- 
ность наглядно сравнить успЪхи въ разныхь школахъ. 

Изложенныя данныя о внфшней сторонф производства экзаменовъ 
одинаково относятся‘ къ. земскимъ школамъ, какъ съ трехлВтнимъ, 
такъ и съ четырехлВтнимъ курсомъ. Обращаясь къ внутренней сто- 
ронз постановки экзаменовь для оканчивающихъь народныя школы, 
необходимо отм$тить прежде всего, что 16 губернскихъ земствъ, при 
анкетВ 1910 года, отвЪтило отрицательно на вопросъ о существова- 
ши какихъ либо правилъ для производства экзаменовъ. Въ прочихъ 
губеряхъ вмфются инструкщи, выработанныя училищными совЪтами 
только для нЪкоторыхъ уфздовъ.’ Благодаря этому, при крайней не- 
опред ленности министерской программы, экзаменащюнныя требован!я 
цзликомъ зависять отъ усмотрзвя предсЪдателей испытательныхъ 
комиссй. Любопытно, что, по земскимъ даннымъ, и объемъ такихъ 
требован!й пр!обрфтаетъ въ отдфльныхь случаяхъ нфкоторую своеоб- 
разную однородность въ зависимости оть принадлежности предсЪда- 
телей-экзаменаторовь къ одному и тому же служебному классу. По 
зам чаво, напр., Кирсановскаго УЗзднаго земства, „объемъ экзаме- 
нацонныхъ требован1й, предъявляемыхь земскими начальниками (1), 
весьма ограниченъ“. Таюя безсистемность и личное усмотрфе въ 
столь важномъ дЪлЪ, конечно, не могутъ отвЪчать интересамъ на- 


ПОСТАНОВКА УЧЕБНИАГО ДЪЛА ВЪ ЗЕМСКИХЪ ШКОЛАХЪ. 73 


родной школы. Имфющяся м$стами инструкщи касательно производ- 
ства экзаменовъ — офищальнаго происхождешя. Он выработаны, 
именно, инспекторами народныхъ училищъ и утверждены или даже 
изданы самими училищными совфтами. Лишь Клинское земство отм$- 
чаетъ, что инструкщя была выработана земской управой, & потомъ 
утверждена училищнымъ совфтомъ, и что въ составлен1и ея прини- 
мали участ!е попечители и учителя народныхъ школъ. Почти вездв 
въ народныхъ училищахъ, какъ на экзаменахъ, такъ и въ течене 
года, принята система балловъ, при чемъ въ земскихъ матералахъ 
нигдф не вотрЬчается даже попытки критическаго отнощен1я къ этой 
систем. 

Причины оставлен!я учащихся на второй годъ въ томъ же отдЪ- 
лени могутъ быть, въ общемъ, разбиты на слВдующ1я три основныя 
группы: 1) причины, кореняцйяся въ личности учащатося, наприм.: 
отсутстые достаточныхъ умственныхъ способностей, небрежное отно- 
шен!е къ учебной работ и т. д.; 2) причины, лежеыщя въ школьной 
обстановкЪ, напр.: обширность программы пачальной школы, необхо- 
димость заниматься одному учителю съ нЪеколькими отдфлешями, и 
3) причины, зависящя отъ бытовыхъ услов, напр.: неаккуратное 
посфщене школы, позднее поступлен1е въ нее осенью и раниее оста- 
влен1е ея весною. Среди этихъ причинъ первое мВето принадлежать 
тЪмъ, которыя зависятъ отъ учащихся, не только въ срецнемъ для 
всей Росёи, но и въ 21 отдьльныхъ губершяхъ. Тавыя указан!я даны 
при анкет 1910 года болЪе, чЪЬмъ въ 4/5 общаго числа отвЪтовъ 
или въ 81,29/5. Второе м%Фсто, въ среднемъ, для всей Росии и въ 
21 отдвльныхь губеряхъ занимаютъ причины, зависящёя отъ быто- 
выхь условй. Подобныя указан1я даются почти въ 68,4°/, общего 
числа отвЗтовъ. Колебаня этой величины по отдВльнымъ губерн!ямъ 
велики, превышая 519/о. Наибольший процентъ имютъ губернш: Ка- 
занская, Смоленская, Орловская, Саратовская, Калужская, Тверская, 
Харьковская, Полтавская, Самарская, Воронежская; наименышй же 
проценть имфютъ губерни: Московская, Владим!рекая, Костромская, 
Симбирская, Ярославская, Нижегородская, Вятская, Таврическая, Пен- 
зенская и Вологодская. Изъ отдфльныхь конкретныхъ призинъ, ©о- 
единенныхъ въ этой групп, на первое м$сто надо поставить неакку- 
ратное посЪщен1е школы учащимися, а на второе— позднее поступле- 
н1е въ неё и раннее ея оставлене. Неаккуратное посфщевше объяе- 
няется, кавъ низкимъ культурнымъ уровнемъ деревенскаго населенйя, 
такъ и необходимостью присутотёя цётей дома для помощи по хозяй- 
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ству. Тая указан!я вотр$чаются въ 78,6°/» общаго числа отвзтовъ 
учащихъ при анкетЪ. Позднее поступлеше въ школу и раннее пре- 
кращене ея посвщен1я, объясняемое необходимостью въ дЪтскихъ 
рабочихъ рукахъ для полевыхъ осеннихъ и весеннихъ работъ, отиз- 
чается въ 35,9°/, общаго числа отвфтовъ. Изъ другихъ боле рзд- 
кихъ формъ вмян!я бытовыхъ условй указываются слдуюпия: 1) по- 
левыя и домашн1я рёботы—6,5°/,; 2) небрежное отношене родителей 
къ ученю—43°/о; 3) недостатокъ въ теплой одеждЪ и обуви—3,6%/о; 
4) перерывъ занят среди года (въ значительной степени отъ по- 
стоянныхъЪ эпидемий тифа, дифтерита, оспы и скарлатины) — 1,2%/о; 
5) дальность разстоян!я и дурныя дороги — 1,0°/; 6) незнане ино- 
родческимъ населенемъ русскаго языка—1,7°/о. Изъ этихъ указаюй 
собственно только второе имЪетъ общЙ характеръ, & шестое —м$ст- 
ный. Остальныя четыре, при всемъ разнообраз1и ихъ бытового содер- 
жан1я, отражалотся на учебныхъ заняяхъ уменьшенемъ числа учеб- 
ныхъ дней, о чемъ мы въ своемъ мЪстЪ говорили, разсматривая во- 
просъ объ учебномъ годВ въ земскихь школахъ. Повторяемъ еще 
разъ: бытовыя условйя вызываютъ сокращен!е учебнаго года до та- 
кого. размЪ$ра, при которомъ программа не усп$ваетъ быть пройден- 
ной и усвоенной учащимися, которые вслдствые этого остаются нё 
второй годъ въ томъ же отдзлени. 

Третье м$сто, въ среднемъ, для всей Рос@и и въ каждой отдзль- 
ной губерыи занимеотъ причины, зависящя отъ школьныхъ условйй. 
Тажмя указаня даются въ 1/4. общаго числа’ отвВтовъ или въ 25,09/о. 
Колебан1я этой величины по отдВльнымъ губершямъ велики, доходя 
хо 59°%/. Эти сильныя колебан!я захватываютъ лишь */з губерний, 
изъ которыхъ 5 даютъ цифры выше 830%/, и 5—ниже 20%/5; 20 гу- 
берн!й имЪютъ цифры въ предфлахъь 30—20°/о°/к. Наименьшй про- 
центь имВютъ губернши: Ярославская, Вятская, Курская, Казанская, 
Симбирская, Костромская, Калужская, Тверская, Новгородская и 
Уфимская, а паибольш!й —Екатеринославская, Черниговская, Москов- 
ская, Херсонская, Таврическая (выше 30%/), Казанская, Полтавская, 
Тамбовская, Владим!рская и Вологодская. Изъ отдВльныхъ конврет- 
ныхъ причицъ здЪсь видное мЪсто занималотъ: однокомплектность на- 
чальной школы и обширность ея программы. Первая указывается на, 
первомъ м3стБ не только, въ среднемъ, для всей Росби, но и въ 
кождой губерни, встрЗчаясь въ 77,5°/, общаго числа отвЪтовъ. Ко- 
лебан!я этой величины по отдВльнымъ губерямъ не велики: больше 
половины (17) губерый даютъ величины между 80—70°/0°/‹. ДалЪе 


ПОСТАНОВКА УЧЕБНАГО ДЗЛА ВЪ ЗЕМСКИХЪЬ ШКОЛАХЪ. 75 


идеть „общирность программы“, указываемая въ 26,0°/, общаго числа 
отвзтовъ. Колебан1я здВсь очень значительны и только */з губерий 
даеть цифры въ предзлахъ 30—20°/.5/». Изъ боле рздкихъ причинъ 
указываются: 1) переполнене школы—6,8°/,; 2) дефекты школьнаго 
помфщен!я—1,6°/; 3) см5нныя занят1я—1°/, и 4) положене и ка- 
чества учителя (частая смЪна учителей, ихъ болЪзнь, плохая подго- 
товка, л5ность)—19/%. 

Наибольшаго значеня основныя причины почти никогда не до- 
стигаютъ въ одной и той же губернии; наоборотъ, одн$ губервш 
дають максимумъ отвЪтовъ бытового характера, друмя—чалце всего 
объясняютъ оставлене на второй годъ школьными условями, третьи— 
больше всего ссылаются н& особенности самихъ учащихся. Наиболзе 
распространенными причинами оставленя на второй годъ являются 
вЪ кониЪ концовъ тв, которыя лежатъ въ личности ученика, но виз 
его доброй воли,—его умственная одаренность и физическое состоян!е. 

Въ оставлеши учениками народной школы ране окончан1я въ 
ней курса на первомъ мЪст$ играють роль т же экономичесвя 
условя, о которыхъ выше шла рЪчь; второе место занимаютъ се- 
мейныя условя и на послёднемъ м$ФстЪ стоять условя народнаго 
образован!я и личныя ‘особенности учащихся. Экономичесыя условя 
проявляются здЪсь, главнымъ образомъ, въ видЪ отсутствя возмож- 
ности произвести хотя бы ничтожные расходы по обучен!ю своихъ 
дЪтей. Семейныя услошя сводятся къ некультурности родителей, 
своеобразно и скептически смотрящихь м%стами на пользу образо- 
вавя, что особенно проявляется по отношеню къ дЪвочкамъ. Что 
касается, затВмъ, условй школьной жизни, которыя побуждаютъ ро-. 
дителей брать своихъ дфтей изъ школы до окончан1я курса въ ней, 
то это чалце всего—оставлеше учащихся на второй годъ въ томъ же 
отдвлени: на годъ отерочивается окончан!е курса, а потому и по- 
мощь по хозяйству лишняго работника. Особенно сильно сказывается 
въ этомъ отношенйи оставлен!е на второй’ годъ на дЪфвочкахъ. Ука- 
заве на оставленше на второй годъ, какъ на причину выхода изъ 
школы, встрзчается въ болфе, чЪмъ 3/«, общаго числа отвЪтовъ, 
касающихся вмяюя школьнаго фактора на разсматриваемое явлеше. 
Изъ болзе р$дкихъ указа можно отмЪтить недовольство тЪмъ, 
что школа но даетъ льготъ при отбывани воинской повинности: 
отсутетве ихъ заставляеть меньше дорожить окончанемъ курсё. Та- 
кое указане встрЪчается въ 159 отвзтахъь или 5,2%/, ихъ. Р%Ьже 
дВлаются указан!я на нецовольство постановкой дла преподаваня 
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въ начальной школз. Относительно же вшян!я личныхъ особенностей 
учащихся, то оно приблизительно то же, что и при оставлении на 
второй годъ въ отдфленши. Процентныя колебан1я здЪеь по губер- 
иямъ заключены въ предфлахъ 28,6%/о и 13,0%/,, при чемъ размахъ 
колебан!я выражается 54°%/. Интересно, что среди этой группы при- 
зинъ всего чаще указывается отсутстые у дфтей желан1я окончить 
‹уреъ. Это обстоятельство отм$чается, въ среднемъ, для Росои въ 
79,3°/° или около %/5 общаго числа отвфтовъ, указывающихъ на, лич- 
ныя особенности учащихся. 

Съ цзлью принять хоть какя-нибудь мзры для облегчения дЪ- 
гямъ возможности правильнаго посфщешйя школы, земства стали 
трибфгать къ устройству интернатовъ и ночлежныхъ приотовъ. По- 
инъ въ,отомъ дЪлЪф взяло на себя Петроградекое земство. По по- 
тановленю губернаго земскаго собрашя 20-го декабря 1874 года, 
птрафныя суммы, собираемыя по опредвленю окружнаго суда въ 
тользу благотворительныхь заведен, назначены были для вспомоще- 
угвован1я могущимъ устроиться ночлежнымъ прютамъ при школахъ 
ля бЪдныхь дётей изъ отдаленныхь мФетностей, при чемъ для этой 
\Вли ассигновано было по-300 рублей н& каждый прютъ, а губерн- 
кая земская управа уполномочена была выдавать пособ1я не болЪе, 
‘акь на одинъ приоть въ уфздВ. Въ 1876 году эта сумма возросла 
(0 2.400 руб., а въ послфдующе годы, измфвяясь только въ раз- 
КЪрЪ, ассигнован!е на ночлежные приюты не выпадало изъ смВтъ 
‘уУбернскаго земства. Къ 1911 году въ Петроградской губерни су- 
цествовало уже 54 ночлежныхь прюта, изъ которыхъ 30 устроены 
ыли при школахъ повышеннаго типа. Губернскамъ земствомъ ассиг- 
‹овано было въ вид пособй уЪзднымъ на устройство такахъ прю- 
овъ 12.453 руб. 23 коп., что составляеть лишь около половины 
юбщихъ расходовъ на это дЪло. ВелВдъ за Петрогралскимъ земствомъ 
ачали открывать приюты и друмя земства, при чемъ особенную. 
гужду въ нихъ чувствовали Олонецкая, Вологодская, Пермская и 
ругя сЪверныя губернш. Изъ слЗдующей таблицы видно число су-. 
цествующехъ нынВ приютовъ въ каждой губерыи въ отдБльности: 


З& ЗЕ её 38 

ГубернЕн. зе зе Губерн1и 9& За 
На М4 ЕЕ 28 

> = =. я 

Термская . 6 173 Петроградская. 8 .54 
)лонецкая .. 7 160 Ярославская. 10 52 
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Смоленская... . 12 114 Нижегородская. .. 3 41 
Вологодская. ... 10 99 Владимрекая . .. 13 31 
Новгородская... 11 98 Казанская. . 2 24 
Цсковская..... 8 76 Уфимская... ... 6 23 


Въ таблицЪ отсутствують губерния, пе имЪюция въ своихъ предз- 
лахъ ни одного постояннаго интерната или им ющ!я ихъ мен$е 10 въ гу- 
бернии и не болЪе двухъ на уЪздъ. Съ увеличен! емъ числа школтъ районъ, 
обслуживаемый одной школой, конечно, съуживается, и потребность 
въ общежитяхъ уже не чувствуется такъ остро. Это подтверждается, 
между прочимъ, т№мъ, что въ перодъ посл 1903 года открыте 
приютовъ потеряло ту интенсивность, которая наблюдалась до этого 
года. Съ проведенемт школьныхъ стей, въ основу которыхъ поло- 
женъ трехверстный ‘радусъ, а тёмъ.бол$е съ дальнзйшимъ сокра- 
щен!емъ рад!уса, нужда въ ночлежныхъ прютахъ при народныхъ 
школахъ ослабнетъ. Въ настоящее же время, когда въ земской Рос- 
си одной школой удовлетворяютъ населене, запимающее пространство 
въ 99,9 кв. версть—въ среднемъ, устройство интернатовъ является 
насущнЪйшей потребностью, въ виду чего какая-нибудь тысяча пр!ю- 
товъ, обслуживающая только 5,3°/, всзхь школъ,—величина болфе, 
чЗмъ скромная. Отсутстве общежитйЙ отражается не только на про- 
пускЪ уроковъ, но и на совершенномъ прекращени посЪщенй школы. 
По словамъ Вятской губернской земской управы, важное значен!е обще- 
жит для школъ Вятскаго края не подлежатъ никакому сомнЪн!о, 
и высовый процентъ выбывшихъ, особенно дфвочекъ, стоить въ 0че- 
видной связи съ отсутстемъ общежит!й для нихъ. По мнфнйо ШУЯ- 
ской земской управы, позлежные прюты, кромЪ уси$шности въ ученьЗ, 
имфютъ большое значен!е и въ воспитательномъ отношенши. Въ общемъ, 
земства всегда подчеркивали ту мысль, что интернаты дають большой 
просторъ для педагогическихь воздЪйствЙ учителя. Что касается 
хозяйственной стороны прйютовъ, то необходимо отмФтить ихъ ма- 
терлальное убожество. По словамъ доклада на съфздЪ инспекторовъ 
народныхъ училищъ 1902 года, существуюпие ирпоты не совсфмъ 
удовлетворяютъ своему назначенио: въ нихъ живеть небольшое ко- 
личество учениковъ, обстановка— самая бЪдная, пища— крайне скуд- 
ная, дфти питаются кое-чЬмъ, и большею частью живутъ на сухо- 
ядени. Подобное положен!е прпотовъ объяснястся, конечно, прежде 
всего, ничтожностыо средетвъ, которыя отпускаютъ земства. Перм- 
ское земство, напримфръ, ассигнуеть на содоржан!е 173 прютовъ 
1.300 руб., Казанское—тратитъ на 22 приюта 250 рублей. Въ дру- 
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гихь земствахъ расходы исчисляются на челов$ка въ день. Такъ, 
въ Мещовскомъ узздВ этотъ расходъ выражается 3/. копейки. Въ 
остальныхъ-—онъ крупн$е, но, въ общемъ, все-таки не выходить за 
пред$лы 5—6 копеекъ. 

Съ раземотрЪнною м3рою т$ено связано устройство школьных 
зёвтраковъ. Установлене школьныхъ завтраковъ въ Московской гу- 
бери, напримфръ, относится къ началу восьмидесятыхъ годовъ 
прошлаго стол тя. Въ виду затруднительности для многихъ крестьянъ 
обезпечить пропитан!е дЪтей своими средствами, на помощь имъ 
стали приходить болЪе состоятельные слои населеня, по преимуще- 
ству—изъ числа попечителей школъ. Частной инищативы въ этомъ 
ДВлВ было, конечно, недостаточно, и возможность воспользоваться 
этою помощью распространилась лишь на, небольшую часть изъ числа 
нуждавшихся въ ней. Такъ продолжалось это дфло до тЪхъ поръ, 
пока з& него не взялся докторъ Н. Ф. Михайловъ, который въ 
1887 году прочелъ на 1Х съЗзд$ врачей Московекой губерн1и до- 
кладъ, предложивъ при этомъ съфзду принять слЪдующ!я предло- 
женя: 1) устройство горячаго приварка въ зимнее время въ тёхъь 
вашихъ сельскихъ школахъ, гдЪ есть не мало дЪтей, приходящихъ 
изъ окрестныхъ деревень, должно составлять предметъ серьёзныхъ 
заботь земства, попечителей школъ, учителей и земскихъ врачей; 
2) земсые врачи, при своихъ изелБдованяхъ школъ, должны обра- 
щать внимае на продовольств!е учащейся молодежи; 3) необходимо 
опредвлать и намЪтить, для желательнаго руководства, нзсколько 
прим$рныхъ школьныхъ ращоновъ, приварковъ, гдЪ бы при тВхъ же 
затратахъ, которыя теперь дЗлаются ва приварки, послфдн!е боле 
соотвЪзтетвовали усломямъ нормальнаго питан1я дЪфтей. При обсу- 
Жждени съЪздомъ этого доклада одержало верхъ мн$н!е, что забота 
земства о приваркБ должна ограничиваться популяризащей идеи 
школьныхъь завтраковъ, при чемъ, въ случа надобности, земство 
должно придти нё помощь этому начинан1ю, принявъ на себя орга- 
низащю приварковъ, матеральнаго же участя земство принимать не 
должно. Въ соотвЪтети съ этимъ предложенныя Н. Ф. Махайло- 
вымъ положешя были значительно измфнены. Въ послфдующя 10 — 
15 лЬть Московское губернское земство занималось вопросомъ о при- 
варкф, но матеральнаго учасйя въ иёмъ не принвмало. Въ конц 
90-хъ годовъ приварокъ начиндетъ привлекать вниман!е уфздныхъ 
земствъ, и нфкоторыя изъ нихъ дфлаютъ ассигнованя на устройство 
приварка, въ большинствВ случаевъ, однако, довольно скудныя, не 
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даюция возможности примЗнить завтраки, какъ общую м3Зру въ шко- 
лахъ. Одновременно и друйя общественныя оргавизащи и группы 
лицЪ занимаются устройствомъ школьнаго приварка, при чемъ дзя- 
тельность въ этихъ случаяхъ ограничивается или какимъ либо опре- 
дфленнымъ райономъ или даже одной школой. НЪкоторыя у№здныя 
земства (напр., Можайское) дЪлали попытки привлечь къ участю въ 
расходахъ губернское земство, но безуспвшно. Въ 1902 году на 
ХУ съЪздВ врачей Московской губернм вопросъ о приваркВ зани- 
маетъ уже видное мЪсто, при чемъ създомъ поручена была, разра- 
ботка этого вопроса отдльной секщи. Важное значеше имфло то, 
что съЗздъ призналъ необходимымъ участе въ расходахъ на завтраки 
со стороны УуЗзднаго и губернскаго земства, особенно на первое 
время, для возбуждешя мЪстной инищативы. Какъ м$ру, могущую 
содЪйствовать распространеню приварка, съЪздъ рекомендовалъ орга- 
низовать попечительства при школахъ и комисфи при узздныхъ зем- 
скихъ управахъ, съ учасмемъ въ тЬхъ и другихь лицъ педагогиче- 
скаго и медицинскаго персоналовъ. На эти постановленя съЪзда нз- 
которыя уФздныя земства стали реагировать увеличенемъ ассигно- 
ван!й на приварокъ (напр., Клинское земство увеличило ассигнован!е 
съ 500 до 1.200 руб.), друйя же земства впервые. ввели въ см3ту 
расходовъ ассигновае на приварокъ. Московское губернское зем- 
ство, отклоняя по прежнему свое матеральное участе въ расходахъ 
на школьные завтраки, признало необходимымъ помогать уфзднымъ 
земствамъ въ вопросахъ организащюоннаго характера и, при посред- 
ствЪ совфщан!я по вопросамъ народнаго образовав!я, занялось раз- 
работкой проекта школьныхъ попечительствъ, которыя могли бы при- 
нять на себя, между прочимъ, и заботу о школьныхъ завтракахъ. 
На ХУП съЪздВ членовъ врачебно-санитарныхъ организащй Москов- 
ской губерши въ 1910 году признано было, что приварокъ въ зем- 
скихь школахъ-—необходимое услове правильнаго ходё школьнаго 
дДВла и долженъ всецфло лечь на обязанности земства. Въ 1910 году 
въ Московской губерыи изъ 13 узздовъ въ 10 устраивался прива- 
рокъ въ школахъ, при чемъ лишь въ двухъ у$здахъ изъ этихъ де- 
сяти носиль совершенно единичный характеръ. Въ пяти узздахъ 
`(Богородскомъ, Волоколамскомъ, Московскомъ, Подольскомъ и Серпу- 
ховскомъ) земства совершенно не расходовали своихъ средствъ на 
приварокъ, & въ пяти другихъ узздахъ земства участвовали въ рас- 
ходахъ на приварокъ, но въ различной степени. Въ Верейскомъ 
УВздВ приварокь устроенъ быль въ школахъ, гдв есть ученики, 
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приходящие изъ другихъ боле отдаленныхъ деревень; онъ устраи- 
вался исключительно на средства земства или попечителей и другихъ 
частныхъь лицъ — жертвователей, & населене къ участию въ расхо- 
дахъ на приварокъ не привлекалось. Въ Дмитровекомъ У33зд% къ 
1910 году приварокъ организованъ быль въ 41 школВ изъ 106. 
Средства на него получались, какъ отъ земства, такъ и (въ боль- 
шинствв школъ) отъ попечителей и родителей учащихся. Участе 
мЪстнахо населеня въ расходахъ по устройству приварка въ Дмитров- 
скомъ УЗздВ не является обязательнымъ услошемъ для отпуска зем- 
скихъ средствъ, и земству въ ТВхъ школахъ, гдф привлечене м3ет- 
ныхъ средствъ не представляется возможнымъ, тогда какъ нужда въ 
приваркЪ неотложна, приходится принимать на свой счетъ полноетью 
раеходъ по приварку. Въ Рузскомъ уЪзд$ приварокъ устраввается 
ежегодно, но въ немногихъ школахъ (въ 16—18 изъ 49); въ однЪхъЪ 
школахъ онъ ‘устраивается цзликомъ на земскя средства, а въ дру- 
гихъ—на средства попечителя, въ третьихъ, наконецъ, принимаютъ 
небольшое участе и родители учениковъ—натурой и деньгами. Уча- 
се населенмя здЪсь въ устройств приварка является желетельнымъ, 
но необязательнымъ условемъ для отпуска земскихъ средствъ. Школь- 
ные завтраки въ Клинскомъ УфздЪ, какъ мфра общаго для воЪхъЪ 
школъ характера, существуютъ уже съ 1900 года. Среди у$здовъ Мо- 
оковской губернии эта м3Ъра достигла наибольшаго развитёя именно 
въ Клинскомъ УуЪздЪ. Здфеь приварокъ организованъ земствомъ во 
всзхъ школахъ въ продолжен!е Великаго поста, когда питане въ 
деревняхъ значительно ухудшается велЪдотв!е того, что къ этому 
времени наблюдается истощен1е Запасовъ у крестьянъ; постная пища, 
безъ всякой приправы еще болфе понижаеть питане дЪтей. Значя- 
тельное участ!е въ расходахъ на приварокъ проявляють попечители 
и друйя частныя лица, & также само населен1е, давая на приварокъ 
продукты, & иногда и деньги. Относительно размфровъ аесигнованйЙ 
на школьные завтраки имются данныя, относящияся къ 1908 году. 
Въ этомъ году на школьные завтраки ассигновано было въ: 


Бронницкомт уфздЪ.. 300 р. Коломенскомъ уЪзздё. . 300 р. 
Верейскомъ и 250 „ Можайскомъ Е а: 
Дмитровскомъ „ .. 300 „ Подольскомъ не с 300 
Клинскомъ ь„ .. 1.200 „ Рузскомъ 93-2 93005 


Эть таблице показываетъ, что наибольшее участе въ устройств 
школьныхъ завтраковъ земство проявляетъь въ Клинскомъ уфздз, гдЪ 
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ежегодно въ течеше боле 10 л$ть затрачиваетъ на эту мЪру до- 
вольно значительную сумму, распространяя её въ то же время на 
вс школы. Чтобы удешевить приварокъ и тЪмъ увеличить пер1одъ 
его выдачи, учителя м$стами дзлаютъ запасы съ осени, когда, овощи— 
дешевы, заготовляютъ капусту хозяйственнымъ способомъ, & иногда 
разводять даже овощи для приварка на школьномъ участкЪ или 
арендуютъ земельные участки для этой цзли. Необходимо отм$тить, 
что со стороны попечителей и другихъ лицъ приварокъ пользуется 0со- 
беннымъ сочувстемъ, и на приварокъ охотнзе поступаютъ пожерт- 
вован!я, чЗмъ на друмя нужды. Большое сочувстве ветр$чаетъ при- 
варокъ также и со стороны населеня, которое охотно даетъ на, него 
не только продукты, но и деньги, Въ первые два года существованя 
приварка въ школахъ Клинскаго уззда проценть школь съ привар- 
комъ былъ сравнительно невысокъ, но съ третьяго года этотъ про- 
центъ поднялся до 85 и ниже этой цифры спустился только въ 1908— 
`1909 году. Въ нзкоторые же годы (1905—1906, 1909—1910 гг.) прива- 
рокъ не устраивался только въ одной школ. Въ слЪдующей таблиц 
даются свЪздВня о томъ, какой процентъ общаго числа школъ и уча- 
щихся пользовался приваркомъ въ Клинскомъ у3зд3 (см. табл. на стр. 82). 

Среди причинъ, препятствовавшихъ устройству приварка, въ н%- 
которыхъ случаяхъ указывается закрыт1е школъ вслдстве эпидеми- 
ческихъ заболфванй, неудобство устройства приварка во временных 
наемныхъ помфщен1яхъ и т. д. Средняя продолжительность завтра- 
КОвЪ 3з& истекшее десятилВт!е равнялась 38 днямъ; кромЪ завтра- 
ковъ, приварокъ устраивался также и на ужинъ, при чемъ ужинами 
пользовались дфти, оставпияся вслЪфдствые различныхъ причинъ на 
ночлегь въ школ$. Расходъ на приварокъ на одного ученика коле- 
блется оть 66 коп. въ 1902—3 году до 42 коп. въ 1908—9 году, 
составляя, въ среднемъ, за то же десятилЪт!с 51 копейку въ годъ, 
Расходъ Клинскаго уЪззднаго земства въ первые годы составляль нс- 
много менЗе 3/, общаго расхода, а въ послфдн!е годы онъ не дости- 
гель даже и половины общаго расхода. 

Изъ 18.381 школъ, о которыхъ при анкетВ 1910 года предста 
влены были свВ8дВшя 29 губерями отъ 233 у$здовъ, числилось 
спещально женскихъ—399, мужскихь 604 и 17.378 такихъ, въ кото- 
рыхъ допущено совмЪстное обучен!е мальчиковъ и дфвочекъ. Такимъ 
образомъ принципъ совмфстнаго обученйя обоихъ половъ преобла- 
цаеть въ начальныхъь народныхъ школахъ, что наглядно усматри- 
вается изъ сл$дуюшей таблицы (см. табл. на стр. 83). 

Новая веря ГХИ (1916, № 83), отд. 8. 6 
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Приварокъ былъ И : 
Общее число. устроенъ для |вляли пользо-| & 
а вавшеся при- | & 
годы. варкомъ. Ч а 
ь Учени- Е Учени- Е Ученя-| © = 
Н кОВЪ. Е КоВЪ. Е КОВЪ. Е Е 
1900—1901....... 52 | 3.987 | 91| 1.284| 40| 32| 3.500 
1901—1902....... 59 | 4.488 40 | 2.716 68 61 8.874 
1902—1908....... 65 | 4.371 | 55| 3.155 | 85| 72| 3.609 
19083—1904....... 66 | 4.401 64 | 3.867 97 88 3.824 
1904—1905....... 69 | 4.424 67 | 3.841 97 81 3.957 
1905—1906....... 70 | 4.939 69| 4.436 99 92 4.356 
1906—1907....... 76 | 5.141 71 | 4.619 93 92 4.576 
1907—1908..... вм 78 | 5.219 69 | 4.475 88 85 4.541 
1908—1909...... 78 | 5.180 64 | 3.868 82 75 4.600 
1909—1910....... 78| 5.188 77 | 4.722 99 91 4.568 
Всего. .| 691| 47.352 | 597 | 36.983 86 78 | 41.405 


Новгородская и Тульская губернии даже, какъ видно изъ таблицы, 
совершенно не им$ютъ школъ спещально для одного какого либо 
пола. Въ другихъ губершяхъ также представляютъ довольно рЪдкое 
явлене школы, въ которыхъ ведется раздЪльное обучеше. Въ губер- 
н|яхъ Петроградской, Таврической и Симбирской раздЪльное обучен!е 
примняется въ нфкоторыхь городскихъ школахъ, а въ Вятской, 
Казанской и Калужской—всего только въ нЗеколькихъ школахъ. КЪ 
этому надо добавить, что въ провинШальныхъ училищахъ раздВль- 
ность обученя вызывается, конечно, разнородностью мужскихъ и жен- 
скихъ профессЙ, и что въ Казанской, Таврической и Уфимской гу- 
бершяхъ, гдЪ большой процентъ населен1я составляютъ инородцыы— 
татары и башкиры, раздвлен!е дЪтей вызывается религ1озными побу- 
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[Е |= оао 
185 = я чеш!я. 

ГУБЕРНТГИ. ыы Е 

Е ВЕ [Е [бое Е 

Е Е: школъ. я я = ЛЮТнНЫыХЪЬ | и Е 

и = Я | числахъ, МЕ 
Бессарабская .. р 5 181 2 4 175 96,6 
Вологодская . : 10 696 12 8 676 97,1 
Воронежская. . . 12 938 1 5 932 99,3 
Вятекая . : 11 1.408 65 46 1.297 92,1 
Екатеринославская. . 1 68 4| — 64 | 941 
Казанская . ; 1 94 10 11 73 77,6 
Калужекая. № 630 | 71 7 552 | 87,6 
Костромская . : 2 181 6 7 168 92,8 

Московская Е 13 1.072 12 5 1.055 98,4 - 
Нижегородская . . 8 734 18 29 687 93,5 
Новгородская .. у 11 1.035 | — — 1.035 100 
Олонецкая . : 6 370 15 23 332 | 373 
Орловская . „| 319 748 1 7. 745 | 99,5 
Пензенская .. а 9 405 2 9 394 97,2 
Пермская 12 1.343 12 78 1.193 | 88,8 
Петроградская . : 8 780 2 2 776 99,4 
Полтавская .. ак 15 1.154 40 16 1.098 95,1 
Псковская. ; 8 396 4 4 388 97,9 
Рязанская . .| 12 709 | 21| 19 669 | 943 
Самарская . : 6 641 71 28 542 | 84,5 
Саратовскал . | 5 394 | 10 р 382 | 96,9 
Симбирская 5 285 18 12 255 | 89,4 
Таврическая . & 4 370 4 3 363 98,1 
Тамбовская а : 10 746 20 8 718 96,2 
Тульская. 3 287 | — — 287 100 
Уфимская : 6 666 61 44 558 83,7 
Харьковская. : 11 839 41 19 779 92,8 
Херсонская .. (1 ’6 т] 5 1 767 | 992 
«Ярославская........ 10 438 13 7 418 95,4 
Итого. 233 18.381 | 604 | 399 














17.378 | 94,5 


6* 


84 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРОТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕЯ. 


жден!ями. Если все это принять въ соображен!е, то будетъ правильно 
признать, что, если въ земской Росфи тдз и существують школы, 
въ которыхъ воздерживаются отъ совмЗстнаго обученя, то явлене 
это объясняется большею частью какими либо случайными мЪстными 
услов!ями. Совмстное обучене сначала вызвано было экономическими 
соображенями, тавъ какъ содержаще двухъ школъ въ одномъ пунктВ 
или даже по близости другь оть друга являлось бы не подъ силу 
земскимъ средствамъ. Средый возрастъ, до котораго допускается 
совмЪстное обучеше мальчиковъь и дЪвочекъ, равняется 13—14 го- 
дамъ. Въ нзкоторыхъ школахъ, однако, возрасть учащихея перехо- 
дить эти предЪлы. Такъ, въ Уфимекой губернии можно ветрФтить 
учениковъ 16 и 17 лЬтъ. По Смоленской губерти имЗются св$дВн!я 
о томъ, что ученики задерживаются въ школахъ до 18 (3 показан1я) 
и даже 20 лБть (1 показане). Пребываще учащихся въ школ во 
многихъ УЗздахъ не ограничивается опредзленяымъ возрастомъ, и 
дтямъ предоставлено право учиться „до окончатя курса“. По сло- 
вамъ Вятскаго земства, присутстве дФвочекъ дЪлаетъ мальчиковъ 
гуманнЪе, скромифе, удерживаеть оть неприличныхь поступковъ; 
присутствие мальчиковъ отражается благопр1ятно на повышения уровня 
развитя дзвочекъ. Калужское земство также удостовЪряетъ, что сов- 
мЪстное обучейе пручаетъ мальчиковъ смотрфть на женщипу, какъ 
на товарища. Большинство учащихъ Пензенской губерния свидфтель- 
ствуетъь о вмянши дфвочекъ на мальчиковъ „въ смысл$ укрфпленя 
въ послЪднихъ скромности, аккуратности и чистоплотности“. Имфется 
не мало земскихъ указанЙ и на то, что совмВстное обучеше вызы- 
ваетъ взаимное соревнован!е и идетъ успфшизе. Въ массЪ благопраят-. 
ныхь отзывовъ земствъ по этому вопросу тонуть немнойя отрица- 
тельныя мнЪн!я (напр., Тамбовскаго и Сапожковскаго земствъ). 

По даннымъ анкеты '1910 года, къ этому времени въ 33 . губер- 
шяхь имфлось уже шволъ повышеннаго типа: съ пятилЪтнимъ кур- 
сомъ-—1.483 и съ шестилтнимъ курсомъ—321. Эти цифры, однако, 
несомнЪнно, ниже дЬйствительныхъ, о чемъ можно судить, напр., по 
слфлующему сообщеню Новгородскаго земства: „о количествЪ школъ 
получены далеко не полныя свздЪвя: частью получены свЪздВая 
только о министерскихъ школахъ, частью-—только о звмскихъ“. Св$ф- 
хВня о количеств учащихся по отдвлемямъ имфются только по 
835 школамъ съ пятилВтнимъ курсомъ и по 235 школамъ съ шести- 
лЬтнимъ курсомъ (см. табл. на стр. 85). 

Бросается въ глаза параллельное почти уменьшене числа уча- 
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Число учащихся по отдзленамъ. 
ШКОЛЫ. : 


1. п. у. УТ. 


Число школъ, 
Всего уча- 


щихся. 





Ш. ГУ. 














Съ 5-лЬтнимь вурсомъ.. | 835] 34.868] 28.102] 19.152] 12.829] 7.690] — |102.641 


„ б-лЬтнимъ ..| 235] 9:600Г 8.250] 6.112| 3,743] 3.847| 2.259| 33.811 


щихся въ обоихъ типахь школъ, если эти же данныя представить въ 
процентахъ по отношеню къ общему числу учащихся: 


о а 
эЯа |Процевтное отношен!о учащихся къ общему 
на числу ихъ по отдфлен1ямъ. 
школы. Ф ы Е 
г = 
Нае |1 п | Ш. | м | м | % 
= 














Съ 5-лЪтнимъ курсомъ... 100 33,9 | 273 | 18,6 | 126 | 74| — 


„ б-дтнимъ ...| 100 28,4 | 24,4 | 18,8 | 110 | 113 6,6 


Уходъ учениковъ до окончаня курса наглядно выясняется, если 
сравнить число оканчивающихъ курсъ съ числомъ всфхъ узащихся. 
Изъ 148.475 учащихся въ 949 пятигодичныхь школахь окончили 
курсъ только 11.595 человфкъ или 7,3%/. Столь же незначительный 
процентъь дають и школы съ шестилВтнимъ курсомъ, гд изъ 29.699 
учащихся (въ 220 школахъ съ шестилЪтнимъ курсомъ) окончило 
только 1.511 или 5°/о. Такимъ образомъ, повидимому, большая про- 
должительность курса является одной изъ причинъ того, что уче- 
ники въ меньшемъ числВ оканчиваютъ весь курсъ. НЗеколько отличны 
услов1я въ тфхь школахъ повышеннаго типа, которыя представляютъ 
собою самостоятельныя учебныя учрежденя и куда поступаютъ уче- 
ники, уже окончиви!е начальную школу. Такими типами школы 
являются училища по положеню 1872 годе. По земскимъ свздЪямъ 
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количество ихъ равняется 446, но, въ дЪйствительности, по свиску 
учебныхъ заведен Й вЪдомства министерства народнаго просв$щен!я, 
изданному въ 1909 году, ихъ числится 545, т. ©. почти на 100 школь 
больше. ЗдЪсь наблюдается большая постепенность въ уменьшени 
числа учащихся въ продолжеве веего курса сравнительно со школами 
съ пятилЬтнимъ и шестилЪтнимъ курсомъ. Объясняется это, конечно, 
тзыъ, что. училища эти помфщаются въ городахъ и въ нихъ посту- 
паетъ элементь болфе или менфе зажиточный, который не такъ скоро 
бросаетъ школу на полъ-дорогВ и легче достигаетъ своей цфли, что 
безусловно должно отразиться и въ большемъ ‚процент оканчиваю- 
щихъ курсъ сравнительно со школами иныхъ типовъ. | 

Во всфхъ школахъ повышеннаго типа премъ учениковъ произво- 
дится ежегодный. Только изр$дка имЪются указан!я на неежегодный 
премъ, какъ, напр., въ одной двухклассной школ Алатырскаго 
уззда, Симбирской губерни, гдЪ премъ учащихся не производится 
черезъ 4 года на пятый. Р»дкость указаннаго явлен1я приводить къ 
заключению, что въ большинствВ этихъ школъ число учителей удо- 
влетворяетъ условямъ ежегоднаго према. НФкоторыя земства, хотя 
ифнемног!я, приступили уже практически къ созданю сти повышен- 
ныхъ школъ. Волчанское земство, напр., имЗетъ въ узздЪ 45 двух- 
годичныхъ школъ съ 6-тигодичнымъ куреомъ, иизющихъ ращусъ около 
4‹верстъ; въ нихъ кончаетъ курсъ уже болфе 1/з всЪхъ кончающихъ 
обычную начальную школу. Новоторжеый уЪздъ иметь 25 такихъ 
земскихъ школь и 6 министерских, Новоузенсый—65 школъ. Въ 
общемъ, имфется уже порядочно уфздовъ, насчитывающихъ двух- 
классныя школы десятками. Помимо того, въ послзде годы н%ко- 
торыя земства (напр., Пермское, Воронежское, Глазовское и др.) 
начали открывать въ сельскихъ м3Ъстностяхъ\ выспя начальныя учи- 
лища. Такимъ образомъ не подлежитъ сомнфн!ю, что земства подошли 
вплотную къ вопросу о повышенныхъ школахъ, и имъ, вмФето слу- 
чайнаго открыт!я школъ такого типа, придется обдумать планомЪр- 
ное развите этого дфла путомъ составленя соотвЪтствующихъ с$тей. 
При этомъ должно будетъ выясниться не только отношен!е самого 
земства къ различнымъ типамъ повышенныхъ школъ, но и значене 
того или иного типа школы съ общественной и педагогической точекъ 
зрышя. 

Для того, чтобы судить о качествахъ постановки учебной части 
въ земскихъ школахъ, весьма важнымъ представляются собранныя 
при анкетЪ 1910 года данныя, сообщенныя учащими, о степени со- 
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хранен1я бывшими учениками этахъ школь знанй по отдЪльнымъ 
предметамъ посл окончан!я курса. Нёобходимо, однако, оговориться, 
что выводы изъ этихъ данныхъ не могутъ претендовать на абсолют- 
ную точность, ибо сколько-нибудь точныя данныя можно было бы 
получить лишь путемъ производства окончившимъ куреъ епещальнаго 
экзамена. ТВмъ не мене эти данныя интересны уже потому, что они 
были получены, какъ видно изъ сообщенй учащихъ, путемъ опроса 
лицъ, боле сохранившихь школьныя знан1я и болЪе интересующихся 
чтен1емъ. Провфрка производилась по спещальнымъ приглашенямъ 
учителей, не имзла обязательнаго характера, & потому на нес явля- 
лись или боле знающе или болВе смЗлые бывше ученики земскихъ 
школъ. Любопытно, что, судя по этимъ даннымъ, русс языкъ стоитъ 
впереди другихъ предметовь въ отношени сохранешя его знашя. У 
88,19/% окончившихъ школу лицъ, давшихъ отвЪты, навыки школы 
сохранились, при чемъ у 6,2°/» наблюдалось даже повышен знай 
сравнительно съ прежними. Только у небольшого процента лацъ 
(16,9°/‹) навыки понизились, и полное забвене навыковъ наблюда- 
лось лишь въ четырехъ случаяхъ. Что касается, затВмъ, ариеметики, 
то здВсь навыки сохранились въ 76,19/, случаевъ, а въ 23,9°/, они 
понизились. На третьемъ мВетЪ надо поставить Законъ Бож@, св- 
дя по которому сохранились въ 56,8%/, случаевъ, т. е. нфсколько 
ниже, чфмъ на половину; остальные же 43,1°%/» относятся къ пони- 
жен!ю знанй. Зато р%зкую противоположность представляють чисто- 
писан{е и правописан1е. Сохранен!е навыковъ по чистописаню заре- 
гистрировано въ !/з случаевъ (30,3°/о), & пониженше-—въ 69,7°/о. 
Еще хуже обстоить дВло съ правописав1емъ, относительно котораго 
только 13,3°/, указан! падаетъ на сохранене знай, а въ осталь- 
ныхь 86,7°/› знан1я оказались пониженными, въ 2,2°/, же они 00- 
всфмъ испарились, сведясь, по выраженю учащихъ, къ нулю. Эти 
данныя наглядно сгруппированы въ слВдующей таблицВ (см. табл. 
на стр. 88). 

По св дфямъ изъ того же источника, общля усломя м%етности 
оказываютъ свое несомнфнное вл1ян1е на сохранен!е разематривае- 
мыхЪ навыковъ. Напр., промышленный районъ, стоящЙ наибол$е 
высоко, сравнительно съ землед$льческимъ, въ отношеши грамотности 
и экономическаго положення, даетъ наиболВе благопрятные резуль- 
таты. Изъ земледъльческихь же районовъ въ наихудшихъ условяхъ 
находится малороссйсяй, гдЪ преподаване ведется на великорус- 
скомъ языкЪ. Въ отношени колебан!я по районамъ ариометика, стоить 
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[5] 
ПРЕДМЕТЫ. а |5 я 
Е 3 5/о : °/о Е 4 
вы С ы 
Руссвый языкъ (бЪглость, 
пониман1е, пересказъ), | 8.124] 4 — | 1.372] 16,9] 6.250' 76,9] 498} 6,2 
Ариеметика ..| 8.635] — | — | 2.041| 23,9| 6.402 74,5 921 1,6 
Завконъ Божй .....| 6.671] 7 01| 2.424] 431| 3.151] 561 39 07 
Чистописане..... .| 7.435| 21 0,3| 5.158] 69,4] 2.203] 297 48| 0,6 
`Правописане......| 8589] 194] 2,2| 7.254| 845| 1.136] 13,3 5 — 


приблизительно въ такомъ же отношеви, какъ и руссый языкъ, но 
разница между крайними районами менфе замЪтна. Законъ Божй 
сохраняется по райопамъ въ совершенно обратномъ отношенш: въ 
земледЪльческихъ районахъ процентъ сохранен1я не меньше 58, а въ 
промышленномъ 54, при чемъ въ поволжокомъ, гдВ среди населешя 
довольно много иновфрцевъ, процентъ этотъь достигаетъ своего ма- 
коимума (59,2°/). Въ отношени правописаня замфчается полное со- 
отв$тсте съ Закономъ Божимъ: минимумъ оказывается въ цен- 
тральномъ промышленномъ районЪ (10,9°/‹), дал$е слёдуютъ земле- 
дВльчесые районы, изъ которыхъ наибольпий процентъ даетъ поволж- 
сЕЙ районъ (17,9°/.). Учашие объясняють таков странное распре- 
двлене въ этомъ отношени районовъ тВмъ, что въ нёиболЪе гра- 
мотномъ промышленномъ районф сказывается съ наибольшею силою 
скептическое, вообще, отношен!е населен1я къ значен!ю правописаня. 
Наконецъ, касательно чистописан1я какой либо правильной посл$до- 
вательности въ разсматриваемомъ отношени не замВчено. Данныя по 
этому предмету сгруппированы въ слВдующей таблиц (см. табл. на 
стр. 89). 

° Въ связи съ требованйями жизни, при народныхъ школёхь все 
боле часто организуются спещальные ремесленные классы. Они 060- 
бенно распространены въ сзверныхь и южныхъ губерняхъ, что сов- 
падаеть и съ цифровымъ матераломъ о положен профессональнаго 
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образованя въ Росйи вообще. Въ этихь классахъ преподаются ре- 
месла, въ узкомъ смыслЪ этого слова, ведутся занятя на опытныхъ 
поляхъ и огородахъ. Обстановка классовъ отличается также край- 
нимЪъ разнообраз!емъ. Обыкновенно занят!я происходятъ во внзуроч- 
ное время, вслВдств!е чего тамъ, гдЪ преподаване ведется самимъ 
народнымъ учителемъ, онъ лишается необходимаго отдыха. Въ соот- 
вЪтотв!и съ этимъ, тамъ, гдВ ремесла преподаютъ учителя или учи- 
тельницы общеобразовательныхъ предметовъ, получаются, по земскимъ 
свздВямъ, неудовлетворительные результаты, и, напротивъ, успВхи 
учениковъ удовлетворительны, гдЪ для преподаван1я приглашенъ 0со- 
бый учитель. Къ сожалЪнйо, по земскимъ матераламъ нельзя уста- 
нОвиТЬ, ВО СсколЬькихъ школахъ приглашены особые мастера-спеша- 
листы, но все же изъ нихъ нельзя не вывести заключен1я, что мно- 
пя земства уже пришли къ мыели о необходимости передать дЪло ру- 
ководства занят1ями въ ремесленныхъ классахъ отдзльнымъ препода- 
вателямъ. По свидзтельству Симбирекаго земства, окончиви!е курсъ 
ученики вначалВ поступаютъ на м$фотные заводы и въ мастерсвя, 
послЪ чего, скопивъ средства на оборудоване собственныхь мастер- 
скихъ, устраиваютъ таковыя. Рязанское земство также удостовЪряеть, 
что преподаваемые инструкторами промыслы усваиваются въ школ 
ВЪ Такой мЪрЪ, что служатъ н$зкоторымъ подспорьемъ для населеня. 
Подробнзе по ‘этому предмету мы будемъ говорить въ послВдней 
главз нашего очерка, въ связи съ намчающимся въ земской средВ 
общимъ стремленемъ къ сочетан!ю интересовъ земской школы съ 
потребностью населен1я въ професоюнальномъ образования. 
Вл. Авимовъ. 


(Продолжене слъдуеть). 


ОТЗЫВЫ 0 ННИГАХЪ +). 


*А. И. Борман. ПовторитЕЛЬНЫЙ и дополнительный курсъ Русокой Истори 
(обзоръ русской культуры). Примзнительно къ програмиЪ 13-го Поля 
1913 года. Издаше То-ва А. С. Суворина „Новое Время“. Шт. 1915 г. 
УШ + 416 стр. Цна 2 рубля. 

Разбираемая книга является одной изъ порвыхъ, составленныхъ 
примЗнительно къ программ 1913 года и излагающихъ повторитель- 
ный и дополнительный куреъ русской истори. Нельзя не отм$тить, 
что авторъ въ общемъ вполнф усп8шно справился съ свосй сложной 
задачей и составилъ книгу, соотвзтетвующую программВ. Книга 
написана съ полнымъ знанемъ продмета, яснымъ и толковымъ язы- 
комъ. Изложеше стоитъ на высот современныхъ научныхъ требова- 
нм. Всъ отдфлы книги тщательно продуманы г. Боргманомъ и очень 
хорошо имъ изложены. 

Особенно хорошо изложены авторомъ отдЪлы и главы: Экономи- 
ческое состоян!е Клевской Руси и истор!я ея упадка, Латовская Русь, 
Территор!альный ростъ Импери въ ХУШ и ХХ вЪкахъ и главные 
успЪхи русскаго просвзщеншя въ ХУШ и Х[Х вЪкахъ, но и друмя 
главы книги заслуживаютъ похвалы. 

Однако не свободна книга г. Боргмана и отъ цзлаго ряда недо- 
четовъ. Правда, они не вшяютъ, въ виду ихъ сравнительной незначи- 
тельности, на хорошее впечатлЪ не, производимое разбираемымъ тру- 
домъ, и легко могутъ быть устранены въ сл6дующемъ издани книги. 

ТВмъ не менфе, считаю необходимымъ указать ихъ и этимъ, быть 
можетъ, способствовать въ дальн®йшихъ изданяхъ нзкоторому улуч- 
шен!ю тщательнаго и основательнаго учебника г. Боргмана. 


`*) Отзывы, отмЗченные звЪфздочкою, составлены для учепато комитета министер- 
ства народнаго просвфщешя, какъ по основному его отдфлу, тавъ и по отдфлу на- 
чальнаго образован!я, & также и по отдёлу техчическихь и промышленныхъь учи- 
лищь. 
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НаиболЪе существеннымъ недочетомъ книги г. Боргмана является 
нзкоторое увлечеше гипотезами талантливаго, но пародоксальнаго и 
малодоказательнаго изслВдоваюня г. Приселкова. Это сказалось на 
53—55 етр. учебника г. Боргмана, которыя нуждаются поэтому въ 
нфкоторомъ пересмотрЪ. 

Въ частности указае на то, что руссый митрополить носилъ 
первоначально титулъ аржепископа, такъ какъ одинъ изъ первыхъ 
русскихъ митрополитовъ, Тоаннъ, въ житш свв. Бориса и Гл$ба, чаще 
называется армепископомъ, совершенно недоказательно: константино- 
польск патрархъ, а впослВдстви московсвые матрополить и латр/- 
архъ тоже часто называются арЯепископами, таковъ ихъ офищаль- 
ный титулъ. 

Увлеченемъ книгой г. Приселкова объясняется и указан!е на то, 
что нфкоторые историки называютъ Святополка [ „генально-ловкимъ 
политикомъ“ (стр. 62). Это парадоксъ, которому не мЪсто въ учеб- 
номъ руководетвЗ. 

Довольно существеннымъ пробзломъ учебника г. Боргмана, является 
и то, что онъ, хорошо и детально изложивъ исторю Литовско-Рус- 
скаго и Польскаго государствъ, уд$лилъ очень мало моста экономи- 
ческимъ отношев1ямъ, тфмъ притЪснешямъ, которыя руссвые крестьяне 
испытывали отъ пановъ, большою частью поляковъ или ополяченныхъ, 
и евреевъ-зрендаторовъ. Г. Боргманъ ограничился по этому вопроеу 
одной, двумя неяркими фразами на стр. 114. Между твмъ экономи- 
чесыя отношен1я сыграли немаловажную роль въ малороссйскихъ 
возсташяхъ ХУП вЪка. 

Остальные недочеты книги г. Боргмана касалотся частностей и 
деталей. Такъ изъ факта платежа Новгородомъ дени вевскимъ 
князьямъЪ нельзя заключить съ несомнЪнностью, что покореве сла- 
вянскихъ племенъ начато было кевскими, а не новгородскими князьями. 
Намъ это предположене представляется излишнимъ (стр. 21). 

На стр. 32 неудачно выражен1е „князь былъ военнымъ с70ро- 
жемъ земли“; То обстоятельство, что выражене это взято у Клю- 
чевскаго, не дЪлаетъ его болВе умЪетнымъ въ учебникЗ. 

На стр. 49 осторожнЪе было бы не утверждать о крещен1и св. Ольги 
въ КонстантинополЪ. МнЪзве это далеко не безспорно. 

На стр. 59, говоря о просв$щени среди русекахъ князей, слЪ- 
довало бы упомянуть княжну Янку Всеволодовну. 

На стр. 61 врядъ ли справедливо замЪчане, что византЙцы боя- 
лись русскихъ людей-купцовъ изъ-за славы воинственности Руси. 
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На стр. 79 спорно замВчан1е, что взглядъ на вотчину слагался 
„не безъ татарскаго влян!я“. 

На стр. 82 слЪдуетъ сказать св. [она, & не просто она. 

На стр. 89 переоцфнено значене принятйя Ягайломъ католи- 
цизма на „исходъ соперничества“ Литвы съ Москвой, хотя нельзя 
не признать, что оно оказало извЪстное вляюе на судьбы Восточ- 
ной Руси. - 

На стр. 120 слЪдовало бы сказать, что княжата „считали себя“ 
и считались „выше нетитулованныхъ бояръ“. 

На стр. 169 неудачно слово „подмнились“; лучше бы сказать 
„были замЪнены“. 

На стр. 166 осторожнЗе говорить о классахъ, чмъ о сословяхъ 
въ Московскомъ государств$. 

На стр. 178 излишне въ серьезномъ. учебникВ указаше на длину 
свитка, на которомъ написано Уложеше. 

На стр. 189 не совсёмъ точно „подъяч“ отожествленъ съ писцомъ. 

На стр. 235—236 г. Боргманъ на пнашь взглядъ, не дооцфнилъ 
значеня митрополита Макар!я въ области русскахо просвзщеня, а 
равно и появлетя критическаго и прагматическаго элемента въ повз- 
стяхь и сказатяхъ о СмутЗ. 

На стр. 246 г. Боргманъ повторяеть мизше, раздзляемое въ 
настоящее время многими авторитетами, по которому внутреншя 
реформы Петра Великаго „обусловливались именно потребностями 
войны“. Въ это мнфне, во многомъ справедливое, слфдуетъ внести 
нЪфкоторую поправку. Реформы начались до войны, а слЪдовательно 
и задуманы. были до нея. Порядокъ же, ходъ и темпъ реформы, дВй- 
ствительно, зависфли отъ войны и ея нуждъ. 

На стр. 258 неудачно начёло послЗдней фразы: „Хотя и на этотъ 
разъ военныя дФйстыя оказались неуспЪшными“... (спрашивается: 
чьи?)... 

На стр. 281 излишнимъ является напезатан!е полностью татула 
русскихъ государей; если г. Боргманъ считалъ нужнымъ его привести, 
то слВдовало бы напечатать его боле мелкимъ шрифтомъ. 

На стр. 283 излишними представляются слова „отчасти волфдетые 
другихъ причинъ“. 

На стр. 345—346 слЪдовало бы указать объ отмЗнЪ круговой 
поруки и тЬлесныхъ наказан въ царствоване Императора Нико- 
лая П Александровича. 

На стр. 359 излишни цифры, показывающ]я величину нашей 
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арми въ мирное и военное время и число нашихъ кораблей. И то 
и другое ‘не является величиной постоянной. 

Указанные недочеты, въ извЪстной м$рЪ неизбЪжные въ руко- 
водствЪ новаго типа, не умаляютъ несомнфнныхЪ крупныхъ достоинствъ 
труда г. Боргмана. | 


Шл. Васепко. 


*Миртовъ, А. В. Русско-НВМЕДВОЕ ПРАВОПИСЛШЕ АБАДЕИНКА Якова Карловича 
Грота. Изд. Н. Карбасникова. Петроградъ, 1915 г. 40 стр. Цна 30 к. 

Г. Миртовъь въ настоящемъ своемъ произведени доказываетъ 
слздующя положеня: 

„1) правописан1е Грота, есть узаконенное произношен1о петроград- 
скихъ н;ёмцевъ, 

2) Гротъ постоянно противорзчить самъ себз, 

3) изгоняя общепринятыя выражешя, Гротъ зам няетъ ихъ своими 
неуклюжими нововведен!ями, р 

4) въ своихъ нововведен!яхъ Гротъ иногда открыто ссылается на 
законы н%$мецкаго языка, пренебрегая законами русскаго произно- 
шен1я“. 

Матер!алъ, который приводить г. Миртовъ для доказательства 
©воихъ мыслей, двонкаго рода: 1) Гротъ выбираетъ изъ существующихъ 
въ употреблени двухъ формъ одну и 2) Гротъ предлагаетъ непра- 
вильное правописан1е или произношене. Замфчан1я перваго типа не 
могуть быть признаны особенно существенными, такъ какъ цфль со- 
ставителя правописав1я ввести, по возможности, однообразное письмо 
и такъ какъ погр$шности по отношенйо къ полнотВ матерала 
трудно устранимы. Такъ, напр., ссли Гроть рекомендуетъ слово „з&- 
бытьё“ (совершенно обычное), то не’ им\етъ особеннаго значеня, 
что въ руководствВ пропущено слово „забыие“, которое г. Миртовъ 
цитуеть на стр. 17 изъ повести Полежаева „Сашка“, а также изъ 
акад. словаря. Равнымъ образомъ н$тъ особаго вреда въ томтъ, что 
дается ударен!е въ слов м6ёжду на е и не приводится то жо слово 
съ ударешемъ на 7 (стр. 26). Еще менфе имЪетъ значене отсут- 
стве въ правописани Грота такихъ ударен!, какъ „вёзло“, такъ 
какъ наше обычное ударен!е, приводимсе Гротомъ, именно „назлб“, 
и ссылка г. Миртова на „Русское Удареше“ В. Чернышева, конечно, 
не мБняеть дЪла (стр. 86). 

Гораздо важнЪе факты второго рода: примЗры невЪрнаго право- 
писан!я и произношен1я. Однако не всегда возможно согласиться съ 
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г. Миртовымъ въ его утвержден1яхъ въ этомъ случаЪ. На стр. 7-ой 
г. Миртовъ утверждаетъ, что мы говоримъ именно „близь“, а вовсе 
не „близъ“. НесомнЪнно встрфчается нерЗдко и произношене, соот- 
вфтствующее написан1ю „близъ“ (съ твердымъ согласнымъ на концз).— 
На стр. 31 утверждается, что произношен!е „плохоньюй“ съ о послЪ 
< противорфчить литературному произношен1ю. Это невфрно: мнЪ 
приходилось вссьма часто наблюдать и х твердое и гласный звукъ, 
восходящ къ старому о посл твердыхъ согласныхъ (между про- 
чимъ въ произношени акад. А. И. Соболевскаго).—-Въ рядВ случаевъ 
г. Миртовъ правильно указываетъ на недостатки русскаго правопи- 
саня Грота, но эти неточности и недостатки болВо основательно 
были раземотр$ны многочисленными критиками сочинен!я Грота. Въ 
этомъ отношени изъ брошюры г. Миртова мн не пришлось извлечь 
новыхъ имЗющихь значене фактовъ. 

Статья г. Миртова, повидимому, и не иметь въ виду ближай- 
шимъ образомъ поправлять правописане Грота. Судя по приведен- 
нымъЪ выше тезисамъ, г. Миртовъ хочетъ доказать, что недостатки 
„правописан1я Грота“ зависятъ отъ нфмецкаго происхожденя автора, 
при чемъ авторъ правописан1я пренебреаеть законами русскаго языка 
въ угоду нзмецкому. Мн кажется, что доказать подобныя положеня 
весьма затруднительно. „Правописан!0“ Грота не даетъ во всякомъ 
случаВ достаточныхь къ тому фактовъ. Г. Мартовъ при разъяснени 
этого вопроса нерЪздко допускаетъ неточности и поспВшность въ вы- 
водахъ. й 

На стр. 4-ой читаемъ: „правописае Грота есть узаконенное 
произношен!е петроградекихъ нЪмцевъ“. Правописане, несомннно, не 
есть яроизношене. Между тЬмъ г. Миртовъ не всегда отличаетъ 
вопросы языка отъ вопросовъ ореографш. Вопросы о написания 
„ряхнуться“ или „рехнуться“, „времепрепровождене“ или „время- 
препровождене“, ‚„велБдетые“ или „въ слБдотве“, „дошла“ или „до 
нла“ и проч. под. относятся къ области правописан1я, & не языка: 
произношеню современнаго образованнаго русскаго общества допу- 
скаетъ здфсь любое изъ приведенныхъ парныхъ написан. Весь по- 
добный матермалъ р$фшительно непригоденъ для сужденя о языкь 
автора „Руководства“. Въ т5хъ случаяхъ, когда авторъ прямо указы- 
ваетъ н& вляне н$®мецкаго языка (и вообще на неправильность 
языка), это вляве усмотр$ть трудно. Правописан1е „итта“ съ двумя 
т (стр. 19) есть именно фонстическое правописане, соглаеное съ 
произношешемъ образованнаго русскаго общества, & „идти“—этимо- 
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логическое. Гротъ, конечно, неправильно видзлъ здесь удвоеше т и 
неправильно приводилъ яъ качествЪ параллели удвоеше въ нёмецкомъ 
язык въ своихъ Филологическихъ разысканяхъ, но въ Правописаии 
онъ объ этой параллели не упоминаетъ. Эта ошибка во всякомъ случа 
не можетъ указывать на произношен!е нзмцевъ.— Г. Миртовъ ошибается, 
когда говоритъ, руководствуясь, между прочимъ, литературнымъ произ- 
ношен!емъ (стр. 29), что „Авдотья“, „Алёна“ слЪдуетъ писать съ на- 
чальнымъ &. Ошибочность этого взгляда. несомнЪнна, такъ какъ въ 
предударномъ слогз въ языкЪ образованнаго русскато общества а ио 
произносятся одинаково, почему подобные вопросы рёшать ссылкою на 
произношен!е совершенно невозможно. Авторъ здфсь ссылается на 
лекщи акад. А. И. Соболевскаго и пишетъ: „Академикъ Соболевскй, 
говоря о томъ, что мы въ цВломъ рядВ словъ, взятыхь изъ пер- 
ковно-славянскаго языка, употребляемъ вмФсто о звукъ а, приводить, 
какъ примфръ, именно слова Авдотья, Алёна“. Г. Миртовъ непра- 
вильно прочель соотвзтетвующее м%сто въ лекшяхъ Соболевскахто. 
На самомъ дЪлВ фраза: „Мы употребляемъ теперь а вм. о въ цфломъ 
рядв словъ, взятыхъ изъ церковно-славянскаго“ вовсе не соеди- 
няется съ примЗрами: „Авдотья, Алёна“. Посл приведенной фразы 
и ряда примфровъ акад. А. И. СоболевскыЙ пишетъ: „Въ другихъ 
случаяхъ аканье послужило къ употреблен1ю неправильныхъ, ничёмЪ 
съ сравнительно-этимологической точки зря неоправдываемыхъ 
написан“. Къ такимъ неправильнымъ написанямъ акад. А. И. Со- 
болевскЙ и относить Алёна, Авдотья. Слздовательно, отношеше къ 
этимъ написатямъ одинаковое и Соболевскаго и Грота. 

Самый стиль изложеня не всегда спокойный и объективный въ 
разсматриваемой книжкЪ. На стр. 23 читаемъ: „но Гроть требуетъ 
написаня черезь е копейка, однако беззастВнчиво добавляя, что 
слово «сомнительнаго происхожден!я и обыкновенно пишется че- 
резъ %>. 

На стр. 17 напечатано: „КурьезнВс всего то, что у самого Грота, 
есть стихотворене (онъ иногда писалъ прескверные стихи) подъ 
заглавемъ «Жребв»“. 

Въ виду того, что пока у насъ имзется лишь одна книга, пред- 
ставляющая детально разработанный курсъ ореографи, безусловно 
желатольно выпустить въ свзтъ брошюру, въ которой бы съ точки 
зрзя современной науки и установившагося обычая было вполнВ 
объективно разсмотрфно руководство Я. К. Грота. Такая брошюра 
быль бы весьма полезна въ качеств» пособ1я для преподавателей. 
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Г. Миртовъ подобной задачи въ своей книжкВ не исполнилъ. Онъ 
слишкомъ увлекся полемической цфлью, положенной имъ въ основан!е 


статьи. 
Ш. Карине. 


*Л. Л. Мищенко. Родная Ртчь. Техника р®№чи, недостатки произношешя п 
средства къ ихъ исправаеню. Практическое руководство для учителей, 
воспитателей п родителей. Изд. Л. Л. Мищенко. Петроградь, 1915. 32 стр. 
ЦЗна 30 к. 

Матераломъ для этой книжки послужили матералы и соображе- 
в!я для доклада въ общемъ собранйи слушателей педагогической акё- 
дем я 3 ноября 1918 г. на тему: „Техника р$чи. Недостатки произно- 
шен1я и способы къ возможному исправлено и ослаблен!ю подобныхъ 
недостатковъ“, & также рядъ статей, помфщенныхъ авторомъ въ спе- 
щальномъ журнал „Голосъ и Рфчь“ за 1913—1914 гг. и удостоив- 
шихея, какъ заявляетъ авторъ въ предислови, весьма лестныхъ отзы- 
вовъ въ печати. 

Изъ 29 страницъ текста настоящей статьи 121/з странацъ заняты 
общими разсужденями съ цитатами изъ Гумбольдта, Овсянико-Кули- 
ковскаго, Бодуэна-де-Куртенэ, Будде. ЗдВеь авторъ говоритъ о томъ, 
когда складывается произношене, о важности правильно произносить, 
о необходимости и возможности исправлять произношене въ случаВ 
дефектовъ, о необходимости учителю правильно произносить звуки род- 
ного языка, о важности практическихь упражнен!й при исправлени. 
ДалЪе, во П гл., говорится о значени языка, объ отлиЧи звуковой 
стороны языка у человфка отъ животныхъ, о связи значеная и звуковъ 
ВЪ языкъ, о языкВ устномъ и письменномъ и о значени письменнаго 
языка, о развийи языка изъ звукоподражанй, рефлекторныхъ вос- 
клицан!й, о развити письменности съ древнЪЙйшихъ временъ, объ 
алфавит, объ обучен грамотВ, о необходимости изучать не только 
грамотность, но и ореоэшю. Какъ видимъ, на, 121/› стр. затронуто 
не мало вопросовъ. Эти страницы являются лишь введен1емъ къ по- 
слЗлующей Ш-ей главЪ, введен мЪ, которое при томъ написано весьма 
обще, намеками, почти безъ приведея!я, конечно, фактическаго мате- 
рала. Впрочемъ, изр$дка здВсь приводятся нЪкоторые факты и изъ 
родного языка, по, кь сожалфнйо, неудачно. На стр. 10-0й, говоря 
о неразрывной связи, въ которой находятся артикулящя словъ и ихъ 
грамматическая форма, авторъ приводить, какъ онъ выражается, одну 
изъ наиболВе частыхъ ошибокъ произношен!я среди малограмотнаго 
населеня Петрограда-—«рукамЪ», «ногамъ» вм. «руками», «ногами». 


Нозав серая ХИ (1916, № 8), от, 3. 1 
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Факты эти никоимъ образомъ на ошибочность произношевня 3вуковъ 
указывать не могуть,— здфсь имфемъ, какъ извзстно, употреблене 
дательнаго падежа вмЪсто творительнаго, употреблен!е, широко рас- 
пространенное на сЪверЪ и отчасти юг Великоросои. На стр. 15 
авторъ замфчаеть: „Не говоря о пресловутомъ петроградеко-зухон- 
скомъ „что“... Никакого отношеня къ финскимъ языкамъ произно- 
шен!е «что» не имфеть. ЗдВеь мы имфемъ яркое вшяше письменнаго 
языка на произношене, прошедшее главнымъ образомъ черезъ школу. 

На остальныхь 16!/. стр. авторъ говоритъ о техник р$чи (арти- 
кулящяхъ), недостаткахъ произношенмя и средствахъ къ ихъ испра- 
вленю. 

Здесь мы находамь довольно много в$рныхъ замфчанй, но не 
мало и недостатковъ. 

1) Авторъ не далъ систематичнаго описан1я основныхъ хвижен!й 
каждаго изъ органовъ произношеня при говореви, почему и описан1я 
произношеня отдфльныхъ звуковъ являются не вполнф научными. 

2) Авторъ разсматриваетъ произношен!е гласныхъ такъ, какъ будто 
бы они были всегда ударяемыми. Между тВмъ неударяемые гласные 
въ нашемъ языкЪ рЪзко отличаются отъ ударяемыхъ, иногда даже 
съ нослЪдними имютъ мало сходства. 

3) Авторъ не установиль физ!ологической классификащи звуковъ, 
почему явилось въ описатяхъ произношенйЙ не мало недостатковъ. 
Такь, авторъ не указываеть дЪлен!я согласныхъ на звоные и глуже. 
Это дълевше обычно авторомъ подразумЗвается. Однако при описани 
произношешя звука б авторъ, приводя отлич1я артикулящи этого 
звука отъ артикулящи и, не говорить объ единственномъ яркомъ 
отлии, оть котораго зависятъ и остальныя мелвя (весьма сомни- 
тельныя)—о звучности 6. При описан недостатковъ произношен!я 
авторъ это подразумВваетъ. То же (стр. 27) видимъ при описан 
произношевя 3. Въ другихъ случаяхъ (при описани произношеня 
д, 1) на звучность указывается, какъ нё& основную черту. 

4) При описани произношен!я отдфльныхь звуковъ не мало недо- 
четовъ. При произношени звука н, т, д, по мн®Вни!о автора, губы 
обнажаютъ зубы. Это, конечно, не является услошемъ правильнаго 
произношен!я указанныхъ звуковъ. Описане звука, ‹ фрикативнаго дли- 
тельнаго авторъ не даетъ. Авторъ утверждаетъ, что при произноше- 
ни л губы образуютъ довольно широкую щель. Широкая щель также 
не обязательна при правильномъ произношения л. При произношении н, 
по мнзн№ю автора, слегка вибрируютъ крылья носа. 
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5) Авторъ иметь въ виду ближайшимъ образомъ глухонВмыхъ, 
которымъ онъ преподаетъ, почему далеко не всВ замЪчаня пригодны 
для той цВли, которую иметь въ виду книга. На стр. 27 читаемъ: 
„звукъ 2. Для глухонфмыхь это—одинъ изъ трудныхъ звуковъ“... 
Въ нЪкоторыхъ случаяхъ слВдовало бы о произношения отдЪльныхъь 
звуковъ говорить боле, опираясь на практическое знакомство съ 
языкомъ дфтей въ перюдъ формирован!я рЪчи. 


И. Каринсый. 


*В. Вондракъ. ДРЕВНЕ-ЦЕРБОВНО-СЛАВЛИСЕЙ СИНТАБСИСЪ. Переводь Н. Петров- 
скало. Издавше книжнаго магазина Маркелова и Шаронова. Казань, 
1915. Стр. 9 ненум. +- 63 стр. {1 ненум. Цна 55 к. 

Грамматика проф. Вондрака хорошо извЗетна спещалистамъ. 

Передъ нами переводъ, исполненный проф. Петровекимъ, части 
грамматики, а именно синтаксиса. Эта часть является, по мысли 
проф. Петровскаго, дополнешемъ къ пореведенной имъ грамматикЪ 
древне-болгарскаго языка Лескина, содержащей фонетику и мор- 
фологю. 

Въ русской новой ученой литературЪ до сихъ поръ не было по- 
собйя по древие-церковно-славянскому синтаксису, почему переводъ 
книги Вондрака слЪздуетъ привЪтствоваль. 

НЗкоторымъ недостаткомъ труда Вондрака слЗдуетъ признать то, 
что авторъ не въ достаточной мЪрЪ показалъ въ книгЪ, поскольку 
данная особенность принадлежить живому древне-болгарскому языку, 
поскольку она является книжною формою, явившеюся въ книгахъ 
подъ вляшемъ греческаго языка. 

Нужно имЪть въ виду, что древне-церковно-славянсвя книги 
являются переводами съ греческаго, иногда весьма рабски слЗдую- 
щими своему оригиналу. Въ виду этого было бы необходимо, изолЪ- 
дуя съ синтаксической стороны древне-церковно-славянске памятники, 
ввести критическое сопоставлен! греческаго текста съ славянскимъ 
въ широкомъ масштабЪ. Авторъ приводитъ иногда гречесый текстъ, 
который то совпадаетъ съ славянскимъ, то отличается отъ него. 
ДЪлаемыя авторомъ сопоставлен!я недостаточны. Такъ, наприм$ръ, 
на стр. 3-ей читаемъ: „При собирательномъ въ 58. сказуомое можеть 
стоять въ р1|.: многх народх ох гаанаиа по Ймь доша Зогр. мр. 3—7 
{Мар. иде, гр. ко\Ь лс ПхоХо08 вам)“. Очевидно одинъ приведен- 
ный примЗръ изъ древне-церковно-славянскаго памятника при множ. 
числВ въ предполагаемомъ греческомъ оригиналВ недостаточенъ для 
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убвждешя читателя въ соотвВтствующей древне-церковно-славянской 
особенности. 

Равнымъ образомъ и кругъь славянскихь памятниковъ, изъ кото- 
рыхъ проф. Вондракъ выбиралъ матералъ, слишкомъ недостаточенъ. 
Если для фонетики и морфолойи можно лишь съ осторожностью 
пользоваться русскими списками, то для синтаксиса руссые списки 
несомнЪнно дадутъ надежный матералъ, который провЗзритъ и допол- 
нитъ данныя собственно древне-церковно-славянскихъ текстовъ. Авторъ 
главнымъ образомъ использоваль собственно древне-церковно-славян- 
сые памятники, а изъ русскихъ взялъ очень немного фактовъ (почти 
исключительно изъ Остромирова Евангелия). 

Во всякомъ случа группировка матерала изъ древне-церковно- 
славянскихъ памятниковъ, сд$ланная проф. Вондракомъ, заслуживаетъ 
вниманя, и преподаватели высшихъ учебныхъ заведевнй по предмету 
русской и славянской филологи будутъ благодарны проф. Петров- 
скому за тщательный переводъ древне-церковно-славянскаго син- 
таксиса,. 

Ш. Кариневя. 


*Смирновъ, 0. А. ИллюстрИРОВАННАЯ РУССКАЯ ИСТОмя. Первоначальный курсъ. 
Съ 185 рисунками. Изд. 6-е, испр. Петроградъ. 1915. Стр. 235--1. ЦФна 
60 коп. 

6-е издаше курса русской истори, составленнаго г. Смирновымъ, 
по содержаню своему представляетъь повторене предыдущаго, съ при- 
бавлен!емъ очерка царетвоващя Государя Императора Николая Але- 
ксандровича, очерка, доведеннаго до начала настоящей войны. 

Сравнен!е настоящаго изданя съ предшествовавшимъ показываетъ, 
что въ немъ повторяются всЪ погрЪшности, отм$ченныя по по- 
воду 5-го издая книги, напримфръ: неправильное объяснене слова 
„родъ“--большая семья (4); упоминаше удЪловъ въ ХГ вЪкВ (32); 
не указано мЪстожительство половцевъь (34); не одни нфмцы были 
учителями Петра Великаго, какъ полагаетъ г. Смирновъ (123); не- 
точно указаны присоединемя къ Росии по польскимъ раздЪламъ 
(164); Барклай-де-Толли не былъ главнокомандующимъ въ войну 
1812 года (175); неточно изложены законъ о свободныхъ хлЪфбопаш- 
цахъ (202), причины войны 1877—78 гг. (213). 

Главы о царствовани Петра Великаго, Екатерины П, Александра, Г, 
Александрь П не дополнены въ статьяхъь о м$рахъ для развитя 
образованности. 


Признанные неумЗотными рисунки: „Александръ Невеый умоляеть 
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хана пощадить Русскую землю“ (50) и „Наши на ШипкЪ“ (219), 
пом$щены и въ 6-мъ изданши книги. 

Возбуждаетъ особенно замфчаня дополнеше въ 6-мъ издани 
главы ХХХУ: „Государь Императоръ Николай П Александровичъ“. 
Глава эта ни по содержаню ни по изложеню н%которыхъ мФетъ ея 
не соотвЪтствуетъ требованямъ яервоначальнато курса русской истори, 
какъ называетъ г. Смирновъ свой учебникъ. Въ подтвержден!е сказан- 
наго, приведу слЗдующ!я выдержки изъ этой главы: „Изъ дВян 
Его Величества, направленныхъ къ этой цзли (счастье взрноподдан- 
ныхЪ), самымъ важнымъ является установлене въ Росси представи- 
тельнаго образа правленя. 17-го октября 1905 г. Государь Импе- 
раторъ Николай П издалъ свой милостивый манифестъ, возвЪстившЙ 
о гражданской свободЪ, какой до этого времени не имфли россйеще 
граждане, а въ 1906 году была учреждена государственная дума съ 
законодательными правами. Безъ нся ни одинъ законъ въ Росёи не 
можетъ получить дфйствя. Предотавители въ государственную думу 
избираются гражданами изъ своей среды“ (230). 

Не входя въ разсмотр5не, насколько правильна приведенная вы- 
держка по содержаню, полагаю, что, даже при услови правильности, 
она, неум$етна въ первоначальномъ курс русской истори. 

Непонятны для учащихся выражея въ упомянутой главЪ: право 
выхода изъ общины, пр!обрЪтен!е удфльныхь угод съ помощью 
крестьянскаго банка, ликвидац]я обязательствъ крестьянъ къ своимъ 
помфщикамъ, мирная международная конференщя, третейсый судъ, 
историческая судьба народовъ. 

Помвщенныя карты Росси—безъ сЪтки. 


Съ своей стороны, я долженъ указать еще на н5которые промахи 
въ книг$ г. Смирнова. 

1) На стр. 75—76 воспроизводится содержане миеической р3чи 
Грознаго на соборЪ 1550 года. Автору слЪдовало бы прочесть по 
этому поводу статью проф. Платонова, помфщенную въ первомъ том 
собранйя его сочиненйй. 

2) На стр. 81—82 совершенно не выяснена причина перемЪны 
въ отношеняхъ Гоанна Грознаго къ боярству и появленя оприч- 
нины. ПослЪ труда С. ©. Платонова „Очерки по истори смуты“ 
и поелФднихъ издавй его лекций этоть отдфлъ слздуетъь излагать 
иначе. 

3) Труды ЗабЪлина и Платонова выяснили, что нижегородское 


102 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕЕИЯ. 


движене возникло подъ вляемъ грамоты Гермогена, а не подъ 
вляемъ грамотъ Троице-Сермевой обители, какъ продолжаеть утвер- 
ждать г. Смирновъ (стр. 98). 

4) Въ посл$дней главЪ, которую слздовало бы опустить, крайне 
неудачно изложено установлен1е въ Росби представительнаго начала, 
въ законодательств. Авторъ говоритъ, что въ Росёи введенъ былъ 
представительный образъ правленя. Это не совсЪмъ точно. ЗатЪмъ, 
нельзя говорить, что „въ 1906 году была учреждена государствен- 
ная дума съ законодательными правами. Безъ нея ни одинъ законъ 
въ Рос@и не можеть получать дЪйстня“. Во-первыхъ, учреждене 
думы правильнзе относить къ 1905 г., во-вторыхъ, можно говорить 
лишь объ участи думы въ законодательствв и о томъ, что ни 
одинъ законъ не можеть воспрмять постояннаго ДЪйствя безъ одо- 
бреня государственной думы и государственнаго совЪзта (о которомъ 
нфть упоминаня въ книг г. Смирнова). ДалВе, необходимо было бы 
указать, что право утвержден!я законовъ принадлежить лишь Госу- 
дарю Императору. 


В. Фехоровъ юм Ил. Васенко. 


*„Родныв пислтЕли“, изд. Думнова т, 120. Библ1отека для школъ и народа. М. 
1915, съ рисунками. Ред. 0. П. Борнсовъ. 1) 4. С. Пушкинъ. Бюграфя 

н мелкйя стихотворешя, вып. Т, 83 стр. Цна 20 коп. 9) Н. В. Гозол. 
Бюографя и смысль его произведен, вып. Т, 67 стр. Цна 15 коп, 

3) М. Ю. Лермонтовъ. Бограф!я поэта и напболфе замфчательныя изъ 

его мелвихь стихотворен. 94-1 нен. стр. Цна 20 коп. 4) И. С. Тур- 
зеневъ. Б1отраф1я и отрывки изъ его произведений. 116 стр. Цна 95 коп. 

5) С. Т. Ажсаковъ. Бюграфя и его произведет. 108 стр. Цфна 20 коп. 

Всв книжки заключаютъь въ себЪ вводныя статьи, подписанныя 
именемъ Г. Вилмамъ, и выборки изъ произведешй авторовъ. Тексты 
возхъ названныхъ писателей стали доступны широкой масс читате- 
лей, благодаря многочисленнымъ изданямъ, какъ въ дешевыхъ пол- 
ныхь собраняхъ, тавъ` и въ отдфльныхь издашяхъ ихъ произведен!й, 
и на выборкахъ въ данныхь книжкахъ останавливаться я не буду. 
Авторъ б1ографЙ и оцзнокъ писателей стоитъ на отжившей уже свое 
время фельетонной хлестко-развязной почв и достаточно безгра- 
мотенъ въ литературномъ смыслЪ. Приведу примЪры. Книжка № 1. 
„Отцу Пушкина, избалованному оторванному отъ народной жизни ба- 
рину кр®постная Росея не могла ничего дать... его голова не думала, 
и сердце не болЪло ни о чемъ изъ того, что онъ съ малолЬтства 
видлЪ... СЪ тавимъ отношенемъ къ жизни нельзя было оставаться 
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даже на военной службЪ“ (стр. 5 и 6). „Завкормленный, какъ и всЪ 
помфщичьи дфти, возраставиия среди ужасающей ды и спанья, 
(Пушкинъ), былъ некрасивъ собою.... и любилъ называть себя «по- 
томокъ негровъ безобразный» (9). Муза—богиня не только поэзи, но 
и „стихосложеня“ (10). Песни народныя сочинялись легко и вольно: 
„стоило быть свадьбВ—и дЪвушка пфла, кормя коней жениха“ (11). 
„Французская рфчь и французсвыя вирши отлеттьли въ сторону“ (12). 
О наставникахъ Пушкина авторъ говоритъ: „Среди всей этой честной 
компани былъ всего на, всего одинъ дфльный человЪкъ“ (13). „Гувер- 
неры-иностранцы считали своей главной задачей внушить А. С. Пуш- 
кину полнЪйшее презрЪн!е ко всему русскому. Не мудрено поэтому, 
что уроки стоили толстяку Саш горькихъ слезъ. Онъ обнаруживалъ 
чрезвычайную тупость во всей премудрости, которую ему преподно- 
вили“ (стр. 17). Пушвинъ ярочель всю французскую литературу (14), 
& няня его, кажется, знала вс руссыя пЪени, поговорки и присловья 
(11). Таково же изложеше и дальше до конца, см. стр. 15, 16, 17, 
19, 21, 24, 25, 30, 32, ЗТ, 40, 41, 43, 45, 49, 50. „Для Росаи 
А. С. Пушкинъ, конечно, не умиралъ никогда, да и но умретъ“, го- 
ворить авторъ, хотя данное сочинене является для поэта уб1йствен- 
НЫМЪ. 

№ 2. Гоюль родился 19-го марта 1809 г., „когда только что 
тронулись снЪга по степи“ (3). „Отецъ его.... хватилъ горя въ жизни.. 
вотъ онъ сидитъ среди Голопузей... и угощаетъ ихъ... борщомъ съ 
голубями“ (4). Гоголь „позналь впервые тоть затаенный въ самомъ 
себв юморъ, за которымъ дрожали слезы... Мать его хлопотунья 
хозяйка, пожалуй что ретивая помЪщица, но въ то же время истая 
малоросаянка“ (6). „Скоро Никола началъ показывать товарищамъ, 
если не зубы, то свой острый, сильный умъ... отпускать язвительныя 
шпильки,.. несмотря на это®ни профессорамъ, ни товарищамъ и въ 
голову не приходило угадать въ НиколВ задатки геня“ (7).. Херас- 
ковъ—составитель трескучихь фразъ, виршеплетъ (10). „До насъ 
дошли слухи объ его сатирЪ“ и пр. (11)—это авторъ выписалъ изъ 
воспоминан!Й однокашника, Гоголя, но забылъ упомянуть, что это слова 
не сверстника Гоголя. Гоголь „вдругь почему-то созналъ, что по- 
лезенъ родинз онъ можеть быть только... зауряднымъ чиновиикомъ“ 
(13). „Начальство также скоро разсмотрВло, какого рода служаку по- 
слало ему ПровидВн!е“ (17). Особенность «Ревизора» чистой комеди 
ВЪ ТОМЪ, „ЧТо она написана безъ примЗси печали, вся исполнена 
сверкающимъ гоголевскимъ смзхомъ, который, какъ огненный мечъ, 
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поражалъ неправду и зло и... ташя глубовя раны наносиль са- 
мому автору“ (23)— посл днее замВчане такъ и оставлено неразъяс- 
неннымъ. ДалЗе шаблонная и нынЪ послЪ статей Брюсова, Мат- 
въева, Мережковскаго, Венгерова и др. оставленная точка зрёня на 
переписку Гоголя, которую г. Вилтамъ называетъ ужасной книой 
(стр. 38). 

№ 3. Перейдемъ къ Лермонтову. Описывая усадьбу бабушки поэта 
Арсеньевой, авторъ зачВмъ-то приводить выдержку изъ Щедрина, 
хотя самъ же замфчаеть, что Арсеньевы, какъ люди богатые, жили 
чище (стр. 9—10). „Лермонтовъ родился больнымъ и всю сво жизнь 
прострадаль отъ посл дствЙ этой (?) болЪзни“ (стр. 13). Людовикъ ХУТ 
казненъ по приговору народназо суда (стр. 19). „Среди студентовъ, 
кромВ В; Г. БЪлинскаго, честн®йшаго и благороднёйшаго изъ рус- 
скихъ людей того времени (авторъ забылъ о СтанкевичЪ, Гранов- 
скомъ, ВалусвЪ и др.), стояли таке люди какъ... Ефремовъ, Виттен- 
гофъ“ (стр. 21—22), но два эти имени ничфмъ не выдЪлялись за это 
время, кромЪ разв того, что, по словамъ г. Вилмама, „Виттенгофа 
незаслуженно р$зко отбриль необщительный поэтъ“ (24). Знамени- 
Тость „юнкерской молитвы“ существуеть лишь для автора (27). Въ 
большомъ свВтЪ всЪ па перебой принялись оправдывать убйцу Пуш- 
кина, нфкосго Дантеса-Геккерена (стр. 30). „Поэтъ съ Ивана Вели- 
каго“ крайне неудачное двусмысленное выражене Б$линскаго авторъ 
повторяетъ дважды (35). „Духъ Лермонтова не умротъ..... Онъ далъ 
намеки..... но и намеки эти не имБють собЪ подобныхъ въ русской 
литератур®“ (стр. 41), говоритъ авторъ, и это же суждене хочется 
повторить и о разобранныхъ книжкахъ г. Вилама. 

Но и б1ографи Турленева (№.4) и С.Т. Аксакова имъ не уступаютъ. 
Отецъ Тургонева, таскается по Руси кругомъ полупьянымъ ремонтеромъ 
и, какъь и слфдуетъ гусарскому офицеру, сильно покучиваетъ и растран- 
жировываетъ свое имЗн!е (6—7). Ничтоже сумняся, авторъ повторяеть 
вздорный разсказъ нЪмца Пича о томъ, какъ параличная бабка пи- 
сателя подняла нё свое кресло мальчика, безчувственнаго оть ея 
удара ползномь по головЪ, положила ему на лицо подушку и, сВвши 
на окровавленную голову, задушила, его (стр. 7). Характеристика от- 
ношен! матери къ Тургеневу теперь нзеколько смягчается, благодаря 
новымъ матераламъ, &а авторъ называеть ее безпощаднымъ судьей и 
палачемъ своихъ сыновей (9). Бзду на долгихъ обозомъ, обычную въ 
старое время и у насъ, и въ Европ, авторъ называетъ показыванемъ 
барской спеси (15). Герасимъ („Муму“) былъ большой нзмой мужикъ 


ОТЗЫВЫ 0 КНИГАХЪ. 105 


(24) и, суля по рисунку, дома носилъ халатъ (30). Эпитеты автора: 
барабанная поэз1я Хераскова, чопорная Державина, гармонируютъ съ 
ошибочной оцзнкой Бенедиктова БЗлинскимъ и не мВшаютъ считать 
уже помЪшаннаго Батюшкова писателемъ 30 годовъ (стр. 18). Время 
для автора, вообще, не существуетъ, и онъ судить и о современномъ 
русскомъ народ по типамъ „Записокь Охотника“ и увфряетъ, что 
иностранцы, желающ!е изучать Росйю, принимаются за чтоне Запи- 
сокъ Охотника (стр. 56). ` 

Въ бографи С. Т. Аксакова, котораго авторъ считаетъ вождемъ 
славянофильства, говорится, что „мВсто задушеннаго патр1отизма за- 
няло славянофильство“ (4). С. Т. Аксаковъ попалъ въ студенты по- 
тому, что начальство въ ЦетроградВ „распорядилось открыть Казан- 
свыЙ университеть“. Авторъ не. отм$тиль, что вс тогдашае универ- 
ситеты немногимъ отличались оть старшихъ классовъ гимназ!-—вЪдь 
дфло идеть о 1805 год (17). Народныя массы при появленш письма, 
Чаадаева (1856) ничего не знали, кромВ лаптей да плетей (стр. 25), 
& Чаадаевъ будто заявилъ своимъ письмомъ н%Ъмой Росот: „оставь 
надежду навсегда“. На характеристикВ славянофильства я уже но 
буду останавливаться. Въ такомъ же родВ и послЗдняя шестая книжка. 

0. М. Достоевеюй — писатель-натуралистъь — истый сынъ боль- 
шого города. Его отецъ, напуганный жизнью, воспитывалъ дтей въ 
строгости (стр. 5), хотя по праздникамъ дфтямъ разрзшалось даже 
играть въ карты, причемъ маленьый Оедоръ Михайловичъ не прочь 
былъ сплутовать (5). „Учителемъ былъ самъ штабъ-лекарь М. А. 
Достоевскй“, & ученики старийе сыновья @едоръ и Михаиль „стояли 
какъ китайсве болванчики, покачивая головами въ тактъ спряженю 
или склоненю премудрыхъ лалинскихь глаголовъ и вокабуловъ“ 
(стр. 11); они жили въ комнатушкахъ (12); „вздь время тогда было 
такое, что опаено было выйти на люди“ (12); „мало книгЪ знали 
тогда руссые люди: строго слЗдила за ними цензура. Но случалось 
и тавъ, что цензора не доглядывали, несмотря на свое старане не 
пропускать живыя мысли въ обывательсыя головы“ (12); Жоржъ 
Зандъ „имЪла рашающее значене на всю жизнь для ©. М. Достоев- 
скаго, надЪливъ ого внимайемъ и любовыо къ простому народу“ 
(13); въ инженерномъ училищВ „какъ и во всзхъ училищахъ того 
времени, было царство кулака.. училище къ тому же было вздь 
военное“ (14). О причинахъ недоброжелательства Достоевскато къ 
БЪлинскому (изъ-за известной брана БЪлинскаго на [исуса Христа 
за Его „воздайте кесарево кесареви“) авторъ вФроятно не знаетт, 
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и объясняеть это по своему (стр. 22—24). Совершенно непонятна 
фраза „человВкъ и гражданинъ безвозвратно гибнуть въ палачь“ 
(27). Назрани жизни пришлось пережить 0. М. Достоевскому радость 
признаня своихъ заслугъ (42). 

Остается только пожалфть, что цвлая груда такихъ книжекъ, 
украшенныхъ именемъ великихъ нашихъ писателей, появилась на 
книжномъ рынкЪ, и легкомысленныя, необдуманныя, невзжественныя 
р%№чи и обобщен1я этой макулатуры будутъ распространяться изда- 


телями, благодаря дешевизн® книжекъ. 
ь М. Шлланинт. 


*Н. В. Санчурскй. ЛАТННСКАЯ ХРЕСТОМАТТЯ. Составлена примЗнительно въ про- 
грамм конкурса на соискан1е премии Инператора Петра [ въ 1906 г. 
Съ 20 иллюстращилии. Ч. П: Курсъ четвертаго класса. Изд. 3-е, пере- 
смотр8нное. Петроградъ 1915 г. Стр. ХП1-{-60-{24--48--9. Цна 1 рубль. 

Второе издав1е П части извЗетнаго учебника Санчурскаго ра- 
зошлось въ течеше одного года. 

Въ вышедшемъ нынЪ третьемъ издан!и издатели устранили вс 
отмВченные рецензентомъ (Журн. Мин. Нар. Просв. 1914 г.) недо- 
статки. Желая однако содЪйствовать дальньйшему улучшен1ю хо- 
рошаго учебника и не посягая на стройность той системы, которая 
лежитъ въ основ$ хрестомали, предлагаемъ внести нВкоторыя суще- 
ственныя на нашъ взглядъ измнешя. 

1) Грамматичесый матералъ во П части расположенъ слВдую- 
щимъ образомъ. Въ 5$ 1—21 данъ матераль для усвоешя и при- 
м5нен1я формъ сослагательнаго наклонешя (изъявительное усвоено 
уже въ Ш классз), сначала вспомогательнаго глатола е5зе, зат мъ 
глаголовъ [, П, ПГ и ПУ спряженй. При этомъ изучается употребле- 
не сопипсЯу’а въ главныхъ -предложешяхъ (соп}. Нпрега%., а4Ъогв., 
ор.) и въ придаточныхъ предложен1яхъ (вопросит., при 0 и`пе 
Впа]е, и сопзесийуит, поп або дит, сит Ы$01еит, сита садзае, 
$ сит сот]).). Въ 5$ 22—26 изучаются обороты ассизауиз с. бп. 
и поттауи$ сит ш@п., потомъ супины, герундЙ и герундивъ и опи- 
сательное спряжене. ДалВе 58 37 —47 посвящены отложительнымъ 
и полуотложительнымъ глаголамъ, и только съ $ 48 ученики ознё- 
комляются съ оборотомъ а Мауи азиз. Столь позднее прохо- 
Жжден!е важнЪВшихь оборотовъ латинскаго языка, какими, какъ из- 
вфстно, являются ассиз. с. 1Ё., пот. с. 0 и а Ба$. абз0]. 1); нельзя 





`) Упражневшя въ переводЪ съ латинокаго азыка на русскй подготовляютъ, 
между прочимъ, учениковъ къ чтен!ю первато` латикскаго писателя; у Цезаря же нь 
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не признать недостаткомъ учебника. Кром того, вел детв!е необходи- 
мости избЪгать этихъ оборотовъ въ статьи, касающяся сосяагательнахо 
навлоненя, вносится нзкоторая монотонность, въ чемъ мы легко уб%- 
димся, если просмотримъ первыя 12 страницъ. Я предложилъ бы посл 
$ 8 вставить одну или дв страницы съ матераломъ н& ассиза%. с. 
1, посл $ 12—на поптаб. с. ПЕ. и посл $ 17—на аа%. 80501. 
СоотвЪтетвенно пришлось бы прибавить н%зсколько статей для пере- 
вода на латинскЙ языкъ. 

2) Независимо оть этого, слдовало бы вообще ‘увеличить мале- 
ралъ для перевода на латинсюй языкъ по всЪмъ отдЪламъ. 24-хъ 
страницъ слишкомъ мало на цзлый учебный годъ; къ тому же, за 
вычетомъ иллюстращй, ихъ оказывается не боле 17—18. 

Въ постатейномъ ‘словарз на ряду со словами, встрзчающимися 
въ данной стать$ впервые, составитель даетъ и слова, которыя ветрз- 
чались уже раньше одинъ или нЪсколько разъ; мн не удалось уста- 
новить, какими соображенями онъ при этомъ руководилея и почему, 
напримзръ, въ $ 1 дается 1860110503, & не дается раз или аеназ, 
почему въ $ 2 въ памяти возобновляются слова 4абща, Ёгтиз, топ, 
1210415 и не приводятся слова геНашае, се]ефег и друмя. 

Мы предложили бы въ слБдующемъ издаи или отм$тить звз- 
дочкой во слова, попадавийяся уже въ одномъ изъ предыдущихъ 
58-овъ, или — еще лучше — совсзмъ выпустить ихъ въ словарВ, въ 
текстВ же рядомъ со словами, которыя могли бы быть забыты учени- 
комъ, дълать ссылку н& тотьъ 8 словаря, въ которомъ впервые дано 
значен!е слова. Этимъ` авторъ сберегь бы довольно много мФота, 
которое могло бы быть использовано въ отдЪлВ съ русскими текстами. 

Я думаю, что преподаватели латинскаго языка были бы благо- 
дарны редактору книги Н. В. Санчурскаго, если бы онъ пошелъ нё- 
вотрзчу изложеннымъ пожеланямъ. 

А. Бронъ. 


*А. Зикинеръ и Ф. Гансбер. ШколА ТРУДА. Перев. съ н%®мецк. В. М. Пашу- 
каниса. С.-Пб. 1919 г. Изд. газеты „Школа и жизнь“. 79 стр. Е 1 нен. 
Цна 50 коп. 

Сталья А. Зикингера „Организащя народныхъ школъ, построения 
сообразно природной работоспособности дзтей“ (стр. 1—29), докладъ, 
прочитанный нё [ международномъ съЪздВ по школьной гименВ въ 


каждой странвцф вотрёчаются эти обороты (напр., въ первыхь десяти гдавахъ Запи- 
сокъ о галльской войн$ мы находимъ около 30 разъ названные обороты). 
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НюрибергВ въ 1904 г., даеть кратый и ясный очеркъ такъ назыв. 
Маннгеймской системы организащши народныхъ школъ. Эта система, 
создана была впервые въ конц ХХ стол5\я въ МанигеймВ однимъ 
изъ самыхъ выдающихся педагоговъ—организаторовъ народной школы. 
Она заключается въ слдующемъ. ДФти, посЪщающйя 8-ми-классную 
народную школу, подраздВляются сообразно умственнымъ способно- 
стямъ на три группы: группы дзтей нормальныхь, дфтей со способ- 
ностями ниже среднихъ и дЪтей ненормальныхъ. Переходъ изъ [ группы 
во Ти изъ И въ Ш совершается по выяснени малоуспВшности въ 
течен!е перваго и дальнфйшихъ учебныхь лЬть. Такимъ образомъ 
получается, кромЪ дБленйя (вертикальнаго) на классы сообразно воз- 
расту учащихся, еще дзлене горизонтальное на параллельныя отдф- 
лешя, стоящщя рядомъ другъ съ другомъ и предназначенныя для д}- 
тей одного и того же возраста. Преимущества этой организащи на- 
столько очевидны, что нельзя не признать, что она является значи- 
тельнымъ шагомъ впередъ въ дВлЪ народнаго образован1я. Особенно 
важна система для дЪтей второй, довольно значительной группы, такъ 
какъ для ненормально-слабыхъ дтей уже ранЗе во многихъ городахъ 
были основаны такъ назыв. вспомогательныя школы. Съ одной стороны, 
классы Г группы освобождаются оть учениковъ и ученицъ малоспо- 
собныхь, являющихся для нихъ тормозящимъ баллаетомъ (& такихъ 
насчитывается до 40%/) и съ другой стороны, эти послФдн!е, которые 
изъ старой школы выпускались до окончаня курса, слВдовательно, 
съ незаконченнымъ образован1емъ, заклейменные именемъ неудачни- 
ковъ, получаютъ возможность (ббльшею частью!) заканчивать свое 
образовае — и притомъ заканчивать не теряя лишняго года — въ 
классахъ, въ которыхъ методъ преподаваня считается съ ихъ инди- 
видуальными способностями. Статистика Маннгеймскихь народныхъ 
школъ (я заимотвую данныя изъ Педагогич. Энциклопеди Рейна, 
т. УШ, етр. 329) показываеть проценть окончившихь УП и УШ 
классы—83,96 и окончившихъь У или У[ классы—15,06, т. е. только 
1°/% учащихся выбыль изъ первыхъ четырехъ классовъ, между тВмъ 
какъ число недоучекъ въ школахъ стараго типа, достигаетъ 30 и боле 
процентовъ и только */з или 3/5 общаго числа усп®шно оканчивають 
курсъ. 

Къ 1911 году уже боле 40 городовъ Германи и другахъ госу- 
дарствъ ввели у себя въ той или иной форм Маннгеймскую систему. 

Статья Зикингера переведена на руссюй языкъ удовлетворительно, 
насколько можно судить, не имЪя подъ рукой оригинала. 
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Вторая статья написана не безызвВстнымъ педагогомъ Ф. Ганс- 
бергомъ и озаглавлена „Продуктивная работа“. Она состоить изъ 
16 маленькихъ главъ (всего 46 страницъ), вырванныхъ изъ сборника 
статей Гансберга „РгодиЕйуе Агрей“, который содержить 65 главъ. 
Ганебергь—педагогь съ темпераментомъ и увлекательнымъ порывомъ; 
ему хочется впустить въ классную комнату струю свЪжаго воздуха, 
уничтожить средостЪе, которое отдЪляетъ учителя отъ своихъ уче- 
никовъ, и сблизить ихъ между собою; хочется стряхнуть всю ту схо- 
` ластику, которая—насл5 де прошлыхъ в$ковъ-—тяжелымъ гнетомъ ло- 
жится на школу и тормозить живую природосообразную работу; хо- 
чется дать толчокъ учителю и побудить его черпать вдохновене изъ 
богатой индивидуальности учениковъ, исполненныхъ жизненной силой, 
и сдфлать педагогическую работу дфйствительно продуктивною. 

Статьи не даютъ намъ цзльной системы, ихъ скорЪзе мы назовемъ 
эскизами, набросками; онВ очень неровны какъ по содержаню, такъ 
и по формЪ, но каждый изъ насъ, педагоговъ, чувствующихь гнетъ 
школьной рутины и мертвящаго шаблона, съ удовольствемъ прочтетъ 
ббльшую часть набросковъ и извлечеть изъ нихъ пользу для своей 
практической дфятельности. 

Къ сожалЪнио, переводъ очень далекъ отъ совершенства; или 
г. Пашуканисъ плохо знаеть языкъ, съ котораго онъ переводилъ, 
пли онъ небрежно исполнялъ свою задачу. На двухъ страничкахъ 
введеня мы находимъ нФоколько случаевъ искаженя подлинника. 
„ВеаЙеп“ — реали — переводчикъ отожествляетъь съ естественными 
науками (стр. 83), „Оппафиг 4ег Зее“ переводитъ неточно „ненор- 
мальность школы“ (стр. 34), „%агк темФейег Кейоорзищегие рб“ 
передаеть невЪфрно „строго контролируемое релимозное обучене“ 
(тамъ же); двумя строчками ниже онъ ‘пишетъ, что „въ будущемъ, 
можетъ быть весьма недалекомъ, времени вопросы вЪры будуть вы- 
двлены изъ организащи государственной школы“, между тЪмъ какъ 
авторъ высказываетъ какъ разъ противоположное мнзве („п етег 
у1еЦе!еВё пос Ёегпеп 2“). Тамя же грубыя ошибки мы ветр®чаемъ 
и въ другихь м5стахъ, напр. на стр. 57, гдЪ на восьмой строчкВ 
снизу мысль автора совершенно извращена, уже не говоря. о томъ, 
что на той же страниц онъ написалъь слово „ореографя“ не орео- 
графически черезъ „ф“; или на стр. 59, гд$ переводчикъ говоритъ 
о „музеяхъ и почтахъ“, между тёмъ какъ авторъ книги упоминаеть 
только почтовый музей (Розбтизеит). 


А. Бронъ. 
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*Андрей Городцовъ. КРАСНО Солнышко, князь стольно-ктевсв1й. Сцены изъ на- 
родныхь былинь для сельскихъ театровъ. Четыре дЪйствя. Изд. Перм- 
скаго губернскаго комитета попечительства о народной трезвости. Пермь. 
19165 г. (40 стр. ш 8°). ЦЗна 30 коп. 

Книжка г. Городцова— либретто для сценъ, сопровождаемыхъ все 
время пъшШемъ, ноты для котораго набраны авторомъ изъ современ- 
ныхъ композиторовъ и изданы въ пяти выпускахъ (цЪна вохъ 2 р. 80 к., 
см. обертку). Эти ноты и указаны въ данной книжЕЪ на стр. 9, 16 
и сл. Предислове говоритъ о постановкВ на сцен всего представ- 
леня простыми деревенскими средствами. Самый текстъ пьесы на- 
бранъ изъ былинъ, а м$стамп очень хорошо передзланъ или добав- 
ленъ г. Городцовымъ для драматическихъ цфлей. Можно упрекнуть 
пожалуй автора лишь за то, что онъ слишкомъ рЪзко подчеркнулъ 
трусость богатыря Чурилы Пленковиза. Постановка пьесы, по моему 
мин, и возможна, и желательна въ нашихъ учебныхъ заведен!яхъ; 
неподдВльный патр!отизмъ пьесы, чисто былинный ся колорить, пре- 
красная музыка (сужу по ремаркамъ) и кое-гдВ легые намеки на 
современность (стр. 28, 31, 33) дЪлаютъ пьесу достойной внимашя 
учебныхь заведен! для постановки ея на ученическихъ спектакляхъ 


напр. на святкахъ. 
И. Пляшкиыть. 


Бнижныя новости. 


Списовъ книгь, поступившихъ въ редакцию въ течен1е января и февраля 
м}сяцевъ 1916 года. 


— Писаревь, М. Н. Сивирь. Историко-географичесе1й очервкъ. Издан1е 
Т-ва „В. В. Думновъ, наслЗдники бр. Салаевыхь“. М. и П. 1915. 169 стр. ЦЗна 
1 р. 10 к. 


— Каррикъ, Валери. СкаЗКи-КАРТИНЕП. Товарищество „Задруга“. М. 1916. 
№ 7. Хромая уточка. Третье издан!е. 16 стр.—№ 6. Собака и волеъ. Третье 
издане. 16 стр.—№ 32. Р$ка. Рукавичка. 16 стр.—№ 33. Про лисипу, сову 
и ворону. 16 стр. ЦЗна выпуска 10 к. 


— ВопРось о совмЗетномъ обучеши при свт экспериментальной пен- 
хологи. Подъ редакщей 4. П. Нечаева. Съ табхицами и дотрамиами. Л. 1915. 
74 стр. ЦЗна 50 к. 


— ПедагогичЕсья воззРЬНыЯ ПЛлАТОНА и АРИСТОТЕЛЯ. Переводъ С. В. Ме- 
хиковой и проф. С. А. Жебелева подъ редакщей н со вступительной статьей 
проф. 0. Ф. З$линекаго. П. 1916. 103 стр. Приложен!е въ газет „Школа и 
Жизнь“. 


— Езегоднивъ газиты Рьчь нл 1915 годъ. П. У1-4+524 стр. 
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— Барицки, В. А. ОЧчЕРБИ ПО МЕТОДИКВ НАЧАЛЬНАГО БУРОА АРИОМЕТИКИ. 

Лекщи, читанныя въ г. Херсон8 на общеобразовательно-педатогическихъ кур- 

сахъ Херсонскаго губернскаго земства. Издаве Херсонской губернской зем- 
ской управы. Херсонъ 1915. 260--6 табл. П%на 1 р. 50 к. 


— Федоровь, А. Ф. О морРАаЛЬНОМЪ ВОСПИТАШИ ЮНОШЕСТВА. Одесса 1916. 
108 стр. 


— Строевъ, В. Учевникъ РУсСсБОЙ исторти дла иладшихъ влассовъ сред- 
НИХЪ учебныхь заведен и высшихъ начальныхь училищъ. Съ рисунками н 
картами. Издан1е Т-ва „В. В. Думновъ, насяЪдниви бр. Салаевыхъ“. П. и 
М. 1915. У--170-НШ--5 карть. Цна 60 к. 


— Прьсняковь, А. Е. Русская исторя. (Курсъ изадшихь классовъ). Изда- 
не Т-ва „В. В. Думновъ, наслЗдники бр. Салаевыхъ“. П. и М. 1915. 162 стр. 
ЦЗна 50 к. 


— Котляревски, С. А. ВлАСТЬ И ПРАВО. М. 1915. 417 стр. 


— Черепнинъ, Н. П. ИипвРАТОРСКОЕ ВОСПИТАТВЛЬНОЕ ОВЩЕСТВО ВлЛАГОРОД- 
ныхь дъвицъ. Историчесый очеркъ. П. 1915. Томъ второй. 670--Ш стр.— 
Томъ трегй. 754-НУ стр. 


— Мемжовъ, В. А. Истортя АНТИЧНОЙ КУЛЬТУРЫ. Дал УПИ класса муж- 
скихъ гимназ и для самообразования. Съ 247 рисункамн. Харьковъ 1916. 
У]-|--216 ‘стр. ЦЗна 1 р. 46 в. 


— Дворниковз, П., 0. Жарковз, Б. Изнатьевь и С. Соколовъ. Въ путь-до- 
гогУ. Книга дхя чтевя въ старшихъ отдфленяхь начальной школы. Въ двухъ 
частяхъ. Съ оригинальными рисунеами и картинами художниковъ: В. А. Ва- 
тагина, Н. Е. Кузнецова, Н. Н. Львовой п Л. Ф. ПищалЕина и снимками съ 
в артинъ другихъ художниковъ. Часть [. М. 1916. 562-У стр. ЦЗна 1 р. 


— Демковь, М. И. Учевникъ ПЕДАГОГИКИ ДлЯ учительскихь семинар, 
женскихъ гимназй и для народныхъ учителей. Часть П. Основы воспитан!я 
ин обучен!я. Училищев дВне. Издане 2-е, нсправленное. Издане Т-ва „В. В. 
Думновъ, насяздниви бр. Салаевыхь“. М. и П. 1916. ГУ-168 стр. Цна ТБ к. 


— Досевз, Христо. Ввлизи Ясной Поляны. (1907—1909 гг.). Издаве „По- 
средника“ № 1177. 96 стр. ЦЪна 75 к. 


— Буланже, П. А. НА землю! Путь къ освобовденио людей. Земля—не- 
исчерпаемая сокровищница. Больше всего разумъ человфчесьй нужень при 
работБ на землВ. И слабому и хилому работа на земаВ доступна. Работа 
эта полезна, здорова и неисчерпаемый истозновъ радости. М. 1916. 208 стр. 
Цна 1 р. (Бянже къ землВ. Новая семя книгь подъ редакщей И. Горбунова- 
Посадова. Выпускъ второй). 


— Поръики, С. А. РАСТЕНТЕ и свзтъ. О томъ, какъ растен!е приспособ- 
ляется къ силБ евБта и кавъ дЪЙетвуеть свфтъ на растеня. Съ 72 рисунками. 
М. 1916. 112 стр. ЦФиа 50 к. 


— Въ РождеСТВЕНСВЙ СОЧЕЛЬНИКЬ и друг!@ разсказы А. Джонстонь, 
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Бернта Ли и Э. Гибсонъ. Со многими рисунками. М. 1916. 80 стр. Цна 55 к. 
(Библ1отека И. Горбунова-Посадова для дзтей и для юношества. № 396). 


— Златовратская, С. Катя ЛесинцЕвл. ПовЗеть. Съ рисунками Лисснера. 
М. 1916. 88 стр. ЦЗна 70 к. 


— Люси Фичъ-Перкинсь. Маленьктв японцы. Переводъ съ англ Яекзго 
Л. и №. Вараваевыхъ. Со иножествомъ рисунковъ автора. М. 1915. 96 стр. 
Цна 85 в. (Бибмотека И. Горбунова-Посадова для дзтей. № 355). 


— ФБуткевичь, А. С., врачъ. Человькъ и вино. Два общедоступныхъ чтеня. 
Чтене первое. Тайны жизни человЪческаго тла. Чтене второе. Разстройства, 
нызываемыя въ человзкВ спиртными напитками. Съ 30 рисунками. М. 1915. 
63 стр. ЦЗна 20 в. 

— Парчевекй, дома. ХРАБРОСТЬ И МУЖЕСТВО. Психологичесв1й этюдъ. Гель- 
сингфорсъ 1915. 43 стр. ЦЗна 50 в. 


— Голубковз, В. Посоме къ изученю художественныхъ произведений. 
Планы и вопросы для разбора произведеюй: Пушкина, Грибофдова, Лермон- 
това, Гоголя, Тургенева, Гончарова, Островскаго, Григоровича, А. Толстого, 
Достоевскаго, Л. Толстого, Шекспира, Мольера, Шиллера, Байрона и критиче- 
скихь статей къ нимъ: Бфлинекато, Добролюбова, Дружанина, Гончарова, До- 
стоевскаго, О. Миллера, Венгерова, А. Веселовскато, Иванова-Разумника, Си- 
повскаго, Котларевскаго, Овеянико-Куликовекаго и др. Издане Бр. Башма- 
ковыхъ. М. 1915. 168 стр. ЦЗна 50 к. 

— Фолль, Е. Опыты СРАВНИТЕЛЬНАГО ИЗУЧЕНТЯ ЕАРТИНЪ. Переводъ В. Фа- 
ворскато и Б. Розенфельда. Издаше Г. А. Лемана и С. И. Сахарова. М. 1916. 
907 стр. П$на 4 р. 50 к. 

— Фихте, Г. Г. ИЗБРАННЫЯ СОЧИНЕНТЯ. Переводъ подъ редакщей кн. Е. Тру- 
бецкого. Томъ [. Издаве „Путь“. М. 1916. 521 стр. Цфна 4 р. (Классики 
фнлософлн). 


СОВРЕМЕННАЯ лБТОПИСЬ. 


ИЗЪ КУРСА МЕТОДИКИ ПРЕПОДАВАНЯ ИСТОРИ ВЪ СРЕД- 
НЕЙ ШКОЛЬ °). 


Т. Противоположен1е нетор1и, кэкъ предмета преподаваня, 
пстор1н, какъ нзук$. 


Въ существующихъ методикахъ истори мы нерЪдко ветрЪчаемся 
съ противоположен1емъ истори, какъ науки, и истори, какъ пред- 
мета, преподаван!я, или какъ учебнаго предмета, ^). Въ большинствЪ 
случаевъ 3) на страницахъ, посвященныхъ этому вопросу, повто- 
ряются, въ сущности, одни и тВ же соображенл, сводящйяся къ тому, 
что исторя, какъ наука, пренодается въ университетв, въ средней же 
{и низшей) школВ она можетъ имфть значене только учебнато пред- 
мета. Между тЬмъ такое противоположене далеко ие отличается 
точностью и потому требуетъ большого измневя, если только во- 
обще оно нужно по существу дзла. 

Исгор1я и въ высшей школЪ является такъ же, какъ и въ еред- 
ней или низшей, предметомъ преподаваня (разъ она и тамъ препо- 
дается) или, что то же, однимъ изъ учебныхъ предметовъ. Противо- 





т) Авторь въ 1915—1916 г. читалъ такой курсъ въ Петроградекомъ универси- 
тетв, предполагаетъ его повторить, а затБмъ намфренъ и издать его цзликомъ. 

21) Я. Гуревичь, Опытъ методики исторт и ег0 же тезисы къ реферату „Исто- 
ря, какъ наука и какъ предметь преподаван!я“ („Историческое Обозрёне“, т, 1, 
ч. 8, стр. 35—36).-—А. Еролюницкюи, стр. 1—5 и 5—7 (отрывокъ изъ мотодики Гу- 
‘резпча).—Л. 4. Ивановъ, стр. 6—15.—0(. С. Никольск, стр. 5—6.—Д. А. Мар- 
ковъ, стр. 13—14. — Я. С. Кулжинскнй, стр. 4—8. — Л. П. Круеликовь-Гречаный, 
стр. 10—22.—В. Я. Улановь, первыя дв главы, 

3) Исключеще представляеть собою среди указанныхъ внигъ „Опыть“ Я, С. 
Кулжинсколо. 


Цовал сер ГХЦ (1916, № 3), отд, 4. 1 
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полагать можно нб преподаваню наукЪ, а преподавате школьное 
университегскому, да и то разум$я подъ школою лишь среднюю- 
и низшую школу. Поскольку и унаворситеть есть также школа, и 
такое противоположене требуетъ, значитъ, оговорки. Истор!я остается 
предметомъ преподаван1я на всзхъ его ступеняхъ, разъ кто либо. 
истори, съ одной стороны, учитъ, & съ другой, ей учится, и въ этомъ 
смыелЪ исторя въ университет есть такъ же предметъ преподаваня, 
какъ, наприм., въ гамнази. Противополагать можно преподаван!е исто- 
рии, т. о. исторической науки, лишь разработкЪ этой науки, или изелЪ- 
довательской, въ широкомъ смыслЪ, работ въ области исторической 
науки: одно дЪло— добывать научныя истины, открывать новыя, кри- 
тиковать старыя и вообще строить здане науки, другое— передавать 
добытое и упорядоченное научное знан!е учащимся въ той или дру- 
гой школ, не исключая и высшей. Первое во всфхъ отрасляхъ зна- 
шя происходить въ ученыхъ кабинетахъ, въ архивахъ, въ библоте- 
кахъ, въ музеяхъ, въ лабораторяхъ, въ обсерваторяхъ, въ акаде- 
мяхъ и т. п., второо—въ классахъ или аудиторяхъ. Конечно, одна 
и та же наука будетъ преподаваться различно въ высшей, средней и 
низшей школЪ въ зависимости отъ возраста, общато уровня разви- 
т1я и степени подготовленности учащихся, но, повторяю, учебнымъ. 
предметомъ она будеть и на высшей ступени, разъ все дЪло завлю- 
чается въ сообщени учащимся извфстнаго запаса знанй. Съ этой 
точки зрзя университетсый курсь истори ость не что иное, какъ. 
расширее и углублеве того, что преподается въ средней школ$. 
Но преподаваз!е заключается не только въ сообщения знанй и со- 
провождалощемъ его развивани, но и въ передач умЪвйй и въ упраж- 
ненши въ нахъ. Когда, я обучаю таблицЪ умножешя, я сообщаю знане 
того, что 2Ж2=4, а 7Ж8=56 и т. п., но когда я научаю &мому 
ариеметическому дЪйстю умноженя, я прививаю ученику извЪстное 
уме и, задавая ему задачи на умножене, упражняю ого въ этомъ. 
ухЪши. Обучеше чтеншю и письму, черченю и рисован1ю, разсужде- 
Ню и писаню сочиненй и т. п. относится къ этой же категор1и обу-. 
чешя умфямъ, къ числу каковыхъ въ высшей школ принадлежать 
дфланю опытовъ, производетво наблюденй, ршев!е задачъ и веяк!я: 
ипыя практичесыя упражнен1я, не исключая, разумФется, и той ра- 
боты, которая происходитъ въ историческихъ семинар!яхъ, гдВ подъ 
руководствомъ профессора студенты учатся искусству историческаго 
изслВдован!я и историческому мышлешю, критикВ и интерпретащи 
источниковъ, анализу и синтезу, оентировкЪ въ спорныхъ вопросахъ. 
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науки и т. п. Чфмъ выше ступень преподаван!я, тВмъ всо больше и 
больше къ догматическому преподаван!ю, неиз”Ъкно господствующему 
на первыхъ порахъ, присоединяется чисто критическихъ элементовъ, 
но на возхъ ступеняхъ преподаване любой науки преслздуетъ не одно 
сообщеше знан1й, но и передачу умЪнй. 

Первыя мы называемъ реальнымй, вторыя формальными элемен- 
тами преподаваня, при чемъ и преподаваемыя науки различаются 
между собою по преобладан1ю въ нихъ той или другой стороны (наприм., 
математика и истор1я). Конечно, т историчесюя умЗвя, которыя 
можно получить только въ высшей школЪ, отдавшись данной спещаль- 
ности, слушая профессоремя лекши или участвуя въ практическахъ 
занят1яхъ по предметамъ, входящимъ въ составъ этой спещальности, 
не могутъ быть предметомъ преподаван1я въ средней школВ и по ея 
задачамъ, и по возрасту учащихся, но изъ этого отнюдь не слздуетъ, 
чтобы такъ-таки и на этой ступени преподаванйя истори не могло 
быть достигаемо кое-что и въ смыслБ умфвя исторически мыслить. 

Однимъ словомъ, истомя въ университетв не ость наука, & въ 
гимназ1и—предметъ преподаван1я, но и тамъ и здЪсь она научный пред- 
меть преподаваня, т. е. въ одно и то же время и наука, и пред- 
метъ преподаван!я, только на разныхъ ступеняхъ. И ревльныя зна- 
шя, и формальныя ум$шя, какъ въ количественномъ, такъ и въ ка- 
чественномъ отношешяхьъ представляють собою цзлую градышю отъ 
самаго простого, элементарнаго, общедоступнаго до крайне сложнаго, 
очень спещеальнаго и вполнф понятнаго только очень немногимъ, и 
весь вопросъ для преподавания истори въ средней школВ можетъ 
заключаться только въ томъ, на какой ступени историческое препо- 
даван!е не то что перестаеть служить пфлямъ общаго образовашя, 
& начинаетъ превращаться въ одну изъ научныхъ спещальностей, 
принцишально же различать въ истори науку и предметъ препода- 
ваня, още разъ повторяю, давно пора перестать !'). 

Вопросъ о томъ, что дзлаеть исторю ваукою, не входить въ 
область методики преподаван!я истор!и: это — вопросъ той гносеоло- 


*) Вопросъ ототъь четверть вфка тому назадъь дебатировался въ Историческомъ 
обществ при Цетроградскомъь университетВ, въ чемъ, между прочимъ, и пишущй 
эти строки принималъ участе. См. „Историческое Обозрьше“, т. Г, ч. 2, стр. 39—41, 
т. П. ч. 2, стр. 7, т. Ш, ч. 2, стр. 35 и слёд Изъ методистовь этимъ воспользо- 
вахся только одинъ Я. С. Куджинский, но и олъ, указывая па разницу между исто- 
рей въ университетВ и средней школ, высказываеть одно мнзше (стр. 8), съ ко- 
торымъ нельзя согласиться. 


1* 
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гической и методологической части общей теор истори, которую 
можно спещально называть теорей историческаго знан1я, или исто- 
рикой !), и поэтому разсмотрВне его въ курбсБ методики я считаю 
излишнимъ. Но далеко не лишнимъ я нахожу здЪеь напомнить, что 
еще въ налалв и даже въ первой половин ХХ: вЪка исторя при- 
числялась не къ наукамъ, & къ изобразительнымъ искусствамъ и въ 
этомъ отношени ставилась рядомъ съ другимъ тоже словеснымъ изо- 
бразительнымъ искусствомъ, съ поэз1ей, какъ съ наиболЪфе родствен- 
нымъ истори ?). Если историо, какъ науку, и можно противопоста- 
влять чему, то именно истори, какъ искусству и, сл5довательно, 
противополагать научную истор истори художественной. И та, и 
другая даютъ намъ знаше прошлаго, но одна—восироизводя его пе- 
редъ нами въ конкретныхъ образахъ, въ картинахъ, другая— сообщая 
намъ ею понимане въ его отвлеченно воспринимаемыхъ процессахъ. 
Развит!е исторической литературы шло отъ художественности къ на- 
учности, отъ эпоса, оть историческихъ поэмъ, замВнившихся позднЪе 
историческими романами, къ сощологи, отъ исторической пластики 
къ исторической анатоми и физ1ологи. Чисто научный, теоретический 
интересъ истори и въ жизни цВлыхъ обществъ, и въ индивидуаль- 
номъ существовали появляется и развивается лишь на извфстной 
ступени уметвеннаго развит!я; предшествуетъь ему интересъ эмоц1о- 
нальный въ его эстетическомъ и патр!отическомъ проявлен1яхъ, инте- 
ресъ, удовлетворяющИЙся не отвлеченными, разсудочпыми формулами 
науки, & конкретными образами, говорящими воображеню и дЪй- 
ствующими на сердце. Очень часто указывалось на то, что исторя 
нс можетъ, по сложности своихъ процессовъ, научно преподаваться 
въ средней школ вообще, въ особенности же въ младшихъ ея клас- 
сахъ, а, слЬдовательно, также и въ низшей школЪ, и со многими аргу- 
ментами, приводимыми въ пользу такого мнЪн1я, нельзя не согласиться, 
но я думаю, что напрасно, когда говорятъ объ истори, какъ учеб- 
номъ предметВ въ средней и особенно въ низшей школЪ, имюотъ 
ВЪ виду исключительно истор!ю-науку, & не исторю-искусство. 
Историческая наука, работающая аналитически, анатомически до 
изслдованя микроскопическихъ элементовъ, а въ своихъ синтезахъ 
дающая въ результатВ отвлеченныя формулировки открываемымъ ею 
жизненнымъ процессамъ, никогда не устранить исторической литера- 


т) См. въ первой части моихъ „Лекшй по общей теор истори“ главу „Теоря 
историческато знан!я“, 
2) Тамъ жо, стр. 55—56. 
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туры, не столь точной въ своихъ элементахъ и не столь глубоко про- 
никающей внутрь жизни, но дающей болЪе наглядное, болЪо конкретное 
ея воспроизведеще, больше поэтому доступное и занимательное для 
рядового любителя историческаго чтеня. Конечно, было бы очень 
печально, если бы историческое образоване не пр!учало искать за 
образами и картинами прошлаго, воспринимаемыми воображен1емъ 
учащихся, нЪчто еще иное, ничто умопостигаемое, какъ нфкоторыя 
общественныя состоян!я и историческе процессы, но нельзя не при- 
_нимать въ расчетъ, что къ этому невидимому мы должны идти отъ 
видимаго, къ абстрактному отъ конкретнаго, къ научному отъ худо- 
жественнаго. Задаваться претворешемъ исторши-науки въ учебный 
предметъ для низшей школы или младшихъ классовъ школы средней 
было бы большой ошибкой, какъ было бы, однако, также ошибкой 
не виздрять постепенно научный элементъ въ преподаван!е истори 
и держать послЪднюю на уровнЪ сказки, миез, легенды, анекдота и 
исторической беллетристики. 

Различая между исторей-наукой и истор1ей-художествомъ, какъ 
однимъ изъ видовъ литературы, въ боле тЪеномъ смыеслЪ, я бы ска- 
залъ, что исторя, какъ продметъ преподаван1я въ средней и въ низ- 
шей школ, входитъ не только въ область даваемаго въ нихъ науч- 
наго, но и литературнаго образованя, поскольку историчесыо факты 
могуть быть предметами не только научнаго изсл$лован1я, но и ли- 
тературнаго, въ частности поэтическаго воспроизведен!я. Па низшихъ 
своихъ ступеняхъ исторя, какъ учебный предметъ, не можеть еще 
быть ЧЬмъ-то строго дифференцированнымъ, быть только „наукою“ 
и не быть также „литературою“, сродни со сказкою, миеомъ, леген- 
дою, но, допуская въ преподаван!е такой элементьъ, я вовсо не думаю, 
что совершаю какую либо изм$ну наукЪ или вступаю съ чфмЪъ-нибудь 
въ компромиссъ !). Нельзя м$фриломъ того, въ чемъ должна заклю- 
чаться научность преподаван1я истори, дЪлать способъ ея препода 





т) Авторъ одной изъ лучшихь методикъ истори въ пачальпой школф, В. Ч. 
Уланов, очень высоко ставящ!й поэтическ элементь въ самомъ раппемъ препода- 
ваши истори, говорить по этому вопросу: „благодаря сочеташю историчоскаго со- 
держаня съ художественной п образной формой, конечно, пострадасть научность 
предмета, требующая и научной формы своего выражен!л; по во имя свойствъ воз- 
раста компромисеъ позволителенъь, тБмъ болБе, что формы изложейл истори въ 
средней школв являются уже отступлешемъ оть т8хъ формъ изложешя истор, какъ 
науки, въ которыя послфдьяя облекается въ упиверситетВ“, Опыть методики истори 
въ начальной пколЪ, стр. 42—43. О компромисс съ исторической правдой см. еще 
на стр. 45. ь 
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вашя въ университет, и забывать, что каждая наука, становясь пред- 
метомъ преподаван!я, должна приспособляться къ возрасту учащихся. 
„Литературная“ истор1я представляетъ собою сочетавне правды и вы- 
мысла, и если эта „Орто“ даже не дастъ ничего для научнаго 
пониманя прошлаго, то и не причинить ему накзкого вреда, польза же 
несомнВнная будетьъ-—для литературнаго, эстетическаго образования. 
Другими словами, я защищаю тотъ тезисъ, что не только научно- 
историчесый, но и художественно-историчесый матералъ можетъ и 
долженъ играть роль въ преподавани истори, особенно дЪтямъ млад- 
шаго возраста, если и не для того, чтобы они могли точно познать 
прошлое, то во веякомъ случа, чтобы могли составить себЪ о немъ 
приблизительное представлеше, а главное — чтобы имъ заинтересовы- 
вались *). | 

ДЬти, подростки и юноши школьнаго возраста лишь постепенно 
могутъ быть подготовлены къ научному пониманю прошлаго, кото- 
рое на первыхъ порахъ должно быть только боле или мене худо- 
жественнымъ его воспроизведенемъ въ конкретныхъ представлен1яхъ. 
ЦЪль историческаго преподаваня нельзя мыслить, какъ нЪкоторое 
отдаленное м3Ъето, послЪдовательные этапы на пути къ которому не 
имБютъ ровно никакого сколько-нибудь самостоятельнаго значеня, 
Конечною цфлью историческаго образован1я, боле или мензе до- 
‚стажимаго (да и то съ гр5хомъ пополамъ) въ высшей школЪ, можеть 
быть только усвоен!е всого наиболЪе существеннаго, важнаго, основ- 
ного изъ всего уже добытаго въ данную минуту историческою наукою — 
что было бы равносильно достижен!ю если не полноты, то высоты со- 
временнаго историческаго знан1я,—но нельзя смотрЪть на визпия сту- 
пени историческаго образованя, лишь какъ на этапы, ведупие къ этой 
цвли. На каждой ступени у этого образованя есть своя цвль— въ 
сообщен!и учащемуся того матер!ала, который можетъ удовлетворять 
его духовнымъ потребностямъ на данной ступени его развит!я и не 
превышать его способности воспринимать, понимать и усваивать пре- 
подаваемое. Въ ученик мы не должны видЪть только будущаго взрос- 
лаго человфка, но въ очень значительной мВрЪ и теперешняго ребенка, 
подростка, юношу, тажъ что по отношеню къ каждому возрасту, къ 
каждому переходу отъ одного возраста къ другому должна быть своя 





г) Г. Уланов» правильшо рекомендуеть для иладшаго возраста побтупитьея на- 
учвой формой и точностью содержангя изхожен!я п воплощать историчесыя понят!я 
и опред$леня въ живыхь хицакъ и сценахъ, въ драматичесвихь изображенахь 
(стр. 43 и 44). ` 
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задача историческаго преподаван1я. Разсуждая на тему „исторя, 
какъ наука и какъ предметъ преподаван!я“, многе методисты ищутъ 
въ опредвлени цли истор!в, какъ науки, изучаемой-де въ универ- 
ситетв, указашй на цфль ел, и какъ учебнаго предмета. Одни изъ 
нихЪ, исходя изъ противопоставленя науки учебному предмету, 
скорзе склонны искать въ немъ указаня на то, чфмъ исторя не 
можеть быть въ средней и низшей школ, друше готовы, наоборотъ, 
изъ конечной цфли исторической науки выводить и основную задачу 
школьнаго преподаваля этого предмета. 

Опредзленнфе всего вопросъ въ послднемъ смыслЪ рВшаетел въ 
книгЪ В. Я. Уланова „Опытъ методики истор!и въ начальной школЪ“. 
По опред$леню автора, исторйя есть „наука, которая стремится изу- 
чать жизнь человЪфчества и отдВльныхъ народовъ въ процесс ихъ по- 
степеннаго разватйя, въ связи съ причинами и услов1ями, дающими 
то или иное направлен!е этому развит!ю“ 1), основную же цВль пре- 
подавая истори во всфхъ типахъ школы, начиная съ высшей и 
кончая начальною, онъ видитъ въ „уяснени эволюши жизни отдЪль- 
ныхЪ народовъ и человЪ чества въ связи съ подготовкой понимав!я 
современности“ 2). Общею обоимъ опред$левямъ частью является 
познане (изучен или уяснен!е) развитя (процесса постепеннаго 
развитйя, эволющи) жизни народовъ и челов чества, и вся разница, 
касается только того, въ связи съ чЪмъ познабтея это развит!е 3). 

Особенно я обращаю внимаше на то, что цБль преподаваня 
истори мыслится почтеннымъ авторомъ,—методику котораго я счи- 
таю одною изъ лучшихъ,—какъ тожественная на разныхъ ступеняхъ 
школы. Правда, онъ оговаривается на счетъ разпицы, которая должна 
быть въ содержан!и и методахъ преподаваня на столь неодипаковыхъ 
ступеняхъ школьной лзстницы, равно какъ въ спещальныхъ зада- 
чахъ, кавшя могуть сопровождать „общую цВль“, но эта общая цфль 
остается у него неизмВнною какъ въ высшей школЪ, такъ и въ сред- 





т) В. Я. Улановъ, стр. 9. 

2) Тамъ жс, стр. 31. 

3) Чтобы не отвлекаться отъ главиаго предмета, выношу въ подстрочное ирп- 
м5чане указаше на эту развацу. Въ опредЪленя „пауки“ изучен1е эволющи ста- 
витсл въ связь „съ причинами и усаовями, дающими то или другое пваправлене 
этому процессу“, въ опредфленви же „предмета преподавашл“— въ связь „съ под- 
готовкою пониман!я совремепности“. Невольно возникаетъ вопросъ: неужели „наука“ 
также не подготовляеть понимашя современности, а „предметь преподавана“ улс- 
няеть процессъ ва всякой связи съ причинами и условямн, дававшими ему то 
иаи другое направлеве? Едва ли авторъ хот®лъ сказать это. 
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ней 1), и это онъ считаеть не подлежащимъ спору 3). Тожество цфли 
преподаван!я истор1и въ начальной школЪ съ цвлью того же въ школахъ 
высшей и средней ему самому кажется не подлежащимъ столь категори- 
ческому разр шен!ю 3), но, признавая за начальнымъ обучешемъ исто- 
ри тоже свои особыя задачи или „прикладныя цфли“, какь онъ выра- 
жается *), авторъ спасаетъ свой тезисъ, доказывая, что „вполн воз- 
можно возбудить у дЪтей возраста начальной школы представлевя о 
процесеВ историческаго развит!я, объ эволющи, т. е. показать имъ, что 
жизнь не стоитъ, & движется“ 5),—и что потому „преподавае истор!и 
и достижен!е поставленныхъ этому преподаван!ю общихъ пзлей воз- 
можно и въ начальной школз, носмотря на возрасть учащихся, 
требующ!й значительнаго ограниченя въ выбор матерала и изло- 
жен!я этого матер!ала въ формахъ, наиболЪе отвзчающихъ развит!ю. 
дтей этого возраста“ $). 

Разницу изучен!я истор на отдфльныхъ ступеняхъ школы, при- 
нимая единую основную или общую цзль ея преподаваня, г. Ула- 
новъ видить не только „въ объем изучаемаго матерала“ и „въ 
формахъ, способахъ и средствахъ изучешя“, но и въ его „задачахъ“ "), 
повидимому, являющихся у него тВми „спещальными пфлями“ и 
„прикладными цзлями“, о которыхъ онъ говоритъ, разсматривая 06о- 
бенности и высшаго, и средняго, и начальнаго преподаван1я истории °). 
То, что связываетъ въ одномъ поняти преподаван!е истори на всЪхъ. 
ого ступеняхъ, заключается не въ тожествЪ цЗли этого преподаван!я, 
какъ полагаетъ г. Улановъ, & въ томъ, что продметомъ этого пре- 
подаван1я является одно и то же, т. е. прошлое всего ли челов$- 
чества и нЪкоторыхъ только народовъ или одного народа, но цЗли 
этого преподаванйя, или задачи, которыя оно себЪ ставитъ на раз- 
ныхь ступеняхъ, далеко не тожественны. ДЪло какъ разъ въ тЗхъ 
задачахъ, которыя г. Уланову кажутся, такъ сказать, дополнитель- 
ными, при чемъ но только на разныхъ ступеняхъь онЪ будутъ раз- 
ными, но даже могутъ- быть разными и на одной и той же высшей 





т) Тамъ же, стр. 34. 

2) Тамъ же, стр. 33. 

8) Та же страница. 

4) Тамъ же, стр. 37. 

5) Тамъ же, стр. 46. 

8) Тамъ же, стр. 48. 

7) Тамъ же, стр. 31. 

3) Тамъ же, стр. 31, 33 и 37. 
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ступени, на одномъ и томъ же историко-филологическомъ факультеть 
для спещелистовъ-историковъ и для словесниковъ !). Единая на 
возхъ ступеняхъ преподаван1я цфль истор, какъ учебнаго пред- 
мета, выводимая изъ задачи, какую ставитъ себЪ исторя, какъ 
наука, есть, въ сущности, нЪчто призрачное. 

Въ кашя бы отношеня между собою ни ставились въ методикахъ 
истори исторя, какъ наука и какъ предметъ преподаван1я или, го- 
воря точнфе, высшее и среднее съ назальнымъ преподаван1е истори, 
въ большинствВ случаевъ наука понимается такъ, что, дЪйстви- 
тельно, исторя въ средней школ не подойдеть подъ понят!е науки. 
„Истор!я, какъ наука, —писалъ въ свое вромя покойный Я. Г. Гуре- 
вичъ, первый, сколько я-знаю, поднявпиЙ вопросъ,—исторя, какъ 
наука, имфетъ цЪлью изслФдовать законы, по которымъ совершаются 
явлен!я общественной, политической и умственяой жизни народовъ. 
Истор!я же, какъ предметъ преподаван1я, не можетъ задаваться такими 
широкими цфлями“ 2). Итакъ, истор!я, какъ учебный предметъ средней 
школы, не можетъ ставить себ ту же цБль, что и историческая 
наука, при чемъ названный авторъ прибавлялъ, что наука эта „имфетъ 
постоянно одну Цль, вытекающую изъ сущности предмета“ 3) — 
изслфдован!е законовъ исторической жизни, Покойный педагогъ-исто- 
рикъ былъ правъ, съ своей точки зрзйя противополагая исторю, 
преполаваемую въ средней школ, наук, изучающей законы куль- 
турной эволющи, но, какъ теперь никто въ этомъ сомнЪфваться не 
будетъ, такая номологическая, или номотетическая задача и не ость 
задача истори, науки феноменологичеекой, или ид!ографической *). 
Изсл$дован!е „законовъ общественной, политической и умственной 
жизни народовъ“ есть дЪло не исторш, а сощологи, въ частности 
той ея части, которая называется сощальной динамикой и можетъ. 
быть названа теорей историческаго процесса, отвлоченно взятаго, 
или истор!олочей 5). 

Исторйя есть наука идографическая, и этоть свой характеръ онё 


т) Истор!я длл словесника по столько уясняеть общее движение жизпн и ея 
конечный моменть (современность), сколько м$сто въ этомъ движеши его спещаль- 
наго предмета. Спещалисть историкъ... пресл$дуетъ... спещальныя задачи, глазнымъ 
образомъ, методологическаго характера и т. д. (стр. 31). 

2) Цитирую по Кролюницкому, стр. 5. 

3) У Кролюницколо, стр. 6. 

4) Теор!я историческаго знан!я, стр. 68—65. 

$) Изъ лекщй къ пр., ч. П: Исторюломя, гл. Г. 


10 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕРЯ. 


сохраняетъ на всЪхъ ступеняхъ преподавашя. И въ университет, и 
въ старшихъ или младшихъ классахъ средней школы учащимся пре- 
подается ид1ографичесюй матер1алъ, факты, и вездВ они какъ во всей 
своей конкретности, такъь и въ обобщенномъ видЪ представляютъь 
собою то, что составляеть содержане преподаваемой науки. В. Я. 
Улановъ ошибается, когда утворждаетъ, что „обще курсы истори 
того или другого народа уясняють для студента-спещалиста обище 
процессы жизни народовъ и челов чества“, придавая фактамъ лишь 
„служебное значене извЪстныхъ уже примЗровъ и. иллюстращи“ !). 
Выходитъ, значить такъ, будто исторя, напримВръ, Росси изучается 
въ университетВ не для познанйя прошлаго самой Росёи въ его ин- 
дивидуальной конкретности, а для познавя „общихъ процессовъ 
жизни народовъ“ въ видВ „отвлеченныхъ формулъ“ *), имЗющихъь 
универсальное значене, но только иллюстрируемыхъь фактическимъ 
матер!аломъ любой конкретной истор!и— русской, французской, гре- 
ческой, китайской. ЗдЪсь опять университотское преподаване пред- 
отавляется въ номотетическомъ аспектЪ, тогда какъ факты и тутъ на 
самомъ дл» являются не безразличными „примБрами и иллюстра- 
щями“, & идографическимъ матер!аломъ, изучаемымъ въ своей нигдЪ 
не повторявшейся конкретной комбинаши и обобщаемымъ не для 
получен1я абстрактныхъ формулъь „общихъ процессовъ жизни наро- 
довъ“, & для подведеня итоговъ, суммирующихь жизненныя явлен!я 
въ прошломъ только даннаго народа. Я отнюдь не отрицаю воз- 
можности и такого построея общихъ курсовъ вЪ высшей школЗ, 
ц$лью которыхь являются н$которые обще процессы, но тогда 
нужна „исторя не того или другого народа“,.а истор я н$зсколькихъ 
народовъ, въ прошломъ которыхъ наблюдаются извЪстные обще 
процессы, иллюстрируемые фактами изъ прошлаго отдЪльныхъ наро- 
довъ. Ссылаюсь хотя бы на свои „Типологическме курсы по истори 
государственнато быта“, читавийеся мною въ Петроградскомъ Поли- 
техническомъ институтВ и изданные въ вид пяти отдЬльныхъ то- 
миковъ, но въ высшемъ преподавани истори так! курсы предста- 
вляютъ собою не общее правило, & исключене, да и самъ я сильно 
затруднился бы признать за фактическимъ матераломъ этихъ кур- 
совъ одно лишь иллюстрацюнное значене простыхъ примЗровъ извф- 
стныхь общихъ правилъ или, если угодно, законовъ 3). 


:) В. Я. Улановъ, стр. 31—32. 
2) Слова въ вовычкахь принадлежать г. Уланову (стр. 32). 
3) Теорйя историческаго знашя, гл. 198 н сяд. См. также мою статью „Все- 
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Конечно, высшая школа сообщаетъ учащимся фактичесвй мале- 
ралъ и въ большемъ количествЪ, и съ большими подробностями, 
подвергаетъ его болБе глубокому анализу и болфе широкимъ обоб- 
щен!ямъ, кладетъ его.въ основу боле отвлеченнаго синтеза, но кё- 
чественно это тотъ же фактический матералъ, прагматичесяй и куль- 
турный, малералъ былевыхъ и бытовыхъ фактовъ 1), который въ 
меньшемъ только количествЪ и съ меньшими подробностями, меньше 
‚анализируемый и обобщаемый, рзже сводимый къ абстрактнымъ фор- 
муламъ, составляетъь предметь преподаван!я и въ средней школф. 

Въ средней школЪ, говорить еще г. Улановъ, „процессъ истори- 
ческаго развит!я раскрывается не въ отвлеченныхъь формулахъ, & въ 
‘фактахъ: изучее ихъ и составитъ тотъ конкретный матералъ, кото- 
рый дастъ возможность иллюстрировать идею послфдовательнаго раз- 
вит1я жизни народовъ и человзчества“ 2). Отвлеченныя формулы, 
‘собственно говоря, неизбЪжны при всякомъ научномъ преподаваши 
истори, но еще вопросъ, гдЪ, т. е. въ университетВ или въ средней 
школ$ онф далотся съ ббльшимъ количествомъ конкретнаго фактаче- 
скаго матерала. Было бы очень прискорбно, если бы отвлеченныя 
формулы университетскаго преподаван1я ховольствовались только „из- 
вЪфстными уже (откуда? изъ средней школы?) примфрами и иллюстра- 
ями“, & не опирались на болЪе обильный и боле детальный факти- 
чесый матералъ, нежели тотъ, который сообщается въ средней школ. 
Если въ высшей школЪ дается больше обобщен!й, эта количественная 
разница, придающая университетскому преподаваню болЪе отвлечен- 
ный характеръ, компенсируется твмъ, что здЪеь эти обобщеня даются 
не въ готовомъ видЪ, какъ конечные итоги, суммирующе цзлые 
ряды фактовъ, & въ сопровождеши самого фактическаго матер!ала, ко- 
торый подвергся обобщенло. Возьмемъ для прим$ра такъ называемое 
превращене Гима изъ республики въ имперю и спросимъ, кому 
‘больше долженъ представляться процессъ этого превращеня въ вид 
‚отвлеченной, главнымъ образомъ, формулы и кому въ его конкрет- 
ной фактичности. Я думаю, что отвЪтъ получится въ данномъ слу- 
чаз въ пользу боле факгической- обоснованности представлен!я, да- 
васмаго университетскимъ курсомъ, и болЪфе отвлеченной (обобщен- 





м/рво-историческая п типологическая точка зр#н!я въ изучеши истори“ (въ „Изв®- 
спяхъ С.-Пб. Политехническаю Института“ за 1905 г. п отдфльно), а также и во 
вступительныхь главахъ упомяпутыхь „Гинологичесивть курсовъ“, 

т) Теор!я историческаго знан!я, стр. 140 и сл*\. 

2) В. Я. Улановь, стр. 88. 
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ной) формулировки того же самаго въ курс школы средней. При- 
томъ, роль кенкретныхъ фактовъ, въ преподавании истори какъ въ 
университетВ, такъ и въ средней школ, не въ иллюстрировани ка- 
кихъ либо отвлеченныхъ формулъ или тезисовъ, „идей“, какъ того 
хочетъ В. Я. Улановъ 1), & въ томъ, что они, факты, служатъ матера- 
ломъ для обобщенй,- т. е. что они ложатся въ самое основаше от- 
влеченныхъ построен/й. 

„Обще процессы жизни народовъ и челов$ чества“, какъ содер- 
жане университетскаго историческаго преподаван1я у В. Я. Уланова, 
не особенно далеко ушли отъ „законовъ общественной, политической 
и умственной жизни народовъ“, какъ содержашя университетской 
исторической науки, по опредВленю Гуревича. Оба автора предета- 
вляютъ себ то, что дфлается въ университетВ, не вполнф согласно 
съ дВйствительностью, придавая университетской истори номотети- 
чесый характеръ, котораго она не имфетъ, и противополагая ей исто- 
ро въ средней школ, какъ чисто „фактическую“ дисциплину, 
имВющую, слБдовательно, ид1ографическй характеръ (присущ ей, 
собственно, на воЪхъ ступеняхь преподаван1я). Поскольку р$зчь не 
касастся обученя въ университетЪ премамъ историческаго изслВдо- 
ваня, а идотъ только о сообщенши историческихъ знай, нельзя го- 
ворить, что въ высшей школЪ истор!я сводится къ общимъ законамъ. 
исторической жизни или къ общимъ формуламъ исторической эволю- 
щи, & въ средней—къ фактамъ. 

Принимается ли „научность“, сводимая къ познаванио законовъ 
или общихъ процессовъ, недоступною или доступною средней школ$, 
характерно въ такомъ пониманм научности то, что факты здЪеь раз- 
сматриваются, именно, лишь какъ примВры и иллюстращи, иивюще 
служебное только значен!е, т. е. какъ нЪчто, самостоятельнаго значен1я 
не имзющее, Довольно близко къ постановк$ даже школьному препо- 
даваню истори номотетической задачи стоитъ въ своемъ „Опыт$ ме- 
тодики систематическаго курса истори“ Я. С. Кулжиневй, изъ возхЪ 
методистовъ, кажется, наиболВе изучиви!й литературу своего пред- 
мета. Подобно тому, какъ есть сощологи, видяще единственный путь 
къ открытю общихъ истинъ о развити общества въ примВнени 
сравнительнаго метода”), и названный только что авторъ кладетъ въ 
основу своей методики школьной истори тезисъ о необходимости“ 


т) Въ средней` школ факты 1. Улановь называеть конкретнымь матераломъ, 
дающимъ возможность иллюстрировать идею эволющи. Ср. выше, стр. 11. 
2) См. мое „Введене въ изучен!е сощолог!н“. 
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внесеня въ преподаване истори сравнительной точки зр$в!я !). Это 
требоваше вытекаеть у ного изъ особаго пониман!я цфли преподаван!я 
истори, которое онъ рекомендуетъ въ своей книг. 

Различая въ историческомъ преподавани три стороны: реальную 
{прюбрЗтен!е учениками нзкоторыхъ познанй), формальную (развит!е 
умственныхь способностей у учащихся) и моральную (воздЪйств!е на 
ихъ душу), Я. С. КулжинсюЙ находить возможнымъ „считать теперь 
оставленнымъ въ педагогической литературВ“ тотъ взглядъ, по кото- 
рому „главною цБлью изученя истори въ средней школЪ ставилось 
знае прошлаго народовъ“ *). ТЪмъ не менЪе, говорить онъ еще, 
„мысль, будто знав1е прошлаго можетъ служить цзлью преподаван1я 
въ средней школЪ, настолько распространена въ широкихъ педагогиче- 
скихъ кругахъ“, что онъ считаетъ нужнымъ подвергнуть ее разсмотр%- 
ню. По его мнфнНо, „накоплен!е знай, заучиваше фактовъ можеть 
быть только средствомъ и, ни въ коемъ случа, не цзлью препода- 
ваня истори“ 3). Изъ разныхъ пониманйЙ этой цфли наиболе симпа- 
тичнымъ ему кажется то, по которому „исторя должна уяснить уче- 
нику идею эволющонизма и познакомить его съ главнйшими этапами 
въ развити человВчества“ съ „уясненемъ того положен!я, что раз- 
вите каждаго государства, какъ отдЪльнаго организма, идетъ по 
общимъ возмъ государствамъ этапамъ“, и съ „подготовкою (поэтому) 
ученика къ пониман!ю дВйствительности“ 4). Говоря иначе, цЪль пре- 
подаван1я истори въ средной школЪ почтонный авторъ полагаетъ не 
въ знанши прошлаго народовъ, но въ фактахъ, & въ уяснеши идеи 
эволющи, или въ совокупности отвлеченныхъ формулъ, т. е. самую 
науку истори понимаеть не идографически, & номотетически, какъ 
сощологю. „Общепринятое теперь положене, что цзлью преподава- 
я истори должно быть ознавомлев1е учащихся съ историческимъ 
процессомъ“ съ всем!рно-исторической точки зрзн1я 5), онъ рзши- 
тельно отвергаетъ и указанную точку зрЗвйя продлагаетъ „замфнить 
‹равнительно-историческог“ 6). 

При данномъ понимани истори нашъ авторъ никакъ не согла- 
сенъ съ такой постановкой преподаван1я, при которой „въ истори 


т) Я. С. Кулжинскиь стр. 16—91. 
2) Тамъ же, стр. 9. 

3) Тамъ же, стр. 10. 

4) Тамъ же, стр. 14—15. 

5) Тамъ же, стр. 76. 

$) 'Гамъ же, стр. 78. 


14 ЖУРНАЛЪ МИНИОТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВБЩЕНЯ. 


каждаго народа выдвигаотся на первый планъ то, ч$мъ данная исто- 
рия отличается отъ другихъ, что дфлаетъ ее оригинальной“. Коллек- 
тивныя индивидуальности народовъ съ такой точки зрфейя являются 
не чЪмъ-то самодовл5ющимъ въ наукЪ и ея преподавани, & только 
матераломъ для сравненй, ведущихь къ познаню „общихъ про- 
цессовъ“, какъ выразился бы В. Я. Улановъ, или законовъ, какъ ска 
залъ бы покойный Гуревичъ. Авторъ рекомендуеть „обратить въ 
средней школЪ самое серьёзное вниман!е“ на то, чтобы внушить 
ученикамъ „сознан1е закономфрности историческаго процесса“ 1). „Не- 
обходимо, поясняетъ онъ свою мысль, систематически указывать и 
даже подчеркивать факты и явленя, какъ бы они ни были незначи- 
тельны сами по собЪ, если только въ дальнфИшемъ они могутъ дать 
матералъ для аналогй и выводовъ, если они даютъ возможность 
указать учащимся, что одинаковые факторы всегда и вездЪ вызы- 
вають одинаковыя послЪдстыя и, наобороть, оданаковыя явлен!я 
суть результаты одинаковыхъ причинъ“ 2). Центръ тяжести препо- 
давашя истори переносится, такимъ ‘образомъ, съ усвоенйя истори- 
ческихъ фактовъ на познаван!е сощологическихъ обобщенй, получае- 
мыхь примфненемъ къ фактамъ сравнительнато метода. Значительность 
историческаго факта самого по себЪ отступаетъ на задёй планъ передъ 
пригодностью его для аналог и выводовъ, —характерная особенность 
номологическаго познан!я, отличающая его отъ познавйя илюграфи- 
ческаго, или, какъ сказаль бы Контъ, абстрактную науку, сощолог!ю, 
оть конкретной науки, истори. Я. С. Кулжинсый съ педагогической 
точки зрзюя совершенно правильно возстаеть противъ сообщен!я 
учащимся готовыхъ сравнен1й, которыя имъ остается только выучить, 
и потому слЪдуеть признать вполн педагогичнымъ его требоване, 
чтобы учапеся сами дЬлали сравнев!я на основанш даннаго имъ ма- 
тер!ала 3). Это—одно изъ полезныхъ упражнен!Й ума учащихся, если 
при этомъ соблюдаются элементарныя требован1я сравнительнаго ме- 
тода. Съ педагогической точки зрЪня правильно и другое указане 
автора, предлагающее - „давать учащимся для сравнен1я не тв или 
другя обобщен1я изъ истори разныхъ народовъ, не схемы истори- 
ческихъ процессовъ, а элементы, такъ сказать, историческаго про- 
цесса" 4). Сравнеше процессовъ, конечно, —дЪло, боле сложное, нежели 





т) Тамъ же, стр. 77. 
7) Тамь же, стр. 18. 
3) Тамъ же, стр. 82. 
4) Тамъ же, стр. 84. 
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сравнене отдльныхъ явленйй. Но спрашивается, во что бы обратилась 
истор1я, если фактичесый матералъ въ ней имфлъ бы не самодовлю- 
щее значене, & только значене матерала для сравнен!й, аналог, 
общихъ формулъ? 

Съ номологической точки зря отдВльные факты, равно кекъ и 
истори отдфльныхъ странъ, имфють большео или меньшее значен!е 
не сами по себ, & смотря по количеству доставляемаго ими мате- 
рала для общихъ формуль о томъ, что всегда и вездВ бываетъ 
при одинаковыхъ условйяхъ, причинахъ, ступеняхъ развитя. Разъ 
насъ интересуеть т& или другая частная исторя-—Росфн, Франщи, 
Англи и т. д. — ради ноя самой, не ради того общаго, что можно 
найти во всякой истори, & ради того, что было дано только въ ней, 
не того, что бываетъ вездВ и всегда при извстной наличности усло- 
Вй, а того, что было въ данной комбинащи только въ данномъ мЪф- 
стВ и въ данный промежутокъ времени, нашъ интересъ къ прошлому 
той или другой страны имЪотъ чисто идюграфичесяй. характеръ. 

Въ сущности, и Я. С. Кулжинскй, въ концВ концовъ, возвра- 
щается къ такому пониманю истори. Сравнительно-историческая 
точка зря вносится имъ въ преподаване не ради полученя какой 
либо общей исторюлогической схемы и какихъ либо подобныхъ от- 
влеченныхъ формулъ, а ради лучшаго, по его мн$зн!о, уразумВн!я 
нашей отечественной исторш путемъ постоянныхъ сравнен!Й разныхъ 
ея явлонЙ съ однородными явлен!ями въ истори другихъ странъ. 
Въ такомъ понимании сравнительно-историческая точка зрзня восьма 
премлема въ качествЪ одного изъ полезныхъ премовъ преподаваня, 
но можеть ли она быть положена въ основу систематизащи всего 
матер1ала, это— другой вопросъ, могуцпий быть разсмотрВннымъ только. 
въ другомъ м$етВ. Однако, если уважаемый авторъ ставитъ въ центр№ 
систематическаго курса истори изучен!е отечественнаго прошлаго въ 
связи и въ сравнении съ прошлымъ другихъ народовъ, неужели можно. 
сказать, что цВлью изученя истори въ средней школ отнюдь не 
является прошлое народовъ, & что-то другое !)? Автору кажется, что- 


г) Напоминаю словь Я. С. Кулжинскало: „тлавною цфлью пзучен1я исторш въ 
средней шкод$ ставллось знан!е прошлаго народовъ. Въ педагогической литератур. 
тавое направлеше можно, кажется, считать теперь оставлениымъ“ (стр. 9). Но „мысль,. 
будто знаше прошлаго можеть служить цфлью преподавал въ средней школЪ, (еще) 
распространена въ широкихъ педагогическихь кругахъ“ (стр. 10). Поэтому авторъ 
и называеть эту мысль „противникомъ, правда еще живымъ, по уже опрокипутымъ“ 
(стр. 12),—понятно, живымъ въ широкихь педагогическихъ кругахъ и опрокинутымъ. 
въ педагогической литератур. 
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въ признанйи истори наукою о прошломъ и вмБет$ съ тЬмъ наукою, 
выясняющею процессъ создан1я культуры, есть противорЪче, т. е. 
какъ будто признан1е второго заклюзаетъ въ себЪ отрицан1е перваго. 
Онъ приводитъ слвдующ!я слова проф. В. М. Хвостова: „если ието- 
ря есть наука о минувшихъ событяхъ въ культурной дфятельности 
человЪчества, то она и должна быть представлена въ этомъ вид, и 
учалщеся должны знать важнЪйшя событя истори, имЪБющ1я поло- 
жительное или отрицательное культурное значен1е“,—и затфмъ про- 
должаетъ: „это даетъ, повидимому, право видЪть въ проф. ХвостовВ 
сторонника только что указаннаго взгляда 1), но начало слБдующаго 
тезиса: если задача истори заключастся въ томъ, чтобы «выяснить 
намъ процессъ создан1я культуры», —побуждаетъ отказаться оть этой 
мысли“ *), т, е. отъ того, что проф. Хвостовъ раздЪляетъ отвергае- 
мый авторомъ взглядъ. На самомъ дЪлЪ, одно положено нисколько 
не противор$чить другому. Истор!я, несомнфнно, есть знан1е про- 
шлаго, & не настоящаго и будущаго, и притомъ прошлаго не кого и 
не чего иного, какъ народовъ и событ!й въ ихъ жизни и дзятельности, 
иизющихъ отношене къ культур®, процессъ созданя которой и 
выясняется этой наукой. Вотъ, въ сущности, что хотфлъ сказать 
проф. Хвостовъ, никакъ не подозрЪвая, что, признавая задачу нето- 
ри выяснить процессъ создан1я культуры, онъ тЪмъ самымъ пере- 
сталъ быть сторонникомъ взгляда, ставящаго цзлью изученя истори 
въ средней школф знан1е прошлаго народовъ въ смысл, —какъ по- 
ясняетъь самъ проф. Хвостовъ,-—зажнЪЙйтихъ событЙ минувшей ихъ 
двятгельности, имвющихь отношен!е къ культурз. 

Покойный Гуревичъ, который первый поставилъ для разсмотр® ня 
вопросъ о истори, какъ наук и какъ учебномъ предмет, отоже- 
ствляя науку съ ея преподаваемъ въ высшей школ, кром3 раземо- 
тр$ннаго выше пункта, указываль и на иные пункты несходства 
между обЪими исторями, на которыя обыкновенно и указываютъ дру- 
ге методисты, иногда дословно повторяя мысль Гуревича. Если уже 
нужно указывать на разницу между преподаван1емт, въ высшей и 
средней школ, то скоре въ обратную сторону, т.е. въ смыслВ вы- 
яснен1я, чВмъ должна быть исторя въ высшей школ въ отличе отъ 
истори въ средней школЪ, что и небезполезно бываетъ напоминать на- 
чинающимъ студентамъ. И въ университетВ, и въ средней школ, 


т) Т. е. что цБль изученя истори въ средпей школ заключается въ знани 
прошлаго народовъ. 
2) Л. С. Куджинскай, стр. 9—10. 
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мы видфли, преподаван!е истори есть преподаван1е науки, какъ на- 
примЗръ, и преподаван!е математики, пренодаван!е, въ одномъ слу- 
ча, дающее болЗе широкое и глубокое, боле критическое и фило- 
вофское знане и вводящее до известной степени въ самую лабора- 
торю научной работы, во второмъ—знакомящее съ элементами науки, 
еъ ея азбукой въ вид готовыхъ ея результатовъ, болфе ила мене 
безспорныхъ, прочно установленныхь истинъ. Разъ истор1я есть наука 
идографическая, научность ея заключается не въ томъ, чтобы мыелить 
ее по тнпу наукъ номологическихъ и превращать ее въ изучеше зако- 
новт эволющи обществъ, а въ томъ, чтобы все въ ней основывалось 
только на томъ, что фактически истинно, и на томъ, зто логически вЪрно. 
И единичный факть, не только общий законъ можетъ быть предметомъ 
науки, лишь бы онъ быль фактъ, а но миеъ, не выдумка, не легенда, и 
разъ какой либо фактъ установленъ, онъ долженъ оставаться доетоя- 
немъ науки, пр!ятно ли намъ это или непр1ятно, выгодно или невыгодно. 
Научность преподаван!я истори въ средней школВ, какъ и въ высшей 
или низшей, должна заключаться въ строгомъ соотвЪтстви съ факти- 
ческой истиной. Учащиеся въ средней школ, понятное дВло, не при- 
званы углубляться въ источников дЪн!е, въ историческую критику, въ 
констатирован!е фактовъ, въ построее теорй и гипотезъ; они при- 
ходятъ, такъ сказать, на готовое, но вмФетВ и на приспособленное 
къ ихъ возрасту, къ степени ихъ развит!я, къ извзстному уровню зна- 
ны, понимая жизни и жизненнаго опыта, на яЪчто, слЗдовательно, 
упрощенное, но продолжающее оставаться научнымъ по своему со- 
отвЪтетв!ю съ фактической истиной, осли только преподаванию, дзй- 
ствительно, ставится цзль сообщать то, что было, какъ оно было. 
Другое требоваше научности: чтобы фактическй матер!аль не былъ 
простою грудою сырыхъ фактическихъ данныхъ, но чтобы эти дан- 
ныя преподносились извфстнымъ образомъ между собою связанными 
и въ н$фкоторой общей системВ, при чемъ и связыван1!е между собою 
отдВльныхь фактовъ, и общая ихъ систематизащя соотвЪтетвовали 
бы требовашямъ логики, которая строго слВдила бы за малЪйшими 
нарушен!ями ея законовъ и устраняла влян!е какихъ бы то ни 
было фантазй, приетрает!, предубВжден!Й и предразсудковъ, гото- 
выхъ игнорировать то, что властно диктуется фактами и логикой. И 
не включая въ себя вс отдвлы, стороны и ступени исторической 
науки, преподавание ея первыхъ словъ, ея начатковъ можеть быть 
проникнуто научнымъ духомъ и воспитывать мышлен!е учащихся въ 
дух научности. 
Новая веря ГХИ (1916, № 3), от. 4. |: 
® 
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П. Цль преподаван1я истори. 


Все предыдущее, надЪюсь, достаточно выяенило, что если что 
чему противополагать, то не исторю, какъ науку, истори, какъ 
предмету преподаваня, & одну— другой въ качествЪ научной спе- 
щальности, съ одной стороны, и предмета общаго образовашя, съ 
другой. При разсмотрви истори, какъ учебнаго предмета въ 
средней и низшей школ, нужно исходить не изъ понят!я науки и 
ТВхь задачъ, каюмя таковая себВ ставитъ, & изъ понятя общаго обра- 
зован1я, ради распространеня котораго существуеть школа, но ко- 
торое распространяется и иными путями, кромз школьнаго обученя. 
Одно— ученый историкъ, другое—- исторически образованный человЪкъ, 
и было бы очень грустно, если'бы историческое образован1е интел- 
лигентныхЪ людей кончалось на школьной ступени. И до поступлен!я 
въ школу, и во время пребыван1я въ ней, и по окончани школьнаго 
курса разными путями люди пр1обрЪтаютъ историчесвя знаня, хотя 
бы и не прАобщаясь ири этомъ къ исторической наукВ. Оставляя въ 
сторон дошкольный и школьный возрасты, не пополняемъ ли мы, 
ие расширяемъ ли, не углублясмъ ли наши историчесвя знан1я? Часто 
просто въ разговорахъ съ другими людьми или читая газеты, журналь- ` 
ныя’ статьи и книги историческаго содержания, посВщая публичныя 
лекци и музеи, путешествуя и лично переживая историческая собы- 
тя, мы вообще дополняемъ, расширяемъ и углубляемъ свое истори- 
ческое образован!е, особенно когда сознательно въ этому стремимся 
и дЬлаемъ это боле или менЪе систематично, что и принято назы- 
вать самообразованемъ, могущимъ начинаться еще въ школьномъ 
возрастВ и продолжаться потомъ всю жизнь. Исторя, какъ научная 
спещальность, пестра, сложна, многогранна и, можно сказать; безпре- 
дЪльна, и вся она въ своемъ цфломъ не по силамъ одному человЪку, 
но и историческое образован1е не можетъ быть вложено въ опредЪлен- 
ныя рамки и быть сведено къ чему-то законченному, единому, цзль- 
ному и простому въ своемъ составз. Для того, однако, чтобы чело- 
вЗкь изъ своего общеня съ окружающей его средою и изъ чте- 
ня текущей прессы или популярной литературы могъ почерпать 
историчесмя знан1я и даже просто, какъ слЪдуеть, понимать то, 
что слышить, прочитываотъ, а также самъ переживаетъ, нужна из- 
взетная подготовка, притомъ не только общая, но и особая, по с0- 
держашю своему историческая, по форм$ болЪе или менфе систе- 
матичоская. Этотъ фундаментъь историческаго образовашя завлады- 
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зается школьнымъ курсомъ истори, посредствомъ котораго учапеся 
пробщаются не къ исторической наукВ, что можеть быть начато 
только въ высшей школ, & къ историческому образован, которое 
должно продолжаться и въ высшей школЪ. Но и при этомъ не сл8- 
дуеть подчинять школьное преподаван!ю истор!и тому, что окажется 
полезнымъ для учащихся по окончании ими школьнаго курса, какъ нЪ- 
которой, только въ будущемъ лежащей цфли преподаван1я имъ истории, 
т. е. полагать цфль изученя этого предмета не въ переживаемомъ 
самими учащимися для нахь самихъ настоящемъ, & въ томъ времсни, 
когда школа будеть уже за ихъ спиной и передъ ними раскроются широ- 
ве горизонты жизни. Историческое образован1е не есть какое либо 
особое состоян1е, въ которое человЪЗкъ вступаетъ, какъ это бываетъ, 
напримЪръ, при опредВлен1и на какую либо должность или при полу- 
чении кзкихъ либо особыхъ правъ. Историческая образованность, какъ 
нзкоторый признакъ, пробрЪтаемый человзкомъ и отдичаюциЙ его 
отъ исторически необразованныхь людей, есть состояне, достигаемое 
не въ тотъ или другой опредвленный моментъь времени, —положимъ, 
по окончании курса къ средней школЪ, — & состояв1е, имБющее сте- 
пени, доступныя разнымъ возрастамъ. ИзвЪстную степень историче- 
ской образованности, хотя бы и очень еще низкую, мы имфемъ поэтому 
перехъ собою и въ дЪляхъ, уже кое-что знающихъ изъ прошлаго 
родной страны или другихъ народовъ, и въ подросткахъ, знающихъ 
и понимающихъ уже больше, и въ юношахъ, кончающихь или кон- 
чившихъ курсъ средней школы. Знане школьнаго курса истори не 
есть еще законченное общее историческое образован1е, & только одна 
изъ ступеней его, сама въ себ носящая свою цЗль,—цЪль имма- 
нентную, а не трансцендентную, выражаясь философскими терми- 
нами, —какъ и самъ учащся въ своемъ настоящемъ долженъ уже 
быть образованнымъ, въ предЪлахъ возможности, & не играть роль 
матерала, изъ котораго для будущаго приготовляется образованный 
чоловзкъ. 

‘Съ этой точки зрзня моя мысль рёшительно отказывается прЁу- 
рочивать цфль даваемаго школою историческаго образованя къ кз- 
кому-нибудь моменту во времени и къ какимъ либо опредВленнымъ 
потребностямъ жизни, имфющимъ сказаться въ будущемъ, будеть ли 
этимъ моментомъ, напримфръ, окончане курса средней школы, всту- 
плен!е въ практическую жизяь и т. п., или будетъ эта цЪль пони- 
маться въ смыслЪ изучойя въ высшей школ такихъ наукъ, кото- 
рыя требуютъ исторической подготовки, или же въ смысл необходи- 

я 
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мости извЪстныхъ историческихъь званй для общественной дзятель- 
ности и т. д. ЦВль образоваюя не вн учащагося, а въ немъ са- 
момъ, взятомъ при томъ ‘не въ его будущемъ состоянии взрослаго 
человЪка, къ чему либо подготовленнаго, & въ его настоящемъ, какъ 
развивающейся личности, въ самомъ развити которой, въ смысл 
обогащен1я знатями, уясноня поивмашя, совершенствованя умЪвй, 
и лежить цЪль даваемаго ему образованя. ТЪ достижешя, кая 
получаются путемъ школьнаго образовашя, но должны почитаться 
его цфлями, & разсматриваться только какъ желательные его резуль- 
таты, къ которымъ елдуеть стремиться, но не какъ къ. цфлямъ въ 
бол$е или мене отдаленномъ будущемъ, требующимъ, чтобы въ на- 
стоящемъ все было только средствомъ. 

Плохо, напримЪръ, то преиодаване истори, которое имФетъ въ 
виду только приготовлене къ экзамену, выдержан!е котораго и с0- 
ставляеть цЪль всего учен1я. Не даромъ такое учен1е называется 
натаскиванемъ,—терминъ, заимствованный у дрессировщиковъ ще- 
нятъ. Всякое обучене, въ которомъ цль отд$ляется отъ процесса 
и полагаетея вяЪ его, какъ нЪчто для него постороннее, имфетъ 
иЪчто отъ природы такого. натаскиваня, дрессировки, а не воспита- 
ня, не школен!я (въ значения, обыкновенно соединяемомъ съ этимъ 
словомъ, & въ значения н3»мецкаго „эевшипе“). Сообщайте ученикамъ 
научныя знан!я, содЪфйствуйте ихъ умственному развит!ю, не заботясь 
о томъ, какъ нужно понималь цфли всего этого въ будущемь этихь 
учениковъ, въ особенности же внф ихь самихъ вообще, & все жела- 
тельное отъ образовая въ будущемъ какъ для самихъ образуемыхъ, 
танъ и для общества, членами котораго они будутъ, явится, какъ со- 
вокупяость результатовъ правильно въ педагогическомь и научномъ 
отношения поставленнаго дЪла. „Ищите царств!:я Божия, и вся осталь- 
ная приложится вамъ“, ибо „царстые Боже— внутри васъ“. 

Обучать истори людей на второмъ десяткВ лЬть ихъ жизни 
нужно но потому, что это потомъ когда-нибудь имъ пригодится и 
должно принести общественную пользу, & потому, что нельзя оста- 
влять дФтей въ этомъ возраетВ безь всякаго историчеекаго обра- 
зовашя, держать ихъ въ историческомъ невЪжествВ, т. е. для нихъ 
же самихъ въ переживаемые ими моменты ихъ собственной жизни. 
И ребеновь можетъ быть по своему, — въ доетупномъ его возрасту 
объемВ знанй и въ доступной ему степени пониман1я, — достаточно 
образованнымъ или круглымъ невЪждою во всзхь вещахъ, которыя 
уже: составляютъ предметы дЪтской любознательности. Изъ того, что. 
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астроном1я— очень трудная наука, требующая большой подготовки 
изъ математики, физики, хим! и потому преподвющаяся лишь въ 
высшей школВ, а въ средней только какъ часть космографи въ 
старшемъ классов, отнюдь еще не слФдустъ, чтобы образовааныя дзти 
оставалась въ полномъ невфдфви того, что земля не плоска, & шаро- 
образна, что она—одна изъ планеть нашей солнечной системы, что 
она вращается вокругъ своей оси и вокругъ солнца, что солнце во 
столько-то разъ больше земли и находится на, такомъ-то оть него 
разетоянш, что луна меньше земли, является ея спутникомъ, каше 
имЗются и у взкоторыхъ другихъ планетъ, и заямствуетъь свой свЪтъ 
оть солнца, и что видимыя нами звззды—тоже солнца, только дальше 
оть насъ отстояпйя и могущёя часто быть гораздо большими нажего 
солнца. Все это я зналъ уже семи-восьми лЬтъ изъ объяснен{й отца 
и при помощи чертежей, глобуса и нфкоторыхъ приспособленй, зам$- 
няемыхьъ въ современныкъ школахъ особымъ иатляднымъ пособеиъ, и 
въ общемъ отчетливо представдяль себ смВну дия и ночи, временъ 
года и фазъ луны. Это знане цзино было мн самому непоеред- 
ственно, и столь же цфннымъ само по себЪ было для меня, помню, 
и то, что Русскому государству предстояло праздновать свое тысяче- 
лЬте, что руссые сдВлались хриспанами при ВладимрЪ Святомъ, 
что когда-то нами владзли татары, что Нолербургь быль основанъ 
Петромъ Великиит, что въ 1812 году Москва быль сожжена Напо- 
леономъ и т. п. Вотъ на этой любознательности дфтей, превращаю- 
щейся потомъ въ юношескую жажхду зная, и слфдуеть основывать 
общее образоваляе, удовлетворяя ихъ и въ то же время содфйствуя 
ихъ развит, возбуждая интересъь къ знанию, пручая видВТь въ 
немъ самомъ большую духовную цфнность, безъ всякахъ корыстныхь 
соображен!й о томъ, что оно для чего-нибудь практически нужно. 
Не ту или другую утилитарную цфль нужно ставить и всему обра- 
зовашю, взятому въ цвломъ, и отдВльнымъ его элементамъ, но такая 
пфль. всегда ставится, если имфется въ виду, прежде всего, не самъ 
учащеся, какимъ онъ является въ данный момеить. 

Я, разумЗется, далекъ отъ отрицая того, что ивъ дфла образо- 
вашя и воспиталя нельзя устранить элементы заботы о будущемъ, 
подготовлешя къ чему либо, имфющему быть впереда, и принудитель- 
наго усвоен!я, подчинен!я извфстному порядку, внфшней дисциплинЪ. 
Таблица умножен:я нерфдко орошается дЪтскими слезами, злосчаст- 
ная буква лть сплошь и рядомъ проклинается не ум$ющима спра- 
виться съ нею учениками, и это — вездв, гдВ приходится брать на- 
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мятью, заучивать, „отзубривать“, употребляя термияъ школьнаго жар- 
гонё. Заучиван!е представляетъь собою въ школьномъ дВлЬ элементъ 
усиля, элементь преодолВн!я, вообще труда, какъ противополож- 
ности игры, удовольствя, но плохо это дёло, когда знаше играетъ 
роль вкр$пости, осаждаемой одними усилями памяти. Въ старыя време- 
на истор!я какъ разъ счаталась такимъ предметомъ, который только— 
дВло памяти, когда, именно, на первомъ план стояли имена и пе- 
речни именъ, имена государей, полководцевъ и т. п., назвашя мЪотъ 
сражевй, даты царствован!, войнъ, битвъ, мирныхь договоровъ, 
однимъ словомъ, хроноломя безъ конца, или же еще родословя и 
въ русской истори вся удФльная путаница, и все это нерЪздко въ 
форм$ таблицъ и схемъ. „Истор1я—дЪло памяти“, думало въ т$ вре- 
мена учебное начальство и, появляясь на экзаменахъ истори, про- 
изводило пробы реакщи на память, предлагая вопросы, кто былъ, 
чей былъ сынъ, оть котораго до котораго года царствовалъ, гдз и 
когда было, въ какомъ порядк$ шли царствоваюя, войны, битвы. 
„Исторя—дВло памяти“, къ сожалЪню, говорили и н$которые учи- 
теля, сами видЪвпШе въ своемъ предметВ одно изъ средствъ упра- 
жненя молодой памяти. „Истор1я—дЪло памяти“, повторяли часто и 
родители, приглашая учителей давать уроки математики или грамма- 
тики, гдв нужны объясневйя, ненужныя-де въ истори, разъ она — 
только дзло памяти. И учаплеся пр!учались смотрЪть на, этоть пред- 
метъ, какъ на голую зубристику, если для чего-то и нужную, то скуч- 
ную и надоздливую. Не одного подростка это непедагогическое, въ 
сущности, сведен1о обучешя истори къ мнемоническимъ упражненямъ 
отвращало отъ предмета и тушило въ немъ искорку дЪтской любо- 
знательности, не давая ей разгорфться въ освзщаюций и согр3Зваю- 
щЙ огонекъ. Впрочемъ, это случалось и не съ одной исторей. Пи- 
шущй эти строки бблыпую часть дЪтства провелъ въ доревнВ, въ 
постоянномъ общевш съ природою, пробуждавшемъ интересь къ ея 
явленямъ и процессамъ, & въ гимназ!и почувствовалъ только отвра- 
щен!е къ зоологи, учебнивъ которой, весь сводившИйся къ система- 
тикз, номенклатурВ и описаню внфшняго облика разныхъ живот- 
ныхъ отъ зв$рей до инфузорй включительно, нужно было брать на 
зубокъ. 

Обо всемъ этомъ я, пожалуй, не сталъ бы говорить, какъ о дВлВ 
прошломъ,—мало ли что бывало въ старыя времена,—есла бы и те- 
перь одно изъ преимуществь обучешя истори въ школьномъ воз- 
раст многими не усматривалось въ томъ, что оно способствуетъ раз- 
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витно памяти. Способствуютъ этому и друме учебные предметы, въ 
которыхъ учащимся приходится н$что запоминать, не исключая от- 
сюда и школьную математику съ ея таблицой умноженя и форму- 
лами алгебры, геометр!и и тригонометри, съ вя премами производ- 
ства разныхь „дЪйств!“, способами доказывая теоремъ, съ ея, нё- 
конецъ, терминолоЧей, но было бы довольно смфшно, перечисляя 
благодзяя, оказываемыя школьной математикой, напирать‘ на то, 
что она содВйствуеть и развито памяти. Памяти въ умственной 
жизни. принадлежитъ не такое мЪсто, чтобы особенно хвалить учебный 
предметъ за однф его мнемоничесыя добродВтели. Память нужна во 
всякой наук, и изучеше каждой изъ нихъ способствуетъ развилю 
памяти. 

Методики истори уже давно стали возставать противъ злоупо- 
требленя памятью при преподавании истории 1), борясь противъ д3й- 
ствительнаго зла, расцв®тавшаго въ былыя времена на этой почвъ. 
По старой памяти, однако, до сихъ поръ пресловутый аргументь ста- 
новится на очень видное м3сто, когда, заходить рЪчь о значеши пре- 
подаваня исторш. Въ „МетодикВ истори“ Л. П. Кругликова-Греча- 
наго приводится цфлыхъ четырнадцать, такъ сказать, доказательствъ 
полезности обученя истори, при чемъ на первомъ план стоить „обо- 
гащен!е важными свЪдВщями“, которыя цзины вообще, и „въ н3ко- 
торыхъ случаяхъ жизни бываютъ особенно полезны“ 2), & на второмъ 
и, слЪдовательно, раньше всего дальнфйшаго, значится „развите па- 
мяти“. Свой второй изъ четырнадцати тезисовъ авторъ начинаеть съ 
указан!я на то, что „изучене истори, какъ учебнаго предмета, спо- 
собствуетъ развитшо памяти“. Правда, Л. ЦП. Кругликовъ-Гречаный 


:) Отрывокъ подъ такимъ заглавемъ изъ методики Дистерсеа у Кролючиц- 
хало. стр. 68—66. 

2) „Приходится ли, говоритъ зд$сь авторъ, читать бехлетристичесвя или научныя 
произведен!я, случается ли просматривать ту пли другую историческую статью или ве- 
сти бесфду въ`обществ$, наступаеть ли тодовщина значительнаго историчесваго со- 
бытя или во время путешествя встрфтятся какой-илбудь памятникъ старины, во 
всзхъ такихъ случаяхь перЁдко явллется необходимость разобраться въ т/хъ или 
иныхъ историческихь терминахъ, понят!яхъ, вызвать въ своемъ воображеши какое 
хибо событе былыхь временъ или сослаться въ подтвержден!е своего мифийя ца ка- 
кой-нибудь историчесяй примВръ. А для этого, разумфется, вадо имфть въ своемъ 
распоряжени достаточное количество историческихь свЪдБшй“. Л. П. Крузликовз- 
Гречаный. Методика истори, стр. 12. Нельзя не замфтить, что результаты обога- 
щешя важными историческимл свЗдвыями рисуются здесь слишкомъ въ смысл лег- 
каго наведен!я справокъ по случайнымъ поводамъ. 
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не разхёдяеть прежняго предразсудка, ибо „при нормальныхъ усло- 
вяхъ исторя въ настоящее время является уже гораздо болЪе пред- 
метомъ пониманя, чЪыъ памяхги“, но все-таки вторымъ соображешемъ 
въ пользу пренодаван1я истори онъ ставить то, что „при изучени 
истори память развивается очень хороню“, тажъ какъ „учащемуся 
приходится постоянно запоминать цфлый рядъ отдфльныхъ фактовъ, 
именъ, хронологическихъ датъ, образующихь подчасъ весьма сдож- 
ныя комбинация“ 1). Почему же при указаи на пользу изучешя ино- 
странныхъ языковъ, говоря о жезлательныхь его результатахъ,. како- 
выми являютея умЪшя читать, говорить, писать на этихь языкахъ, 
не прибавляютъ ещо, что оно развиваетъ очень хорошо память, 38- 
ставлля запоминать цфлый рядъ словъ, грамматическихъь формъ и 
правилъ и своеобразныхъ оборотовъ р3чи? 

Поэтому съ данной стороны очень отрадное впечатл$е произво- 
дать тЪ новЪйпия мотодики, которым не заиосать въ активъ исто- 
рическаго преподавая это традишонное „развите памяти“ 2), и на- 
оборотъ, нельзя отнестись иначе, какъ съ врайнимъ неодобренемъ, къ 
тфмъ руководетвамъ, въ которыхъ даже рекомендуютея разные искус- 
ственные премы въ помощь паматя, какъ мы это видимъ въ одной ме- 
тодикЪ, упоминаемой по этому поводу въ книг В. Я. Уланова, язви- 
тельно зам$чающаго, что если бы цремы автора разбираемыхъ совЪ- 
товъ „рекомендовались для упражнея въ ариеметикЪ гг. составителей 
подобныхь методикъ“, то онъ, критикъ, „очень рокомендовалъ бы эти 
хронологичесыя задачи имъ самимъ“, отнюдь только но учащимся 3). 

Другой, аналогичный пережиток старыхъ взгладовь на преподв- 
ваше истор заключается ‘въ постановкв ‘его цБлью прученя уча- 
щихся къ гладкому изложеню выученныхъ разсказовъ. Въ перечн$. 
достоинствъ истори, какъ учебнаго предмета, у названнаго выше ме- 
тодиста, который ихъ насчитываетъ около полутора десятка, подъ 
нумеромъ четырнадцатымъ и послФднимъ стоить указадие на то, что 
изучене истори развивветъ у учащихся „способность повторить связно, 
точно и ясно, прГучаеть ихъ свободно выражать свои мысли“. Я не 
уловилъ, почему эти четырнадцать пунктовъ слВдуютъ одинъ за дру- 





т) Та ‘же страница, 

=) Книги К. А. Иванова, Я..С. Кулжинскаго, В. Я. Уланова, Н. П; Повотило 
я др. . 

3) В. Я. Улановъ, стр. 82—83. Имени автора методики я не называю, но очепь 
жедаль бы, чтобы онъ ‘исключиль изъ своей кпиги подобные мпемоничесв:е совфты, 
оля настоящ!я строки до него дойдуть. Л. П. Крузликовь-Гречаный, стр. 32. 
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ТиМЪ ВЪ ДанномЪъ, & не иномъ порядЕкВ, но, собственно говоря, по- 
слЬднему пункту надлежало бы занять мето непосредственно велВдъ 
за тезисомъ о памяти. Еще недавно одинъ изъ извВотныхь истори- 
ковъ-методистовъ напомнилъ, что формальная сторона преподаваня 
истори „долгое время сводилась чуть ли не единственно къ развитио 
памяти и способности плавно выражать свои мысли“ 1). Хороший уче- 
никъ, сильный въ истори, дЪйствительно додженъ быль преимуще- 
ствепно изощрять свою память на собственныя имена историческихъ 
лицъ, на назван!я иЪетъ событй, на хронологическ1я цифры и свою 
способность гладко говорить, хотя бы слегка лашь перед$ланными фра- 
зами учебника. Не все же, думали мноме объ изучени истори въ 
школ, одно запоминаше фавтовъ, вЪдь нужно умфть еще и разска- 
зать усвоенное связно и гладко, и это прямо казалось другою пользою 
отъ изучен1я истор въ школ. Да, получалась видимость знан!я пред- 
моста, но это, именно, было то „знаше безъ понимая“, которое тео- 
ретически разсматривается въ современной пеихоломи, а практически 
„нерВдЕо наблюдается даже на университетскихъ экзаменахъ“ *). При 
счастливой памяти и, что называется, хорошо подв$шенномъ языкЪф, 
‘очень легко ограничиться однимъ замоминашемъ суждений, изъ кото- 
рыхъ состоитъ содержаяе урока, съ ассоцироваяемъ ихъ въ над- 
лежащемъ порядкЪ, такъ что ученикъ будетъ въ состояни воспроизво - 
дить усвоенныя памятью суждешя и даже высказывать икь своими 
собственными словами гладко, плавно, „съ чувствомъ, толкомъ, оста- 
НОВЕОЙ“, и это можетъ произвести впочатлзне хорошо усвоеннаго 
знаня, въ которомъ, однако, не окажется понимая. Дфло не въ 
томъ, чтобы ученивъ хорошо помаялъ и умфлъ разсказывать, но и 
вЪ томъ, чтобы онъ еще и понималь, хотя бы память ему кое въ 
чемт, измВняла и хотя бы онъ ие сразу находилъ нужныя слова. 
УмБн!е связно и асно излагать свои мысли должно вырабаты- 
ваться при изучени возхъ предметовъ школьнаго курса, т. е. и 
въ математикВ при доказывани теоремъ и рзшенши задалъ, и на 
урокахъь родного языка и словесности при изложен своими сло- 
вами, напр., басни Крылова или пересказВ содержан!я какого либо 
произведен1я нашей литературы, и въ географическихъ описавяхъ, и 
при объясневи разныхъ явлен въ физик, такъ что нарочитая при-, 
вилепя, признаваемая за исторей,—учить хорошому изложен!ю, когда 


т) Я. С. Кулжимекиь стр. 9. 
1) А. И. Введенск:й, Пенхоломя безъ всякой метафизики (1915; изд. 2), стр. 
213 и с21Бд. 
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это другимъ наукамъ въ особую заслугу не вмВняется, только и на- 
ходить объяснене въ старомъ заблуждени относительно спещальной 
задачи историческаго преподаван!я развивать память и умф$н!е хорошо 
излагать свою мысль. 

При такомъ нагромождени пунктовъ о приносимой истор!ей пользв 
можно было бы прибавить и пятнадцатый такого примфрно содер- 
жан!я: „такъ какъ при изучен истори въ школЪ учашеся изла- 
геаютъ свои отвфты письменно, а также составляють письменные 
рефераты и пишутъ сочинешя на историчесыя темы, то это разви- 
ваеть въ нихъ способность излагать ‘свои знаня не только пись- 
менно, но и на бумаг“. Только къ чему бы это было? 

Прежде чЪмъ перейти къ дальнфйшему въ развити намЪченной 
темы, отмВчу только, что въ той методикВ, въ которой насчитано 
такъ много особыхъ пользъ, происходящихъ оть исторш, наша наука 
вообще представляется какой-то панацеей: она „дЪйствуеть разви- 
вающе на, воображен!е“, „благотворно дЪйствуетъ на разсудочную 
способность“, „оказываеть въ высшей степени благотворное влян1е 
на развите лучшихъ сторонъ нравственной природы человЪка“, „ока- 
зываетъ громадное влян!е на развит!е здороваго, сильнато патро- 
тическаго чувства“, „не проходить безслЪдно и для развит!я нашего 
эстетическаго чувства“, „прививаеть любовь къ знанйо“, „пробуж- 
даетъ уважен!е къ памятникамъ старины“, является „прекрасной шко- 
лой для изучен!я духовной природы человЪка“, „развиваетъ въ уче- 
ник индивидуальное, нащональное и общечелов  ческое самосозна- 
не“, „дасоть возможность боле или менфе свободно разбираться въ 
различныхъ явлен1яхъ современной жизни“ и „можеть избавлять оть 
многихъ, подчасъ роковыхъ, ошибокъ“ 1). По словамъ автора, „з& 
разр шене нелегкой задачи“ „вызова и полнаго использованя“ „гро- 
мадныхъ, въ высшей степени цфнныхъ воспитательныхъ и образова- 
тельныхь силъ“, „кроющихся въ нстори— учебномъ предметЪ“, дабы 
„он произвели возможно большую работу, дали возможно бблышй 
воспитательный и образовательный эффектъ“, какъ разъ „и берется 
та дисциплина, которая носитъ назван!е методики истор!и“ *). 

Я боюсь, что если преподаватели истор!и будуть ставить для своей 
школьной дЪятельности вс эти многочисленныя и разнообразныя 
ЦЗли, то оть этого только пострадаетъ настоящая задача историче- 





;) Л. П. Крузликовь-Гречаный, стр. 12—22. 
=) Тамъ же, стр. 22. 
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скаго преподаваня, вытекающая изъ самаго существа этого пред- 
мета. Н%которые желательные „эффекты“ обучен!я история въ при- 
веденномъ ихъ перечислен!и могутъ быть результатами преподаваня 
и другихъ предметовъ, и иногдь даже въ большей степени (напри- 
мЪръ, изучен1я литературы по отношеню къ эстетическому воспита- 
ню), или вообще даваемаго школою образовашя (напримЪръ, приви- 
ван!я любви къ знаню или развиван!я воображен1я, боле или ме- 
нфе всюду необходимаго), и потому спещально по поводу историче- 
скаго преподаван{я о нихъ можно было бы и не говорить. Съ другой 
стороны, если и существуютъ н%которые воспитательные и образова- 
тельные эффекты, которыхъ, напримЪ$ръ, не можеть дать математика, 
& истор1я дать, наоборотъ, можеть, то и тутъ необходима большая 
осторожность какъ въ выборВ этихъ эффектовъ, такъ и въ способ% ихъ 
достижен!я, дабы не превратить историческое знаше, цзнное само 
по себЪ, въ нЪчто служебное: зегИлг Ы5юма а4 патгапдишт, поп &8 
ргофап4ит. „Изучен!е истори — говорить еще тоть же авторъ въ 
развите своего пятаго тезиса о «втяи и& нравственную природу 
челов ка»,— изучене истори вселяеть убЪждене, что зло и неправда 
никогда не могутъ долго служить основашемъ, н& которомъ развивается 
жизнь народовъ, и что рано или поздно побЪфда останется всюду за 
добромъ и правдой“ 1). Вин всякато сомня, зло и неправда ни- 
когда не должны служить основавемъ ни для чего, и мы всегда 
дожжны желать побЪзды добра и правды, но чтобы въ дВйствитель- 
ности зло и неправда не момми служить основанемъ, на которомъ 
создавалось бы нфФчто довольно долговременное, и чтобы добро и 
правда всегда, хоть и съ запоздаемъ, побфждали на самомъ дЪлЪ, 
ВЪдь этому же исторйя противорЗчить на каждомъ шагу, и поэтому 
притягивать исторю къ доказываню тезиса, что порокъ всегда, въ 
концз концовъ, бываетъ наказанъ, а добродВтель вознаграждена, зна- 
читъ прямо учить въ разрЪзъ съ исторической правдой, въ смыслВ 
правды-истины, а не правды-справедливости: оптимистическй выводъ 
о всегдашней непрочности зла и неправды, о постоянной побЪдь 
добра и правды не вытекаетъ изъ изученя истори. ВнЪдрен!е въ 
молодежь любви къ добру и правдВ должно пользоваться другими 
средствами, вЗрнфе ведущими къ цфли и не вносящими искаженя въ 
знанйе того, что есть или было, какъ оно есть и было. Въ концВ 
концовъ, морализирован!е по формул „Ваес аа 40сеё“ должно 


т) Тамъ же, стр. 17. 


28 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕРЯ. 


быть безусловно удалено изъ историческаго преподаван!я, разъ, 050- 
бенио, это моранизвроване соединено съ фактическою неправлою. 

Я вовсе не ставлю своею задачею критиковать весе, что говорится 
еще въ методикв Л. П. Кругликова-Гречанаго о вмяни ‘историче- 
скаго пренодавая вообще на нравственную природу человЪка, и 
укажу только, что авторъ, слишкомъ все вообще преузеличивая, воз- 
лагаетъ на преподавае исторя и совершенно непосильныя ему за- 
дачи. „Юсли, говорить онъ, напримВръ, въ нашемъ образвованномъ 
обществ тажъ сравнаятельно р®дко еще встрёчаются люди долга и 
чеети, люди благородные, безупречные, то это объясняется, см%ло 
можно сказать, отчасти и тмЪъ, что такое мотучее оруме нравотвен- 
наго воздфйствя, какъ истор1я, еще не научились приводить въ дЪй- 
стве, не научились пользоваться имъ“ !). Да, сказано это, дВйстви- 
тельно, „см®ло“, и хорошо еще, что вина возлагается не всецзло, а 
только отчасти на, преподавалие истор, да и, какъ мы видимъ изъ слф- 
дующей прибавки, не на самы предметъ. „На справедливый упрекъ, 
прибавляеть авторъ,—упрекъ, посылаемый истори въ этомъ отиоше- 
ви, должна отвфчать не сама истор!я, & т$, оть кого такъ или иначе 
зависатъ ея постановка вЪъ‘’нашей школ“. Блаженъ, кто взруетъ! 
Стремленше автора содфйствовать развят1ю въ учащихся добра, правды, 
долга и чести хостойно всякаго уважен1я, но это можетъ быть отяе- 
сено только къ личному вляню учителя, который самъ вне холженъ 
говорить той неправды, будто порокъ всегда наказывается, & хобро- 
дЪтель всетда торжествуетъ. 

Я еще вернусь въ другой разъ къ воспитачельному значеню 
истори въ школ и тогда, кромВ этической стороны воспиташя, буду 
говорить и о сторонз общественной (о развити патрютазма), здесь 
же пока остановлюсь еще на одной задач, которую нзкоторые мето- 
дасты также ставятъ преподаванию истори. 

Ко всему, что есть или было, какъ оно есть или было, нашъ 
интересъь можетъ быть либо теоретическииъ, либо эмошональнымъ, 
либо утилитарнымъ ?). Теоретичесвй иитерееъ, безстрастный и без- 
корыстный, интересъ чистаго знашя, лежить въ основЪ науки, и по- 
скольку исторя вводитъ насъ въ познан!е того, что было, кажъ оно 
было, она является именно чистымъ зивлемъ, нЪннымъ само по 
себЪ, каковымъ оно можеть быть и для взрослаго человВка, инте- 


г) Тамь же, стр. 17—18. 
2) А пь даль чоловфческихь еще и этическимъ. 
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ресующагося истор!ей, и для любознательныхъ школьниковъ. Область 
чистой науки есть знён1е ради него самого, & не ради той или хру- 
гой пригодностя его для жизни, какъ это бываетъ во всзхъ при- 
вкладныхь наукахь. НЪкоторые методисты, проводя параллель между 
исторей, какъ наукой и какъ предметомъ преподаван1я, неосторожно, 
по моему мнвиш, примЪняютъ ко второму терминъ прикладного зна- 
в я, яко бы его, историческое преподаване, долженствующаго отли- 
чать отъ чистаго знашя, присущаго исторической наукз. 

Ясн$е всего высказываеть эту мысль Я. С. Кулжинсьый. „Въ 
высшей школЪ, говоритъ онъ, истор1я служитъ благу человЪка че- 
резъ раескрыте истины, въ средней—нерезъ приложене раскрытой 
истины къ жизни. Въ университет должна преподаваться чистая 
наука, исторя, такъ сказать, отвлеченная... Въ школВ надо прохо- 
дать истор прикладную. Ученики, будуше медики, юриеты, инжс- 
неры и т. п., ‘должны запастись историческими навыками, необходи- 
мыми для общественной дзятельности“ !). ПримЪнавъ къ данному 
случаю различен!е между интересомъ теоретическимъ и утилитарнымъ, 
мы могли бы комментировать приведенныя слова въ томъ смыслЪ, 
что цЪль университетскаго изученя истори въ познаи того, что 
было, какъ оно было, цВль въ средней школв—въ приложени исто- 
рическихъ зназёй и навыковъ къ жизни. 

Мы уже видфли, что знан!е прошлого названный авторъ не счи- 
таеть цфлью преподаванёя истори %). Знаше прошлаго у него ни 
въ коемъ случа не цзль, & только средство, но средство, спраши- 
вается, къ чему? Въ данномъ случа онъ стоить на той точь зр$- 
ня, что знаше вужно для „достижен!я посильнаго пониманя госу- 
дарственныхъ и общественныхь явлев! современной жизни“ 3). Онъ 
даже думаеть, что признаваемыя имъ, какъ цли преподаван!я, уясие- 
ню идеи эволющЮнизма, озкакомлеше съ главнфйшими этапами въ 
развит и челов чества и проведене въ сознане учащихся той мысля, 
что развите’ квждаго государства идеть по изкоторымъ. для везхь 
общимъ этапамъ. 4) (т. е. сообщене н$котораго чистаго энанйя), въ 
конц концовъ, имВють въ виду задачу „подготовить ученика къ 
пониманю дВйствительности“: эта задача и разсматривается имъ, 


т) Я. С. Кулжинскй, стр. 8. 

1) Си. выше, стр. 13. 

3) Я. С. ЁВулжински, стр. 13. Эта формулировка, собственно, принадлежить 
Я. Г. Гуревичу. 

°) Ср. выше, стр. 18. 
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какъ цВль, ради которой, въ качеств средствъ, имъ и признаются, 
во-первыхъ, уяснене эволющонизма и, во-вторыхъ, нзкоторой плано- 
мЗрности развитёя 1). 

Итакъь, по Я. 0. Кулжинскому, въ школ должна проходаться 
прикладная исторя, необходимая ученикамъ въ будущемъ, въ ихъ 
общественной дзятельности, требующей пониманя дЪйствительности. 
Съ тВмъ, что для общественной дЗятельности нужно пониман!е дЪй- 
ствительности, и что къ нему подготовляетъ историческое образова- 
не, это— истина, противъ которой спорить невозможно, но весьма и 
весьма, сомнительно, —дабы не сказать рёзче‚, —чтобы школьная исто- 
ря могла дать „будущимъ медикамъ, юристамъ, ивженерамъ“ „не- 
обходимый для общественной дЪятельности“ „запасъ исторвческихъ 
знан! и навыковъ“. ДЪйствительное „пониман!е государственныхъ и 
общественныхъ явленй современной жизни“ такимъ только путемъ 
„достигнуто“ быть не можеть: слишкомъ сложна жизнь, и слишкомъ 
скудными передъ ея сложностью будуть „историчесые знашя и на- 
выки“, сообщаемые средней школой. А главное—въ такой постановкВ 
дла каждый учашщся опять разсматривается, не какъ живая человЪ- 
ческая личность, могущая уже въ настоящемъ имфть теоретичесвй и 
эмощональный (художественный или патр!отическ!) интересъ къ про- 
шлому или быть объектомъ внушен!я такого интереса, & Ёакъ „бу- 
дущ медикъ, юристъ, инженеръ“, которому нужно запастись тзмъ- 
то и тЬмЪъ-то, необходимымъ ему въ предстоящей общественной дВя- 
тельности. 

ВЪроятно, и В. Я. Улановъ, признавая въ истори науку, изу- 
чающую н3который процессъ „въ связи съ причинами и услов!ями, 
дающими ему то или другое направлен!е“, въ опредвлени истори, 
какъ предмета преподавая, опускаетъь эти „причины и условя“, 
замЪняя связь съ ними „связью съ подготовкою пониманя современ- 
ности“, какъ о томъ было-уже упомянуто выше 3). Указанная „под- 
готовка понимая (или „къ пониман!ю“) современности“ въ сообра- 
жен1яхъ автор играетъ очень видную роль 3), но онъ только стё- 
вить эту подготовку въ связь съ главнымъ, а не принимаетъ з& 
это главное. 

Л. П. Кругляковъ-Гречаный, говоря объ ‘облегчени иеторей по- 
ниман!я современности, указываетъ на то, что, во-первыхъ, настоя- 


х) Я. С. Кулжински, стр. 15. 
з) См. стр. 7. 
3) В. Я. Улановъ, стр. 31, 32, 33, 38 ит. д. 
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щее „развивается изъ прошлаго и имъ почти всецзло объясняется“, 
что, во-вторыхъ, „истормя сообщаетъ намъ такую шароту взгляда, 
которая совершенно недостижима въ узкомъ кругу житейскихъ отно- 
шен“, и что, въ-третьихъ, „благодаря изученю истори у насъ 
создается привычка и умные быстро охватывать всю совокупность 
отношен!Й и правильно оцзнавать вл1ян!е ихь на общественную 
жизнь“, откуда и практическое значене—„избавлене насъ отъ мно- 
гихЪъ, подчасъ роковыхъ, ошибокъ“ 1). Какъ и въ другихъ случаяхъ, 
Л. П. Кругликовъ - Гречаный преувеличиваетъ значен1ю школьнаго 
курса истори въ смысл доставленя „возможности боле или мензе 
свободно разбираться въ различныхъ явлешяхъ современности“. Ко- 
нечно, настоящее объяеняется изъ прошлаго, но чтобы понимать со- 
-временность, не только нужно ее самоё знать, но изъ истори знать 
неизмВримо больше, чЪмъ можетъ дать средняя школа. ДалЪе, при- 
писывать школьному изучентю истори сообщене такой широты взгляда, 
которая дала бы возможность „легко понимать настоящее въ самой 
его сущности“, какъ выражается авторъ, тоже— страшное преувели- 
чеше. Наконецъ, преувеличешемъ же является будто бы прививаемое 
преподавамемъ истори умВи!е правяльно орентироваться въ окру- 
жающей насъ жизни. ДЗло, однако, не въ этихъ преувеличен]яхъ, 
Когда въ мотодикахъ истори заходить р%чь о подготовкВ уча- 
щихся посредствомъ преподавав!я этого предмета къ понимаю жизни, 
дВйствитольности, современности, ея явленй, отношенйй, вопросовъ, 
обыкновенно мыслится, что все это понадобится, когда ученики сами 
войдутъ въ жизнь и начнутъ свою общественную дзятельность: вздь 
это только подготовка къ чему-то, что должно и можеть быть до- 
етигнуто лишь въ будущемъ, тВиъ болЪе, что ближайшее прошлое, 
изъ котораго непосредственно вышло настоящее, узнаётся только въ 
самомъ конц курса. Между тВмъ у учащихся уже въ настоящемъ есть 
и нЪвоторое знане современности съ извЪетнымъ его пониман1емъ, со- 
общаемымъ семьей, знакомыми, товарищеской средой, нЪкоторымъ чте- 
в1емъ. Для подростковъ настоящее является не совершенно незнако- 
мой имъ страной, въ которой они собираются путешествовать и къ 
путешествию въ которой подготовляются, узнавая о ней то или дру- 
гое, & есть сама эта страна, въ которой они живутъ, съ которой 
давно постепенно начали знакомиться, понимать происходящее въ 
которой пхъ учатъ разговоры старшихъ, товарищеск1я бесЪды, попа- 


т) Тамъ же, стр. 20—21. 
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дающ1я въ ихъ руки газеты, книги и пр. РазумФется, школа должна 
готовить КЪ правильному пониман{ю, но учашеся-то не хотятъ ждать, 
& хотять понимать теперь же то, что ихъ въ современности такъ 
или иначе заинтересовало, т. е. хотятъ не готовиться къ пониманю, 
& уже понимать, и тутъ уже сама окружающая среда, вся обста- 
новка дВлаетея школой жизни. 

Да и что значить „понимать“ въ примЗнен!и къ дЪйствительности, 
къ современности, къ овружающимъ явленямъ государственной жизни? 
Сводатся ли это къ одному теоретическому выяснен!ю себ, изъ ка- 
кого прошлаго и какъ вышло наше настоящее, и какъ всея совокуп- 
ность отношейй вмяетъ на общественную жизнь, & можетъ быть, 
даже и къ объективному прогнозу булущаго 1), или же это понима- 
н!6 является не только или не столько теоретическимъ, но и эмощо- 
нальнымъ и практическимъ (утилитарнымъ), заключающимъ въ себЪ 
элементы положительной или отрицательной оцфвки со стороны чув- 
ства и воли. Пониман!е современности, пока она остается современ- 
ностью, т. е. но сдВлалась еще прошлымъ, для насъ уже болфе 
индифферевтнымъ, всегда будетъ субъективнымь и, поскольку оно 
оказываетъ вмян!е на общественную хвятельность, партЙнымъ. „Въ 
узкомъ кругу житейскихъь отношен!й“, изъ котораго на ребенка, на 
подростка, нь юношу идутЪ вмяшя, опредфляющ!я пониман!е „буду- 
шими медиками, юристами и инженерамз“ „государственныхъ и 0б- 
ществевныхъ явлен! современной жизни“, дЪйствуютъ гораздо боле 
могущественные факторы, чЗыъ наилучиие учебяыя пособя и методы 
преподаван!я, и цзлью всей школы, & не одного преподавав1я исто- 
ри долкно быть обогацене знан!ями, навыками и умВн!лми, необхо- 
димыми для того, чтобы не быть простыми резонаторами среды, по- 
скольку послБдняя менфе всего считается съ правдою-истиною и съ 
правхою-справедливостью. Боле же всего было бы опасно дзлать 
историческое преподаване орумемъ подготовки къ пониманю совре- 
менности, уже внося въ самое это преподавае то или другое ея 
догматическое пониман!е. 

Наконецъ, если бы весь смысль обучешя истори въ средней 
школВ, какъ „пракладной науви“, заключался въ пониманши совре- 
менности, даже будь оно исключительно теоретическимъ, объектив- 
нымъ, чието объяснительнымъ, безоцВночнымъ, и тогда пришлось бы 





т) Я. С. Кулжинсквй (стр. 13) даже „вполнВ раздфляеть увфренность изкото- 
рыхъ н%®мецкихь педагоговъ, что изучеше истори въ лучшемъ, конечно, случа», 
можеть дать своимь адептамъ какъ бы предчувствие будущаго“. 
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устранить изъ числа несомнфнныхъ элементовъ общего. образованйя 
многое такое, что цфнно само по себЗ, но не заключаетъ въ себЪ ни- 
чего для объяснея того или другого изъ даннаго намъ въ совре- 
менности. Прошлое, само прошлое, взятое и внЪ его связи съ на- 
стоящимъ, можетъ быть предметомъ преподаван!я, какъ можетъ быть 
и дЬйствительно бываетъ и предметомъ научнаго изслВдовашя. Не за- 
будемъ, что изучене истори въ средней школ кончается въ исходв 
второго десятилЬт1я жизни, и что въ этомъ возрастВ общее истори- 
ческое образоване, могущее продолжаться и дальше путемъ соотвЪт- 
ственнаго чтеня, но можеть считаться сколько-нибудь законченнымъ, 
особенно во всемъ касающемся общественныхь и государственныхъ 
явлен1й современной жизни. 

Вефмъ сказаннымъ я вовсе не имфлъ намЗревя отр$зать школь- 
ную исторю оть дЪйствительной жизни. Напротивъ того, учещеся 
всЪмъ ходомъ преподаваня должны убЪфждаться въ томъ, что на- 
стоящее есть только продолжен!е прошлаго, что для пониман!я на- 
стоящаго важно знан!е прошлаго, что все это знан1е не можетъ быть 
дано однимъ школьнымъ преподавашемъ, что большее знаме и луч- 
шее понимане пробрЪтается только серьезнымъ чтенемъ, что по- 
слЪднее можеть и должно продолжаться и послЪ окончан1я курса, и 
что, прежде всего, важно знать, & остальное все „приложится“. 

Свою „прикладную“, съ орентащей въ сторону настоящаго, точку 
зрВшя Я. С. Кулжинсый противопоставилъ другой, въ которой на 
первомъ план стоитъ знаве прошлаго самого по себЪ. Иеходнымъ 
пунктомъ его разсужденя является положене, выработанное лётъ 
двадцать пять тому назадъ кружкомъ московскихъ преподавателей 
истори и не разъ приводившееся мною, кекъ такое, съ которымъ 
слфдуеть считаться въ положительномъ смыслЪ 1). Вотъ что гласитъ 
этоть тезисъ: „цЪль преподаваня истори въ средней школё—раз- 
вие въ учащихся историческаго отношен1я къ жизни, которое должно 
выразиться въ понимании процесса историческаго развитя и значення 
важнфйшихь его моментовъ и результатовъ, при чемъ не должны быть 
упускаемы изъ виду характеристики эпохъ, отдВльныхь напональ- 


х) Я говорю о педагогической секщи Московскаго общества распространешя 
техпическихь знанй, выработавшей нфсколько общихъ тезисовь о преподаван!я 
истори въ средней школ. Самые тезисы я приводиль 1) въ замфтЕЗ объ этомъ 
ЕружЕВ въ „Историческомь Обозрёви“ (1890 г., т. 1, отд. [, стр. 269), 2) въ „Пись- 
махъ въ учащейся молодежи о самообразовани“ (1894), 3) въ „Замфткахъ о прено- 
даваши истори“ и, можеть быть, и еще гдВ-нибудь. 


Новая веря ГХИ (1016, № 8), отд, 4. 3 
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ностей и личностей“. Не касаясь пока „историческаго отношейя къ 
жизни“, о которомъ р3чь можеть идти 060бо, останавливаюсь на по- 
няти „процесса историческаго развит!я“, или просто „историческаго 
процесса“. Понимать этотъ терминъ можно въ двоякомъ смыслЪ: или 
вЪ смыслВ „историческаго процесса, отвлеченио взятаго“, какъ онъ 
вообще, т. е. вездВ и всегда совершается !), или въ смыслВ того 
конкретнаго историческаго процесса, который совершилея въ дВй- 
ствительности и привель въ современному состоян1ю человЪ чества. 
Первое пониман1е будетъ номологическимъ, второе—идографическимъ. 
Мы ввдВли, что нВкоторые методисты говорять объ изучени исто- 
рическаго процесса въ этомъ общемъ смысл ?), и, повидимому, тотъ 
же смыслъ готовы вкладывать въ тезисъ кружка московскихъ исто- 
риковъ иные его критики. „ВФдь понимане процесса историческаго 
развит!я можно достигнуть и изучешемъ истори Ванскаго паретва“, 
говорить Я. С. Кулжинсвы 3) и туть же ссылается на Н. М. Кова- 
ленскаго, высказавшаго такую мысль: „надо показать историчесве 
процессы, & они есть во всякомъ отдЗлВ истори; можно было бы 
показать ихъ на истори Мексики или Китая“ %). Но въ такомъ ли 
отвлеченномъ смысл употребили московсвые педагоги интересующий 
насъ терминъ? 

Я полагаю, что изть, и во всякомъ случа, цитируя приведенный 
тезисъ, лично я понималъ терминъ не въ абстрактномъ смысл истори- 
ческаго процесса вообще, гдф бы то ни было и когда бы то ни было, 
&. въ конкретномъ смысл дЪйствительно протекшей въ прошломъ 
истори. На это указываеть упоминанюе объ отдВльныкъ эпохехъ, 
нац!юональностяхЪъ, личностяхъ. Эпохи могутъ быть различаемы только 
въ дфйствительно протекшемъ процесс, и въ этомъ же значена, 
конечно, могло быть употреблено выражене „моменты“, которое здВеь 
вовсе не равносильно стадямъ эволющи, отвлеченно взятой. Еще 
болве о томъ же свидфтельствуеть ссылка на нацюнальности, харак- 
теристикамъ которыхъ, какъ и эпохъ, придается важное значене: от- 
влеченно взятый историческй вроцессъ совершается и въ средЪ, от- 
влеченно взятой, т. е. въ отвлеченно взятомъ обществ$, в тутъ идеть 


г) Въ тавомъ смысяВ я беру его, напримръ, въ своей книг „Сущность исто- 
рическаго процесса и роль лачности въ истор“. 

2) См. выше, стр. 9—15. 

8) Я. С. Еулжински, стр. 13. ь 

4) М. Н. Коваденскай. О методахь преподаван!я истори въ средней школ® 
(„Труды курсовъ для учителей средней школы“, 1907), стр. 165. 
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р»чь о характеристик} отдВльныхь нащональностей, которыя участво- 
вали въ конкретномъ, не номологически, а вдографически изучае- 
момъ процесс. Тоть же смысль имВеть рекомендащя давать харак- 
теристики и историческахъ личностей, отдВльныхъ, значить, индиви- 
хуумовъ съ собственнымь именемъ у каждаго, дЪйствовавшихь въ 
опредВленныхь м$Ъстахь и въ опредВленныя времена, тогда какъ въ 
историческомъ процессЪ, отвлеченно взятомъ, о личностяхъ можно 
говорить только въ общемъ, такъ сказать, алгобраическомъ значени. 
Разъ, слВдовательно, историческй процессь берется здесь съ его 
эпохами, съ участвовавшими въ немъ народами, съ отдВльными лич- 
ностями, заслуживающими быть включенными въ курсъ истори, то и 
выражен! „вакнЪйшю его (т. е. реальнаго историческаго процесса) 
моменты и результаты“ нужно брать не въ отвлеченномъ смыелВ 
общихъ этаповъ развитя, которые можно было бы прослВдать иа 
истори любой страны, а въ конкретномъ значени пережитыхь и того, 
что онф дали, что отъ нихъ осталось. „Понимане значейя важн®й- 
шихь моментовъ и результвтовъ историческаго процесса, говоритъ 
Я. С. Кулжинсый, можно получить и получается въ школахъ измец- 
кихъ и франпузекихъ безъ знакомства съ исторей Росёи“ 1). Но я 
думаю, что и для н8ыца, и для француза не только во всем!рной, 
но и въ ихъ отечественной истори есть так!0 моменты, когде при- 
ходится вспоминать и о Россш, о ея образовани, о ея вступлени 
въ число европейскихь государствъ, объ’ участи ея въ международ- 
ныхъ событяхъ европейскихъ и м!ровыхъ, въ частности, напримЗръ, 
о ея роли въ борьбЪ съ Наполеономъ [, объ участи въ священномъ 
союз3, въ мровой войнф начала ХХ вЪка. Все это и многое другое 
въ томъ же род относится къ важиЪйтимъ моментамъ историче- 
скаго процесса, какъ онъ хо сихъ поръ совершалея, но и по отно- 
шенйо въ его результатаиъ историческое знан!е н8мецкаго или фран- 
пузскаго ученика было бы очень недостаточнымъ, если бы ему такъ- 
таки ничего не было сообщено о прюобщенш Росйя къ европейской 
цивилизащи и о ея культурной роли въ Азм, о сохВйетвш, оказан- 
номъ ею освобождению балканскахъ хрисманскихъ народовъ оть 
турецкаго ига, о главнЪЙшихъ внутреннихъ ея преобразоващяхь въ 
новзишее время въ род освобожден1я крестьянъ или введен!я пред- 
«тавительнаго строя. 

Что составители тезиса, критикуемаго почтеннымъ авторомъ, имЗли 





т) Я. С. Кулжинскй, стр. 14. 
3* 
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въ виду конкретный, а не абстрактный историчесый процесеъ, до- 
казывается еще т8мъ, что указанная ими пзль преподаваюя истори, 
по ихъ мнЪн, „ДВлаеть единственно возможною всем!рно-историче- 
скую точку зря при выбор и распредЪлени матерала“ *). Что 
это значить? Это значитъ, что историческй процессъ, историческое 
развите въ критикуемомъ Я. С. Кулжинскимъ тезисв берется въ 
смыслВ, именно, всемрной (универсальной) истори съ ея эпохами и 
результатами, съ ея отдЗльными народами. Къ понятю всем!рно- 
исторической точки зрзв!я я еще вернусь въ своемъ м$стЪ, & здЪсь 
ограничусь указашемъ на то, что если бы московсвйе педагоги и по- 
нимали въ критикуемомъ тезис процессъ историческато развитйя от- 
влеченно, то они выдвинули бы не веем!рно-историческую точку зр*- 
шя, а, быть можеть, какъ разъ ту самую сравнительно-историческую, 
которую рекомендуетъ, какъ мы видфли, нашь критикъ 2). Рекомен- 
дуетъ, прибавлю, но не выдерживаетъ, когда рядомъ съ матераломъ 
изъ всеобщей истори для сравнен!я съ явлешями истори русской 
береть не для сравнен1я, а для указаня тЪхъ вщявйЙ и возд йствй, 
которымъ извнф подвергалась русская исторя, таше факты, какъ 
торговля Европы съ Аз1!ей, византЙско-арабсвля отношевя, дфятель- 
ность свв. Кирилла и Мееод1я, новое направлене торговли въ перодъь 
крестовыхъ походовъ, ГанзейсвЙ союзъ, утвержден1е монашеско-ры- 
царскихъ орденовъ на& балтШЙскомъ побережьВ, падене Византи, 
польоко-шведсвя отношен1я, католическая реакщя и т. п. 3). Для 
составителей критикуемаго тезиса русская исторйя есть только н8- 
которая часть всем1рно-историческаго процесса, конкретно даннаго 
въ прошломъ, & критикъ представилъ себф дЪло такъ, какъ будто 
въ тезисВ рЪчь идеть объ историческомъ процесс, отвлеченно 
взятомъ, по отношенпо къ которому русская истори будетъ лишь 
однимъ частнымъ случаемъ изъ великаго множества другихъ. 

Разъ формулировка тезиса кружка московскихъ историковъ дала 
поводъ для такого недоразумВщя, ее нельзя назвать удачной, хотя бы 
мысль, содержащаяся въ тезисВ, и нужно было признать правильной. 
„Процессъ историческаго развит1я“ ость поняще отвлеченное, тогда 
какъ въ тезисВ имфлея въ виду не историчесый процессъ вообще 
въ его отвлеченной сущности, & тотъь конкретный процессъ, который 
по старой традищи принято называть всем!рно-историческимъ. Въ 





т) Тамъ же, стр. 14. 
2) См. выше, стр. 13—14. 
3) Я. С. Кулжинский, стр. 85—87 
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этомъ направлени во избфжаше недоразум$й я и передзлалъ бы 
тезисъ, замфнивЪ „процессъ историческаго развит!я“ „всем{рно-исто- 
рическимъ процессомъ“ !). 

Нужно, впрочемъ, имЪть въ виду, что разбираемый тезисъ зани- 
маетъ въ коллективной формулировкЪ общаго взгляда на преподава- 
не истори въ средней школ не первое место. Ему предшествуеть 
другой тезисъ, гласящй слЗдующее: „Курсъ истори въ средней 
школ, при сохранен1и необходимой для достижен!я общаго образо- 
ван!я связи съ другими предметами, предполагается, какъ н$что 
цзльное, въ себЪ самомъ заключающее опредфленныя задачи, помимо 
примВненя сообщаемаго матерала къ дальнЪйшимъ спешельнымъ 
занятямъ“. ОтмЪчаю здЪеь вполнВ съ моей точки зрзн1я пуемлемое 
указае на то, что школьный курсъ истори долженъ заключать въ 
самомъ себВ свою цЗль, отиюдь не въ будущихъ научныхь занятяхь 
учащихся, но за то въ тВеной связи съ другими учебными предме- 
тами, сообщающими родственныя знашя (географ ей в исторей лите- 
ратуры, равно какъ съ исторей церкви). На этомъ пока я и оста- 
новлюсЬ. 

М. КарБевъ. 





х) Что мое толковане вфрно, это подтверждается тезисомъ 6 (и посявднимъ), 
въ которомъ рекомендуется, въ интересахъ сообщен!я учащимся  пониман!я процесса 
историческаго развитя, „признать панлучшей канвой для группировки матер!ала 
внзшне-политическую историю“, а все остальное связывать „съ выдающимися момен- 
тами вазшней жизни н судьбой замфчательныхь личностей“. 
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Разсмотр®вЪъ жизнь и дфятельность А. Н—ча, я постараюсь опи- 
сать его какъ человзка, педагога и ученаго. Не знаю, на сколько я 
могу быть объективнымъ въ этомъ случаВ. Я зналъь А. Н—ча въ 
течеше 32 лЬтъ: впервые я узналь его въ 1882 г., когда я быль 
студентомъ 1-го курба, а А. Н. профессоромъ. Уже съ первыхъ лекций 
онъ произвелъ на меня самое глубокое впечатлн1е. ВпослВдетв и я 
узналь его бляже и, наконецъ, мы стали друзьями, Я не осмЪлился бы 
назвать А. Н—ча своимъ другомъ, если бы онъ самъ много разъ не 
называль меня этимъ именемъ 2). Не знаю, на чемъ основана была 
его дружба ко мнз; но моя дружба, къ нему основана была прежде 
всего на его высокихь нравственныхъ достоинствахъ 3). Скажу ко- 


т) Окончаще. См. февральсвую книжку Журнала Министерства Народнолю 
Просеъщенля за 1916 г. у 

2) Впервые, кажется, онъ назвалъ меня такъ въ надписи на своей докторской 
диссертации: даря мнз экземпляръ этой книги 20-го 1юня 1891 г., онъ написаль на 
затлавномъ листЁ: „Дорогому ученику, товарищу и другу оть искренно любящаго 
автора“. Въ рёчи своей на латинскомъ язывф, написанной имъ дхя произнесеня 
на моемъ докторскомъ диспут 13-го феврахя 1892 г., онъ пожелаль объ этомъ упо- 
мянуть публично въ такихъ словахь: Цуег поз ащеш врего, Ёоге, 0& е& апус а её 
зиогит соштии10, дца рег ши08 1ат аппоз сошиисй вии, ш ромбегиш дицодие 
сопзегуефиг. 

3) А. Н. очень любиль Аристотеля. Такъ, если подвести нашу дружбу подъ 
классификацю дружбы, сдфланную Аристотелемь въ „Никомаховой ЭтикВ“, всего 
ближе будеть ее опредзлить вавъ ‹/\Ма хаф’ бпероууу между ог атафо: не могу, во- 
нечно, причислить оебя къ о! &1афо, но А. Н. въ моижь гхазахь быхь ауПр &таб6;, 
и его бре# привлекахь меня; хумаю, что и онъ считалъь меня тавимъ. По Аристо- 
техюу Я тоабт Ма буров 506$ вст: нашу 32-18тнюю дружбу тоже можно 
назвать |160. Въ такой дружбв, по мнёню Аристотеля, обх ёот1у Е1хАМиата 0088 
рауа:: и наша дружба за весь ототь длинный перодъ ве омрачилась ни одной ссо- 
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ротко: за вс 32 года я не могь никогда замЪтить въ А. Н. ни 
одной дурной черты, ни одного низкаго поступка. Его личность, 
нзеколько суровая снаружи, производила своимъ благородствомъ ка- 
кое-то обаяне на людей, близко его знавшихьъ 1). Я уже не говорю 
о себЪ: нь меня, студента 1-го курса, онъ произвелъ, какъ я ска- 
залъ, самое глубокое впечатлВе. О томъ же свидфтельствуетъ и 
другой ученикъ А. Н—ча, авторъ его невролога въ „Московскихъ 
ВЪдомостяхь“ 1915 г. № 5, (0. К., гдВ онъ говоритъ, что его „мо- 
гучая фигура, ясная и опредЪленная, однимъ внушала не только 
любовь, но, можно сказать, обожаше, другимъ же, заклейменнымъ 
его холоднымъ пренебрежеюмемъ чистаго человзка къ сомнительнымъ 
«дзльцамъ»,—яростную ненависть“. 

Я укажу на нзкоторыя черты его характера и факты, быть мо- 
жетъ, мало извЪетные болышой публикВ. Скажу о его отношени къ 
ученикамъ. Онъ быль строгь къ своимъ ученикамъ, да и вообще 
къ своимъ подчиненнымъ, т. е. требоваль отъ нихъ исполненя 
долга 3). Но посмотримъ, каковы были чувства къ ученикамъ и под- 
чиненнымъ у этого строгаго педагога и начальника. Въ 1900 г., 
когда онъ оставиль профессорскую дЗятельность въ МосквЪ и былъ 
назначенъ попечителемъ въ Ригу, пять студентовъ классическаго отд$- 
лешя, бывшихь его учениковъ, послали ему привЪтственную теле- 
грамму. По поводу этого А. Н. написалъь мнф 2-го марта 1900 г. 
изъ Петербурга, гдз онъ тогда временно находился, слВдующее 
письмо: „Я получиль сегодня — — — телеграмму, содержащую при- 
вЪтетыя отъ бывшихь членовъ моего греческаго семинаря. Я не. 
знаю, куда адресовать отвЪть на нее, и прошу Ваеъ поэтому пере- 





рой, ни одной размолвкой. Это потому, что она не была дружбой 64 тб уруециоч, 
которая, по словамъ Аристотеля, ё1хАуралику. Ем’ ффеХва 1ар урфреуок а^АЯ Ао 
‘4Е\ поб пА=оу0с бЕоута, ха Ё\алточ ум с\оутай то провхочто$ хай рёрирочтох бт 
05 баву ббоутай тотуамоссиу аби буес" 0 6? &0 поюбутес 00 б6чачта епархЕУ товабта 
башу о павуоутес б6оутои (Ат13в0. Е. №. ©, 1162 Ъ 16 34.). 

:) Укэажу на одинъ мелочной, но характерный фактъ: охинъ изъ учениковъ 
Московской 5-й гимназви, графъ ***, во время дирскторства тамъ А. Н—ча, старался 
усвоить себ его манеру писать, хотя почеркь А. Н—ча быль далеко не красивъ. 

2) Кстати сказать, въ старинныхь формуляриыхь спискахь есть графа съ та- 
вимъ вопросомь (я выписываю ототь воиросъ изъ формулярнаго списка отца, 
А. Н—ча, составленнаго въ 1848 г.): „не быль ли замфчень слабымъ въ отпра- 
вленци облзанностей службы и по званш начальника, или, вопреки должной взы- 
сжательности по служб, ле допустиль ли между подчинонными вкавихь либо безио- 
радковъ или неисправностей?“ На ототь вопросъ дань такой отвфть: „слабымъ гъ 
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дать имъ оть моего имени, что я до слезъ тронуть ихь вниманемъ 
и ихь ‘добрымъ ко мн отношенемъ. Для каждаго преподавателя 
такое отношеше къ нему его ученика дорого, но если бы они знали 
меня ближе, какъ человЗка, они повфрили бы мнЪ, что никакая на- 
града, никакое отличе никогда не были для меня дороже, никогда 
не могутъ быть даже поставлены на ряду съ сочувстемъ молодыхъ 
людей, для которыхъ я по мфрЪ своихь слабыхь силъ работалъ. Я 
знаю, конечно, что уже въ силу нашихъ университетскихъ порядковъ я 
не могь приносить имъ большой пользы, но за то, что они оцзнили 
добрыя мои намЗрен1я, я несказанно благодаренъ имъ. Искренно и 
глубоко благодарю ихъ. Давно уже ничто не радовало меня такъ, 
какъ ихъ добрая телеграмма“. 

ВоБмъ знавшимъ поближе А. Н-ча было хорошо извЪстно, что онъ 
всегда, готовъ помочь и дзломъ и словомъ своимъ бывшимъ ученикамъ 
(конечно, тЪмъ, которыхъ онъ цВнилъ), всегда готовъ пристроить ихъ 
на преподавательское м3сто и что на его обфщаюе всегда можно по- 
ложиться: онъ никогда не даваль обфщан!я ради того лишь, чтобы 
отдфлалься отъ докучливаго человфка въ данную минуту. Даже со- 
воВмъ постороннимъ ему лицамъ онъ часто оказывалъ поддержку: объ 
этомъ свидЪтельствуютъ благодарственныя письма, хранящяся у семьи 
А. Н-ча 1). Не могу умолчать также о постоянномъ необыкновенно 
добромъ (можно сказать, н-жномъ) чувствз А. Н-ча ко мнф лично, 
своему ученику. Когда я перечитываю теперь его письма ко ми, я 
прямо поражаюсь, какъ много любви и мягкости было у него ко мн, 
совершенно постороннему для него человзку! Очень обычный фактъ, 
что между бывшимъ,учителемъ и ученикомъ являются натянутыя и 
иногда прямо враждебныя отношен!я. Между мною и А. Н-чемъ было 
какъ разъ наоборотъ: кажется, чЪмъ дальше шло время, тВмъ теплЗе 
становилась наша дружба, испытанная годами. Онъ съ полной благо- 
желательностью направлялъ мои первые шаги, когда я вступалъ на 
ученое поприще, оказываль мнз поддержку въ служебной моей 
карьер, радовался моимъ успзхамъ, поощрялъ мои научные труды. 
Въ письмахъ его ко миЪ безпрестанно попадаются фразы на эту 





`отиравлен!и облзанностей службы замЗченъ не былъ, и неисправностей между под- 
чиненными не допускаль“. Таковъ идеалъ начальника. Эта характеристика вполн® 
прихожима къ А. Н—чу. 
г) Наконець „сердечная любовь“ А. Н-ча къ П. А. Столыпину, о которой я 
упоминаль выше, представляетъ, надо думать, такое р$дкое явлеше среди министровъ, 
что уже и эта черта рисуетъ его какъ человфка необыкновеннаго. 
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тему. Я не сталъ бы и упоминать о такихъ фразахъ, если бы он 
исходили отъ кого нибудь другого: ихъ можно было бы счесть за ничего 
не стояц!Йй комплиментъ. Но А.Н., какъ человЪкъ сильный духомъ, 
никогда не лгалъ 1). Я приведу изъ многихъ м5стъ на эту тему лишь 
одно изъ письма отъ 22 декабря 1910 г.: „Я всегда съ отм5ннымъ 
удовольстемъ и радостью встрфчаю Ваши работы и, говоря словами 
Пушкина, ..какъ нянька старая, горжусь-—Вами“. 

Выше я привелъь н%сколько выдержекъ изъ писемъ А. Н-ча съ 
отзывомъ его о недостаточной подготовкЪ преподаватолей Рижскаго 
и Варшавскаго учебныхъ округовъ. Но вмБстЪ съ тфмъ онъ и лю- 
битъ ихъ. Воть что, напр., онъ говоритъ въ письмВ изъ Риги отъ 
30 марта 1901 г.: „БолЪе всего. тревожитъ меня нерасположене не 
только общества, но и правительства къ педагогамъ. Кто только ихь 
не ругаетъ! А вздь имъ же придется проводить въ жизнь затВи но- 
выхъ реформаторовъ. Пожалуй по теперешнимъ обстоятельствамъ, 
никто и не пойдетъ на эти должности. Народные учителя бЪгуть въ 
цзловальники, & учителя средней школы разбЪгутся по канцеляр!ямъ, 
на частную службу и т. д. Кто же учить будетъ?“ Будучи мини- 
стромъ, А. Н. провелъ законъ объ улучшен1и матер1альнаго положе- 
Ш учителей въ казенныхъ учебныхь заведештяхъ и старался обез- 
печить учителей частныхъ учебныхъ заведен отъ недобросовзстности 
содержателей этихъ заведенй. По этому поводу интересно вспомнить 
слова, А. Н-ча въ его рЪчи, сказанной имъ въ государственной дум 
10-го юня 1908 г.: „А воть, господа, когда приходится попечи- 
телю,—& я быль въ такомъ положени— переживать ужасъ, видя пре- 
подавателей въ какомъ-нибудь маленькомъ городишкВ оставленныхъ 
‘безъ копЪйки этими содержателями, тогда говорятъ министерству: 





г) Я знаю правдивость и прямоту А. Н-ча и по’`собственному долтохтнему 
знакомству съ А. Н.; объ этомъ же говорить опъ и.самъ въ письм$ оть 14-го 1юня 
1911 г.: „Вы знаете, кавъ мн противны сдовеса хукавствя“. Не любилъ онъ по- 
этому й пышныхъ фразъ: тавкъ, по поводу статьи одного изъ профессоровъ въ „Рус- 
скихъ Вёдомостяхь“ онъ говорить въ письм® оть 1 апрёля 1906 г.: „И какъ это 
не стыдно людямъ писать тавя широковфщательныя, но б%дныя смысломъ фразы“. 
За свою праздивость А. Н-чу нер8дко приходилось переносить разныл ненр!ятности, 
& во время своего попечительства въ Риг$ и Варшав5 опъ подвергался опасности 
быть уволеннымъ за свое несоглас1е во мнёшяхъ съ министромъ. Я уже приводиль 
выдержки изъ его писемъ на эту тему; приведу и еще слБдующее (изъ письма оть 
25 дек. 1901 -т.): „Вообще В-Й со мною очень хорошъ, но споримъ мы съ пимъ 
не на животь, & на смерть и расходимся мы съ нимъ рЬшительно но вевыъь 
нунктамъ“. | 
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что же вы думали, когда разр$шали это учебное заведеше и почему 
вы не позаботились объ этихъ преподавателяхъ и заранфе не обез- 
печили ихъ хотя бы на годъ, когда они найдуть себЪ какое-нибудь 
другое занят!е?“ 

А. Н. вообще былъ педагогомъ по призваню и до конца дней 
своихъ интересовался школьными вопросами, и притомъ интересовался 
не-изъ холоднаго любопытства, & онъ волновался о школЪ, съ болью 
въ сердцф переживаль ея нестроеня. О томъ, какъ онъ самъ смо- 
тр®лъ на завят!е педагога, свидзтельствуеть напр. тоть фактъ, что 
онъ къ урокамъ гимназ!и всегда готовился. „Вы можете повзрить 
мнЪ“, говориль онъ однажды мнф, бывши директоромъ Московской 
5-й гимназш, „что я и экспромптомъ переведу Цезаря; но я считаю 
своимъ долгомъ всегда просмотрЪть заранфе заданный урокъ,—уже 
для того, чтобы сообразить, что надо объяснить ученикамъ и чего 
не надо, въ какой именно форм$ объяснить и т. д.“. Объ этомъ же 
говоритъ и (С. К. въ некролог А. Н-ча въ „Моск. В$д.". 

Будучи отличнымъ педагогомъ-практикомъ, А. Н. прекрасно знать 
и педагогичесыя теорш. По этому поводу я помню такой случай. . 
Однажды, въ бытность его профессоромъ, въ 90-хъ годахъ, проф. 
Н. В. Бугаевъ началъ передъ нимъ развивать какой-то составленный 
имъ проектъ устройства школьнаго преподаванйя и предлагалъь попро- 
бовать его на практикЪ. Въ отвфтъ на это, А. Н., нисколько не за- 
думываясь, сказалъ: „Зачвмъ же пробовать это на практикВ? При- 
близительно такой типьъ школы имфется въ Испанм и даетъ очень 
пложе результаты“. Я думаю, не мноше изъ педагоговъ могуть безъ 
справокъ сказать, какой типъ школы въ Испани. Но тзмъ не мене 
къ теоретической педагогикЪ онъ относился довольно равнодушно. 
„Учитель долженъ хорошо знать свой предметъ“, не разъ говорилъ 
онъ мнЪ, „а тогда онъ съумфеть и хорошо преподать его“. Это 
равнодушное, если не сказать—отрицательное, отношен1е къ педаго- 
гикз выражается и въ сльдующихь словахъ его рЪфчи, произнесен- 
ной въ госуд. думЪ: „Одинъ англШсвШ ученый сказалъ, что если 
бы на одну чашку всовъ положили весь тотъ вздоръ, который гово- 
рился по какой бы то ни было наукЪ, а на другую только тоть 
вздоръ, который въ разныя времена былъ наговоренъ по части педа- 
гоми, то вторая чашка вЪсовъ такъ сильно перевЪсила бы первую, 
что первая немедленно повысилась бы такъ высоко, какъ только 
можно“. 

Какъ горячо принималъ въ сердцу А. Н. школьное дфло, видно 
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изъ его собственныхь словъ. Въ письмв оть 14 1юня 1901 г., раз- 
оказывая мнз о комисси по вопросамъ средней школы, собранной 
въ министерство П. С. Ванновескаго, онъ пишетъ: „Клаесиковъ 1) 
намъ теперь не только не нужно, но еще съ августа 1901 г. при- 
казано выгнать изъ каждой гимнази по одному, такъ какъ уже въ 
нын®шнемъ году 23 урока древнихь языковъ выбрасываются, & съ 
августа 1902 г. совсЪмъ уничтожается греческЙ языкъ. Какъ я ни 
ратовалъ, какихъ аргументовъ ни приводилъ въ предупрежден!е такой 
жестокой мВры, меня но послушали и, кромВ меня и Никитина *), 
вс просили генераль торопиться. Классицизму нанесенъ опять удёръ 
и, кажется, похуже, чВмъ имп. Николаемъ 1-мъ въ 52 году. Разница 
только въ томъ, что тогда профессора Моск. университете (это видно 
изъ прекрасной статьи Грановскаго) смотрЗли на эту мфру, какъ нь 
торжество обскурантизма, а теперь профессоръ и деканъ — — — уни- 
верситета 3) былъ главнымъ пособникомъ обскурантизма, долгавшись 
до увЗренйя, будто ояъ самъ при 16 часахъ латинскаго, выучился 
свободно читать Горашя и Тацита, и эта ложь была вотрфчен& съ 
сочувствемъ. Впрочемъ, что онъ ни говорилъ, все была ложь. При 
всемъ моемъ спокойстыи я, конечно, не вытертВлъь и, къ сожа- 
лю, говориль рЪзче, ч5мъ хотёль. Говорю: къ сожалВн1ю, ибо 
знаю, что первый признакъ образованнаго человзка—это пониман!е, 
съ кВмъ имфешь дфло. А дЪло приходилось имфть по большей части 
СЪ — — —. Теперь, сидя въ РигБ, я, само собою разумЗется, по- 
смЗиваюсь надъ своимъ азартомъ, но въ данную минуту, долженъ 
откровенно сказать; волновался до того, что не могь Зеть, не могъ. 
спать, и успокоился, только подавъ р3зкую записку на 4 большихъ 
страницахь моего убористаго письма. Сначала меня за нес, вЗроятно, 
думали просто на просто согнать (генераль шутить не любитъ, не 
смотря на видъ ягненка), но не р3Ъшились, кажется, сочтя это не- 
ловкимъ при самомъ начал правлен!я, провозгласившаго пекторально- 
мармеладное отношене къ служащимъ. Въ общемъ двло скверно. 
Въ искалфченныхъ реальныхъ училищахъ, въ которыя превратять 
всЪ средня школы, будеть только латинсый въ количествВ 16 ча- 
совъ (на гречесый, допускаемый факультативно, часовъ не дано); 
въ 5 искалВченныхь „классическихъ“ гимназ1яхъ лат. будутъ учить 
30 часовъ, греч. 20 (по 5 ч., начиная съ 1У кл.). Вамъ теперь 6бу- 


т) Т. е. преподавателей древнихъ языковъ. 
2) Разумфется академикъ П. В. Нивнтинъ. 
3) РазумВется нын% уже покойпый профессоръ. 
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деть легко такъ же, какъ иЪкогда ПЪховекому: надо будетъ начи- 
нать съ обученя чтеню. Но это не важно. Важно то, что при много- 
предметности въ школз уровень образованя понизится опять до 
колоссальныхъ размВровъ. Программы кадетскихъ корпусовъ куда 
лучше, особенно новыя. Но общество ржетъ оть радости и оно, ка- 
жется, теперь будетъ довольно. Учиться будуть мало, гимнастикой и 
военной дрессировкой будутъ заниматься много, будетъ ручной трудъ 
(въ какихъ только пом щен1яхъ?) и „экскурсии“ еженедВльно (куда 
только ходить напр. изъ Вязьмы или города Благо, кругомъ окру- 
женнаго болотами?). О томъ, откуда взять учителей для воЪхъ этихъ 
предметовъ, говорили около 3 часовъ, но только говорили. Не дого- 
ворились ни До чего, кромф того, что Росая, молъ, велика: захо- 
четъ, все будетЪ. Нашлись же судьи! Вообще говорить о коммисош 
собственно нельзя. Все было предрЪшено, ‘и нагнанные статисты 
должны были только поддакивать и все одобрять. Мой голосъ всяюй 
разъ покрывалея самыми энергическими прославлейями отечествов$- 
двыя, законовЪдВея, б1оломи, и удивлялись только узости филолога, 
не понимающаго такихъ хорошихь вещей. Каковы программы, мо- 
жете судить по слВдующему образчику: — — —. Легкомысле, без- 
толочь, безуме такое, что я до сихь поръ прийти въ себя не могу. 
Однимъ словомъ, все рЪшили въ 8 засВданй“. Въ письмВ оть 
31 августа 1901 г. онъ говоритъ: „лфтомъ не особенно доволенъ: 
читаль мало и даже не кончилъ отчета о пребывани въ ПарижЪ 1). 
Да и то сказать, очень ужъ о дорогомъ мн дВлВ пишу и очень 
иного сдЪлалъ по немъ наблюденй. Даже несмотря на обычную мою 
сжатость, расписался“. Въ письмЪ оть 7 декабря 1906 г. А. Н., уже 
не бывш! тогда на службЪ министерства народнаго` просвфщеня, 
говоря о нестроеняхъ школы высшей и средней, между прочимъ пи- 
шетъ: „Иногда нервничаю я, котораго все, что касается судьбы на- 
шей молодежи, по прежнему волнуеть боле, чВмъ слЪдуетъ. Сознаю 
глупость этого, но подзлать съ собой ничего не могу“. Въ письмВ 
оть 17-го февраля 1907 г. онъ повторяеть эту же мыель: „Не могу 
Вамъ передать, какъ болитъ мое сердце по университетамъ и гимна- 
эямъ, въ которыхъ, собственно говоря, то же дЗлается, по крайней 
мзрз въ здЪшнихъ. Какъ ни какъ, ® правъ быль Ломоносовъ, пред- 
чувствовавпий, что «не благословиль Богь Росыю быть цивилизо- 
ванной>“... 





г) РазумВетсл командировка А. Н-ча на Парижскую выставку въ 1901 г. 
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Московсый университеть оставался дорогь А. Н-чу до ковца его 
жизни. Онъ часто въ евоихъ письмахъ прямо называетъ его „дорогой 
университетъ“. Такъ въ письмВ изъ Варшавы оть’8-го` ноября 1902 г. 
онъ спрашиваеть меня: „Что творится въ дорогомъ университетв?“ 
Въ слдующемь письмВ оть 24-го ноября 1902 г. онъ говоритъ: 
„Оть всей души благодаренъ Вамъ за то, что отозвались: мн такъ 
прАятно получить вфоточку изъ Москвы и именно изъ университета“. 
Въ письмЪ изъ Варшавы отъ 25-го 1юня 1903 г. онъ говоритъ: „А 
когда предполагается юбилей университета 1)? Я бы охотно пр!Вхалъ 
на него. Любовь у меня къ университету остается прежняя и время, 
проведенное въ университетВ, я все-таки считаю однимъ изъ луч- 
шихъ въ моей жизни“. Въ письмВ оть 23-го февраля 1908 г. онъ, 
будучи уже министромъ, вспоминаетъ „былые, ‘счастливые годы моего 
профессорства”“. 

Да и вообще, А. Н., какъ истинный педатогъ, преподавательскую 
дъятельность свою цфнилъ гораздо выше административной. Такъ, въ 
письмВ изъ Варшавы отъ 18-го 1юля 1902 года онъ говоритъ: „Если 
я промфнялъ должность по учебной части на административную, то 
сдзлалъ это для лучшаго устройства своихъ, & лучше гдЪ же бу- 
дуть они устроены?“ Въ письмВ изъ Варшавы оть 26-го декабря 
1902 г. онъ говорить: „Вы совершенно вЗрно замчаёете, что я то- 
скую по Москвз или, что еще вЪрн%е, по прежней, обычной дятель- 
ности, какъ университетской, такъ и гимназической. Большой грЪхъ 
(относительно меня, конечно) совершилъ БоголЪповъ, вынудивъ меня 
уйти изъ 5 гимназш. 1887—1897 годы были самымъ счастливымъ 
временемъ моей жизни, и только въ нихъ я находилъ для себя пол- 
ное нравственное удовлетвореше. Сверху дВлать можно очень мало; 
чтобы видфть успЪхъ, надо стоять у самого дЪла, & быть учителемъ 
мн придется развз при конц моей жизни, когда, пожалуй, и силъ. 
не будеть“. Въ письмВ изъ Варшавы отъ 17-го августа 1905 г., 
которое я приводиль уже выше, А. Н., говоря о своемъ предстоя- 
щемъ переходВ въ попечители Московскаго округа, между прочимъ 
говоритъ: „я человЪкъ небогатый, стремлен къ почестямъ никогда 
не имЪлъ и, если бы не семья, никогда и не думалъ бы смЗнять 
профессорскую должность н& что бы то ни было“. Въ письмЪ оть 
11-го августа 1913 г., говоря объ одномъ изъ своихъ зложелателей, 
А. Н. пишетъ: „Я ого никогда не видзль — —— и, кажется, ни- 





т) А. Н, разумВеть 150-хВтн!й юбилей Московскаго университета. 
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когда ему зла не дфлаль. Воть она, скверная сторона власти: но 
даромъ я ее всегда ненавидфль и всегда былъ счастливъ отдёлы- 
ваться отъ нея. Вепе ди 1афий Бепе у1хй... Мн этого не дозволяла 
необходимость содержать большую семью. Это не мВшаетъ мн$ пре- 
клоняться передъ авторитетомъ Эпивура“. 

Каковъ былъ педагогичесый идеаль А. Н-ча? Какъ мы уже ви- 
дДВли выше изъ его объяснятольной записки къ проекту университет- 
скаго устава, въ воспитательную роль университета онъ не вфрилъ. 
Въ дополнене къ этому приведу ел$дующую выдержку изъ письма 
А. Н-ча изъ Риги оть 25-го декабря 1901 г.: „Можетъ быть, *** 
и правъ, говоря, что профессора могутъ быть руководителями 
(хотя и это надо понимать сит &тапо $815), но туторами и вос- 
питателями или просто педелями они никогда не будутъ. Я въ вос- 
питательную роль преподавателей среднихъ учебныхь заведен! не 
очень-то взрю. Само обучен!е можеть и должно быть воспитатель- 
нымъ, но на роль помощника класеныхь наставниковъ не веяый го- 
длится. Въ Межевомъ инетитутВ насмотр$лся. я на, этихъ присяжных 
воспитателей: изъ 10 одияъ еще кое-что дфлаетъ; остальные—только 
портятъ... Это инзше, однако, теперь. счатается еретическимъ, и мои 
завлюченя по поводу отзывовъ Юрьевскаго университета, Ражекаго 
политехническаго института и Юрьезекаго ветеринарнаго института 
считаются чисто револющюонными, такъ какъ я признаю выепия учеб- 
ныя заведешя только разсадниками научнаго образованя, а не до- 
брыхъ нразовъ“. 

Что касается древнихь языковъ, то А. Н. быль горячимъ поклон- 
никомъ ихъ. „Сами творен1я древнихъ“, говорить онъ въ письмВ отъ 
25-го марта 1907 г., „эш ВеггИсв 1е ат егыеп Тах, и ихъ ни- 
когда не перестануть изучать, даже, чего добраго, и руссые“. Клас- 
сической филолопей занималея онъ, кажъ мы видфли, во всВ перюды 
своей жизни: эти занат1я служили ему отдыхомъ отъ его служеб- 
ныхъ обязанностей. Само собой разумЗется, что идеаломъ средней 
школы для него была школа классаческая. Въ своемъ докладВ, на- 
нечатанномъ въ „Грудахь Выеочайше учрежденной комисёи по во- 
просу объ улучшешяхъ въ средней общеобразовательной тшколЗ“, 
С.-Пб. 1900, Выв. УГ, стр. 210 и сх., онъ прямо высказываетъь это 
мине: „Подобно моему дорогому другу ©. Е. Коршу и я принад- 
лежу къ убЪжденнымь приверженцамъ строгой классической школы“. 
Однако онъ былъ настолько объективенъ, что не переносилъ своихъ 
личных чувствъ на общественное дЪло и „не отрицалъ возможности 
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построить среднюю образовательную школу и на иныхъ основаняхъ“ 
{слова его въ томъ же докладВ). „Противъ возможности добропоря- 
дочной общеобразовательной школы“, продолжаетъ онъ, „въ которой, 
наряду съ математикой, роль первой скрипки, говоря словами Т. Момм- 
сена, играть бы языкъ французскй, а второе м3Ъсто занималь языкъ 
нзмецый или англ Иск, —я принцишально возражать бы не рёшился, 
я наблюдоня, которыя я имфлъ возможность сдЪлать надъ 9-класс- 
ной ифмецкой оБеггеа1зсвше и надъ епзетпетепт тпзодегое француз- 
скихъ лицеевъ, убздили меня, что абитуренты этихъ школъ по части 
общаго развит! я, поскольку это общее развит! е сказывается въ сочи- 
неняхъ на родномъ языкЪ—т. е. въ зр$Ълости мыслей, толковости 
изложентя и умЗньВ выводить умозаключеня изъ правильно поста- 
вленныхь посылокъ—мало чЁмъ уступаютъ абитур!ентамъ нёмецкихъ 
гимназ!Й. И воть почему, сказать къ слову, въ краткомъ отвфтВ, 
данномъ мной на одинъ изъ вопросовъ, предложенныхъ г. попечите- 
лемъ Московскаго учебнаго округа профессорамъ университета 1), я 
по доброй совести высказался за лопущее учениковъ такой ново- 
язычной школы (лучше ее назвать я не умВю) и на вс факультеты 
университета, конечно, съ указанными въ моемъ отвЗтВ условями“. 

Эту „новоязычную“ Школу А. Н., будучи министромъ, какъь мы 
видВли, включил въ свой проектъ средней школы, на ряду со шко- 
яой классической. Необходимымъ условемъ для нея онъ ставиль 
основательное изучене новыхъ языковъ. Но за то онъ до конца 
своей жизни оставался непримиримымъ врагомъ такъ называемой 
зединой“ (& также „бифурвашонной“) школы и много ратовалъ про- 
тивъ нея въ бытность свою попечителемъ Рижскаго и Варшавскахо 
округовъ, когда министерство проводило ее. „Я знаю“, говоритъ онъ 
въ томъ же докладё, „и изъ р®чей, произнесенныхь здесь, имфлъ 
еще разъ случай убЪдиться,—что именно за этоть промежуточный 
типъ подается наиболЪе голосовъ, что значительное большинство 
лиць нашего общества склонно думать, что, взявши изъ одной школы 
одинъ древн!й языкъ, а изъ другой новые, мы достигнемъ какъ бы 
объединсвйя выгодъ, представляемыхъ типами обоего рода. Въ сущ- 
ности такой школой, основанной нё компромиссов, была уже наша 
школа 92 года, надъ которой здесь такъ зло глумятея; такую школу 


т) РазумЪется отвфть А. Н—ча, напечатанный въ „Приложешяхъ къ цирвуля- 
рамъ по Московскому учебному округу“, Москва, 1899 г,, подъ загламемъ „Сов$- 
щан1я, происходивш!я въ 1899 г. вь Московскомъ учебномъ округ по вопросамъ 
© средней школЬ“, вып. 6. Отвфть А. Н—ча папечатанъ тамъ па стр. 38 и сх, 
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зацищалъ и почтенный представитель вздомства Императрицы Мари, 
такую школу восхвалялъ и профессоръ Кирпичниковъ, наконецъ, къ 
такой „единой“ школЪ склоняются и друМе реформаторы нашей 
Чиа$1-классической школы, которые, то уступая по 3, по 5 и болве 
часовъ преподаван1я древнихъ языковъ, то отодвигая изучене этихъ 
языковъ до 3, 4 или 5 класса, думаютъ, что они такимъ образомъ 
спасаютъ дЪло классицизма. Вотъ это направлене, по своей безлич- 
ности и неискренности, мн представляется особенно опаснымъ. Школу 
нашу и такъ винятъ въ многопредметности, а школа, въ которой на 
одинаковую доску ставится изучеше одного древняго и двухъ новыхъ 
языковъ, является непремЪвно школой многопредметной. ВЪдь не 
надо забывать, что большинство словъ, которыя выучивають маль- 
чики на иностранныхъ языкахъ, есть своего рода культурно-истори- 
чесые факты, объяснен!е которыхъ дается и въ другихъ гуманитар- 
ныхъ дисциплинахъ, преподаваемыхь въ школЪ, что каждое такое 
слово связано съ извЪетнымъ представлешемъ, живость котораго все- 
ЦВло зависить отъ того, насколько она поддерживается другими род- 
ственными предметами. Изучение въ одной и той же школ культуръ 
античной и новой съ одинаковой энермей, настойчивостью и основа- 
тельностью вызываетъ непремфнно переутомлен!е, котораго мы же- 
лаемъ избфжать; изучеше поверхностное даетъ такой результатъ, 
который охарактеризованъ генальнымъ питомцемъ одной такой школы 
„Ученьемъ чему-нибудь и какъ-нибудь“. „На бифуркашонной системЪ, 
которая тоже рекомендуется здЪеь, я, послЪ сказаннаго, могу оста- 
новиться еще кратче. Опыть съ ней не разъ производилея, и опытъ, 
кь которому мы, классики, по странной случайности, относимся съ 
большимъ уважешемъ, чВмъ говориви!е доселВ представители реаль- 
наго знан!я,—опытъ, говорю я, рфшительно призналъ всВ эти школы 
неудачными. И понятно, почему. По принципу своему это есть школа 
съ новыми языками, которая только въ одной своей вЪтви даетъ. 
м$сто изучению языковъ древнихъ. Ученики этой поелфдней, будто 
бы классической вЪтви, которымъ однако дается главнымъ 
образомъ право поступлен1я на вс факультеты, по нашему 
мнВнйо, будутъ поставлены въ особенно неблагопрятное положеше, 
ибо до 4-го или 5-го класса они будутъ елфдоваль, вмфстВ съ дру- 
гими, курсу школы новоязычной, & затЪмъ, въ то время пока ихъ 
сверстники будуть продолжать гармонически развиваться на новыхь 
языкахъ и математик, они вынуждены будутъ начать свой новый 
курсъ въ возрастВ, когда языки уже усваиваются молодежью съ го- 
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раздо большимъ трудомъ и при количествЪ часовъ, въ которое класс- 
ному предмету основательно научиться н$зтъ возможности. Къ такимъ 
знанямъ по древнимъ языкамъ никто съ довфремъ ие относатея и 
батажь этихъ знай, съ которымъ войдутъ въ университетъ питомцы 
бифуркащонной школы-—будетъ ли то не безъ грзха произнесенныхъ 
два стиха изъ Энеиды или съ ошибкой сказанная латинская цитата, — 
окажется, конечно, ничуть не цВнизе того батажа, который вынесъ 
изъ трехъ посЗщавшихся имъ въ свое время классическихъ школъ 
почтенный представитель судостроительнаго отдЗла морскаго мини- 
стерства. Впрочемъ это уже хВло государства р®шить, какой типъ 
школы особенно соотвфтствуеть его видамъ въ настоящее время. 
Намъ, практическимъ педагогамъ, призваннымъ на это совЪфщан!, 
надлежитъ, не кривя душой, утверждаль одно: въ настоящее 
время опытъ свидзтельствуетъ только въ пользу двухъ 
обособленныхъ типовъ серьезной общеобразовательной 
средней школы: школы классической и новоязычной (ма- 
тематика и естоственныя науки необходимы для обЪихъ)}; 
школы эти будуть не вполнЪ равноцфнны, ибо методическое пре- 
подаване новыхъ языковъ, изучеще которыхъ всегда будетъ стре- 
миться къ утилитарнымъ цзлямъ, представляетъ значительныя затруд- 
нен!я, но обЪ онЪ могутъ давать абитурентовъ съ извзетною умствен- 
ною зр$лостью; школа „легонькая“ будетъ давать и абитурентовъ 
съ легкимъ умственнымъ багажемъ, которые, за всегда возможными 
исключенями, ни къ какому сер!озному умственному труду и въ по- 
слЗдующей жизни способны быть не могутъ“. Въ дополнеше къ 
этому офищально высказанному мизню А. Н—ча я приведу н$Ъ- 
сколько выдержекъ изъ его писемъ того времени (и болЪе поздняго). 
Въ письмВ изъ Риги оть 14-го мая 1901 г. А. Н., СЗтуя на пло- 
хую подготовку преподавателей древнихъ языковъ, продолжасть: 
„Думаю поэтому, что отм$на классическихъ языковъ вообще въ гим- 
наз1яхъ никакого ущерба не принесеть и что реальныя училища 
дадуть у насъ, какь и за границей, достаточно подготовленныхъ 
для нашихь лекщй слушателей. Я боюсь одного: единой школы, 
которая не дасть ни классиковъ, ни реалистовъ, & именно такая 
школа и соблазняетъ нашего генерала“. Опасешя А. НЫ—ча сбы- 
лись: школа, основанная на компромисс, была принята въ министер- 
ство Ванновскаго. Въ письмЪ отъ 14-го Поня 1901 г. А. Н. гово- 
ритъ по этому поводу: „Еще съ августа 1901 г. приказано выгнать 
изъ каждой гимнази по одному (классику), такъ какъ уже въ 
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нынфшнемъ году 23 урока древнихъ языковъ выбрасываются, & 
съ августа 1902 г. совсБмъ уничтожается гречесый языкъ. Какъ 
я ни ратовалъ, какихъ аргументовъ ни приводиль въ предупрежде- 
не такой жестокой м$5ры, меня не послушали и, кромЪ меня и 
Никитина, вс просили генерала торопиться. Классицизму нанесенъ 
опять ударъ“. Въ письмЪ изъ Зегевольда отъ 13-го августа 1901 г. 
онъ говоритъ: „Мой отпускъ кончается 20-го августа, и я Фду ре- 
формировать гимназии. Не могу сказать, чтобы это занят!е очень меня 
радовало. МнЪ противна школа Ванновскаго, но не потому, что она 
выбросила за борть древе языки: это рано или поздно случится 
вездЪ, и я допускаю, какъ Вы знаете, возможность и хорошей ново- 
язычной школы. Она претитъ миф, потому что выставляеть своимть 
знаменемъ кульгь нащональности, зам няетъь общее образоване об- 
рывками какихъ-то знавЙ и тфлодвижен1ями, потакаеть самымъ гру- 
бымъ инстинктамъ толпы и, думая этимъ успокоить 6@е, только еще 
боле взволнуетъ. И добро бы не было у насъ опыта съ такой шко- 
лой! Но вЗдь мы знаемъ, что такое была Николаевская гимназ1я 
1849 годы. Теперь намъ дали н$что еще боле несуразное. Но 
общество ржеть оть восторга“... Въ письмЪ изъ Риги оть 24-го 
октября 1901 г. онъ говоритъ: „Цедагогичесяе совфты !) по большей 
части высказались противъ единой школы и сильно раскритиковали 
конспектъ программъ—поистинЪ беземысленный, `но, конечно, все это 
друзьями новой школы толкуется, какъ желане угодить попечителю- 
классику. Мой классицизмъ,—хотя я очень умфренный классикъ,—тоже 
истолковывается въ смыслЪ сочувстыя нзмецкимъ идеаламъ и, ко- 
нечно, сводится къ моему .нЪмецкому происхожденю. Вотъ туть и 
подите! Меня, конечно, вс эти толки мало смущаютъ, и я дфлаю 
свое дфло, откровенно, по обычаю, выражая свое посильное мнФн!е, 
но министерство, несомнЪнно, дуется на меня, — — —“. Въ письмЪ 
изъ Риги оть 26-го мая 1902 г. Л. Н. говоритъ: „Го, что Вы пишете о 
классицизмЪ, совершенно вЗрно, и я поэтому былъ и буду противни- 
комъ единой классической школы для всфхъ. Пусть пока оставятъ 
по одной въ округ, но чтобы это была настоящая классическая 
школа, а не т ублюдки, въ которые вЗрятъ примирители; осталь- 
ныя дВти пусть учатся въ школахъ съ новыми языками, лишь бы 
только и новые языки преподавались, какъ слЗдуетъ. Тогда и уви- 
дятъ, что они и труднЪе, и мене полозны, чЪмъ древше, безъ, кото- 





х) РазумВетси, въ Рижскомь учебномь округф. 
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рыхъ, увы, все-таки не прожить человЪку, ищущему дЪйствительно 
высшаго образовашя“ !). 

Значительно позднЪфе, въ 1910 г., А. Н., будучи миниетромъ, во- 
плотилъ въ своемъ проектЪ гимназ!Й эти идеи. Надо замЪфтить, что 
проектируемая имъ школа съ однимъ латинскимъ языкомъ совер- 
шенно не похожа на „единую“ школу, противъ которой онъ рато- 
валъ: въ то время, какъ въ единой школ ген. Ванновскаго латин- 
скому языку отводилось только 16 часовъ (т. с. онъ долженъ быль 
преподаваться въ 4 классахъ по 4 часа), по проекту А. Н—ча ему 
отводилось 32 часа (т. е. онъ долженъ былъ преподаваться въ 3 клас- 
сахъ по 4 часа). Въ школ А. Н — ча нЪть и той многопредмет- 
ности, которая предполагалась въ сдиной` школЪ Ванновскаго. 

Что касается университетскаго вопроса, то А. Н. въ своихъ письмахъ 
высказываетъ о немъ т$ же мысли, которыя впослЗдетв!я онъ положилъ 
въ основале своего проекта университетскаго устава. Онъ стоитъ за 
автоном!ю университета. Въ письмЪ отъ 24-го октября 1901 г. онъ 
говорить: „Пишу [т. е. министру Ванновскому] откровенно и р%зко, 
такъ что, вЗроятно, и по университетскому вопросу рЪзко тоже ра- 
зойдусь съ министромъ. Впрочемъ я вообще р%3дко въ комъ ветрчаю 
сочувоге своимъ взглядамъ на университеть. Я на него смотрю, 
какъ на научное учреждон!е и, желая полной свободы для препода- 
вашя, желаль бы и полной свободы слушаня. Въ воспитательныя 
задачи университота я не в$рю. Вс эти общежит!я для водворен!я 
добрыхъ нравовъ, заботы о какихъ бы то ни было студенческихъ 
организащяхъ, ннспекщя ес. — все это мнВ претить. `Вее это дзло 
общей полищи. Въ Рижскоймъ политехническомъ институтВ никогда 
не было инспекщи, не было обязательныхь экзаменовъ (здзеь сту- 
денть является на экзаменъ по предмету тогда, когда чувствуетъ 


т) Приведу также мнфн1с ^. Н — ча объ остественныхъ нлукахъ, высказанное 
имъ въ его предисловш къ переводу брошюры Оскара Тегера „Гуманистическая 
тихназ!я“, стр. 7: „Лично я получиль образование вь средией школЪф, гдЪ’ элемен- 
тарный, хотя не кратюый курсъ сотественной лстори занималь то же мфсто, которое 
въ гумацистической гимназги занимають древн!е языки, и см8ю увфрить критиковь 
этой послфдисй, что прилежныхт, но малоспособныхъ учеников» подробности бота- 
нической номенклатуры пли кристаллоградли затрудняли не менфе, чфмъ гречесше 
и латинске вокабулы. Отъ безтолковаго зазубривмия подробностей какой либо 
системы Л\юссье или Лекапдоля уходили па историко-фнлологическе факультеты, 
какъ теперь уходить подаст па естественные факультеты отъ усерднаго доябдевя 
)ллендта-Зейфферта“. 

|“ 
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себя къ нему готовымъ), нфтъь даже дзлемя на курсы, и тЪмъ не 
мензе дЪло идеть прекрасно по части обучен!я,’ и профессора, пр!- 
Ъзжающе на государственные экзамены представителями министер- 
ства, только похваливаютъ насъ. Правда, есть здфеь студенты, жи- 
вуще въ Политехн. по 10—15 лтъ, но кому это можеть м$Фшаль? 
Не выучился, и сиди!). Зато неусп®вшаго профессоръ можеть про- 
гонять съ экзамена хоть по 20 разъ, ибо оть этого студенть ни- 
сколько не лишается своихъ правъ сидЪть еще годъ или хоть 20 лЪтъ, 
если къ тому есть у него охоты и—деньги. Организащи студенчесвя 
здВсь весьма легко разр шаются: для этого требуется только соглаее 
дироктора, но за, политической ихъ благонадежностью должна слздить 
полищя и, если он попадалотся въ чемъ либо, какъ напр. — — — 
корпорамя Апафюо|еа, она закрывается по распоряженю жандармскаго 
управлен1я и — баста! СлЪдить за благонадежностью такихъ органи- 
зай университетъ никогда не будеть въ состояи, да и не захо- 
четь. Къ чему же браться за это? Въ наше время мы были подчи- 
нены общей полипи подобно воВмъ росейскимъ гражданамъ. РазвЪ 
было это хуже? А всЪ эти проректоры или шзрес4огез ога въ уни- 
верситетв—р®»шительная аномал1я и анахронизмъ. Какъ видите, я 
довольно радикаленъ, но, право, я много думалъ объ этомъ вопросВ 
и разумнаго ничего придумать не могъ по части «воспитаня» осту- 
дентовъ“... Вполн® естественно поэтому, что А. П. при своихъ отри- 
цательныхъ взглядахь на воспитательную роль профессоровъ не могъ 
одобрить и проекта студонческихъ организашй, выработаннаго при 
П. С. Ванновскомъ. Въ письмВ отъ 25-го декабря 1901 г. онъ го- 
воритъ: „Проектъ студенческахъ организащй, нынф уже одобренный 
особымъ совзщашемъ министровъ, *** мнЪ показывалъ. Они съ Ван- 
новскимъ считаютъ его панацеей всякихъ студенческихъ безпоряд- 
ковъ и, кажется, очень удивлены были, услышавь оть меня противо- 
положное мн3зне. Повидимому, они полагаютъ, что я рфшился во 
всемъ прекословить имъ, по высшей школ такъ же, какъ и по сред- 
ней. Но я говорилъ совершенно по совфети. Введевше этихъ правиль 
ознаменуеть не организащю, & дезорганизащю высшихъ учебныхъ 
заведен!Й: въ этомъ я вполив согласенъ съ Самоквасовымъ*), при- 


г) Одпако въ проектБ университетскаго убтава А. Н. ограпичилъ время пребы- 
ваня въ уциворситетЪ 6-ю годами, такъ какъ, очеввдно, онъ нашелъ, что тав!е 
„сидящ!е“ могутъ кому нибудь мЫлать. 

2) РазумЪется Д, Я. Самоквасовъ, нын% покойный, бывлий профессоръь Моск. 
университета, 
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славшимъ мн свои записки. Можетъ быть, В— въ!) и правъ, говоря, 
что профессора могутъ быть руководителями (хотя и это надо по- 
нимать сит бтало 52/15), но туторами, воспитателями или просто пе- 
делями они не будуть“. 

Предметную систему А. Н. въ общемъ одобрялъ, но считалъ не- 
достаткомъ чрезм$рную спещализацио при ной. Поэтому въ своемъ 
проект университетскаго устава онъ, сохраняя ве, принимаетъ мВ8ры 
къ исправленио этой дурной стороны ея. Въ письмЪ отъ 81-го августа 
1906 г. онъ говоритъ: „Предметную систему наблюдалъ за границей 
и у насъ въ РагЪ и ЮрьевЪ. Она хороша главнымъ образомъ тЪмъ, 
что при этой систем профессору возможно поставить извЪстныя тре- 
бованя, ибо разъ Ваша отмтка не вляетъ на судьбу студента и 
не заставляеть его изЪъ-за одного предмета сидзть 2, 3 года на курсЪ, 
то, само собою разумЪется, Вы получаете возможность прогонять съ 
экзамена молодого человф$ка до тЪхъ поръ, пока онъ на самомъ дл 
не выучить то, что ему полагается знать. Боюсь только, что наши 
витШствующе «зиждители свободы» и при предметной систем бу- 
дуть потворствоваль лВни студентовъ такъ же, какъ потворствовали 
ей и безъ нея, при системЪ курсовой: Р1и$ са сВапее, говорятъ фран- 
цузы, р|из ©’е5ё 1& тёште сфо5е“.... Въ письмЪ отъ 21-го октября 
1906 г. онь говоритъ: „Съ большимъ интересомъ, между прочимъ, 
читалъь я присланные Вами учебные планы. Какая однако масса у 
Васъ приватъ-доцентовъ! Какъ много среди нихъ совезмъ новыхъ 
для меня именъ и какъ чуждо было бы мнЪ теперь на факультет! 
Немного неясна мн и группировка предметовъ и, что главное, дроб- 
ность групть и крайняя спещализащя. Съ руки ли это намъ? И какъ 
поправлять недостатки общаго образован!я? Очевидно, объ этомъ по- 
заботятся министерства учрежденемъ государственныхъь экзаменовъ 
тоже новаго типа. Но пока министерства примутея з& дЪло, можеть 
быть сдВлано не мало выпусковъ такихъ крайнихъ спещалистовъ, & 
на какой они намъ чертъ?! Да и силъ у насъ, даже въ Московскомъ 
университетЪ, несмотря на какихъ-то Поповыхъ и Тихомировыхъ, для 
образован1я спещалистовъ еще мало, по мн... Впрочемъ я, можетъ 
быть, еще не вникъ въ дВло“. 

Какъ мы видфли выше, А. Н. своимъ циркуляромъ оть 1-го сен- 
тября 1908 г. разр8шилъ университетамъ принимать въ студенты 


:) Разумфется Павелъь Гавриловичъ Виноградовъ, бывиий профессоръ Моск. 
университета, 
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лицъ, не знающихъ греческато языка, съ обязательствомъ въ течене 
первыхъ 2 семестровъ выдержать соотвЪтетвующее испытаще по этому 
предмету. Какъ смотр$лъ на это самъ А. Н., въ какомъ видЪ пред- 
ставлялъ опъ себЪ преподаван!е въ универеитстВ греческаго языка 
при этомъ условии, видно изъ его письма отъ 22-го октября 1909 г.: 
„Что касается до студентовъ, не знающихъ по гречески, то я про- 
силъ бы Васъ!) исполнять циркуляръ такъ, какъ Вы его начали ис- 
полнять. ВЪдь все равно Вы не знающихъ по гречески пускали въ 
университеть вольнослушателями, но только создавали для нихъ ка- 
ков-то исключительное положене. Я же считалъ возможнымъ поста- 
ВИТЬ ИХЪ ВЪ Такое же положеще, въ которомъ стоятт, и всегда стояли 
ну хотя бы изучалоп!е санскритсый языкъ. РазвЪ преподаване этого 
языка не было элементарнымъ? Да и какъ же быть, когда теперь цз- 
лый рядъ гимназ!Й не обучаетъ греческому языку? — — — Къ тому же, 
если требовать гречесый языкъ, надо или низвести требован!я до 
нуля, или закрыть цфлый рядъ филологическихъ факультетовт. И то 
и другое — неудобно. А надо просто свыкнуться съ мыслью, что 
филологи не знаютъ по гречески, и учить ихт. Начего другого не 
выдумаешь“. Такимъ образомъ, А. Н. предполагалъ университетсяй 
куреъ греческаго языка при новыхъ условяхъ весьма элементарнымъ. 
Это видно также и изъ боле ранняго письма его отъ 31-го августа 
1906 г., гдЪ онъ говоритъ: „Студенты, поступающе въ университеть 
безъ греческаго языка — а они всегда будутъ теперь поступать безъ 
знан!я его, что Вы тамъ ни дфлайте — въ университетЬ греческому 
не научатся за крайне р®дкими, конечно, исключен1ями, но во вся- 
комъ случа, если выучатся, то тв, которымъ Вы дадите элемен- 
тарный курсъ, а не тБ, которыхъ Вы станете душить «историче- 
ской» грамматикой. Греческий языкъ становится теперь на одну доску 
съ санскритомъ, еврейскимъ и т. п. языками. Такой же надо выра- 
ботать и курсъ, т. о. небольшую грамматику и небольшую книгу для 
чтеня. И все! Ббльшаго не надо, ибо ббльшее будотъ кормомъ не 
въ коня... Профессорамъ, впрочемъ, это не легко, составить такой 
курсикъ и не увлекаться въ сторону; но, если они хотятъ дФйстви- 
тельной пользы студентамъ, они должны отказаться отъ увлечен“. 
А. Н. еще за нЪеколько лЪтъ вЪрно предугадалъ это положене гре- 
ческаго языка въ университетЪ: „Настанутъ времена“, пишетъ онт 


т) Подъ словомь „Вы“ разумфюсь, конечио, не я лично, а весь историго-фило- 
логический факультсть \Госк. университета. 
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изъ Варшавы 30-го юля 1903 г., „когда я учился и когда въ луч- 
шемъ случа, студенты могли только кое-какъ разбирать Ксенофонта, 
да и то, кажется, не могли. Гречесый языкъ, должно быть, вообще 
займетъ роль санскрита, да и не у насъ однихъ“.... 

Лекщонную систему въ университет А. Н. считалъь анахрониз- 
момъ. „Кажется, пора, признать“, писалъ онъ мн 29-го августа 1907 г., 
„Что лекщонная система все болВе и боле становится средетвомъ 
негоднымъ для наученя чему нибудь. Практичесвя занят1я и библю- 
теки — воть что теперь, какъ впрочемъ и давно уже, настоятельно 
необходимо. Но университеты упорствуютъ въ своемъ требован!и лек- 
цй,—и студенты метятъ имъ, пренебрегая чтеями и посвящая себя 
политикЪ“. Въ письмВ оть 24-го марта 1912 г. онъ повторяетъ ту 
же мысль: „Научать челов ка можно только въ постояниомъ общения 
съ нимъ, твердо зная, чего ему недостаетъ, а при лекщонномъ спо- 
собф преподаваня этого-то и не знаешь (это я сообразилъ, еще бу- 
дучи студентомъ)“. Несмотря на свое личное несочувстые къ лек- 
цюнной систем, онъ тЪмъ не менЪе въ своемъ проект униворси- 
тетскаго устава ее сохраняетъ. 

А. Н., какъ я сказалъ, былъ очень образованнымт» челов комъ. 
Но и какъ ученый спещалисть онъ стоить высоко: , 

Въ б1ографт А. Н-——ча, помфщенной въ „Филологическомъ Обо- 
зрзнши“ 1900 г. т. ХХ, кн. 2, дается такая характеристика, его на- 
учной дзятельности: „Ученыя работы А. Н. — — — обнимаютъ са- 
мыя разнообразныя области греческой филологи, при земъ авторъ 
обнаруживаеть широкую эрудищю по греческому языкознаню, исто- 
ри, литературЪ, древностямъ, археологи, являясь яркимъ предста- 
вителемъ той полон! и, которая еще въ древности считалась однимъ 
изъ главныхъ и благороднйшихъ свойствъ филолога. Что эта много- 
сторонность не привела, однако, къ поверхностности, объ этомъ мо- 
жетъ засвидтельствовать любая мелкзя статья, любая рецензия, вы- 
шедшая изъ-подъ пера А. Н.: всюду виденъ спещалистъ, не только 
въ совершенствЪ владЪющй научной техникой, но и располагающй 
широкимъ научнымъ матераломъ, собрать который удается лишь 
тому, для кого нзука является органичебки-необходимой стимей“. 

Правда, А. Н., прочтя эту характеристику его, какъ ученаго, 
сдфлалъ одно возражен!е противъ нея. Въ письмЪ своемъ ко мн 
изъ Варшавы отъ 6-го апрЪля 1903 г. онъ говоритъ: „Похвала моей 
полора м невзрна. — — — ВсЪ мои работы наоборотъ, къ сожа- 
лфн, очень узкаго свойства и вс безъ исключемя посвящены 
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1) только греческому м!ру и 2) только экзегез5 разныхъ произведе- 
нй. Есть ли въ этой экзогезВ толкъ, не мнЪ судить, но во всякомъ 
случа, кромЪ полнаго по возможности пониман1я того или другаго 
памятника, я никогда ничего въ своихъ писавяхъ не преслдовалъ. 
И дВятельность филолога, какъ таковаго, я всегда понималъ въ этомъ 
смыслВ. Именно поэтому я не грамматикъ, не метрикъ, не историкъ, 
& именно быль и есмь филологъ въ томъ смыслВ, какъ указалъ въ 
предисловш къ своей докторской диссертащи !). Полагаю впрочемъ, 
что Вы въ этомъ наилучпий судья“. Эго самоопредЪлеше А. Н—ча, 
какъ ученаго, конечно, совершенно правильно. Но я все-таки рф- 
шился бы утверждать, что и терминъ коХоца къ нему вполиВ при- 
ложимъ: если А. Н. ие быль ни грамматикомъ, ни метрикомъ, ни 
историкомъ въ отдфльности, то именно потому, что онъ зналь вс 
эти науки. Правда, за предЪлы греческой филологи А. Н. никогда не 
заходилъ ни въ печатныхъ своихъ работахъ, ни въ лекщяхъ *), но 
это говоритъ только въ его пользу: греческая филоломя столь обширна, 
что дальнЪйшее расширев!е знан!Й уже невозможно безъ ущерба глу- 
бин ихъ; въ этой области у А. Н—че была, дЪйствительно, „гро- 
мадная и глубокая эрудищя“. 

Вотъ списокъ трудовъ А. Н—ча: 

Т. Статьи, изслВдован1я и изданя: 

1) Олинейесюя рЪчи Демосеена. Съ приложешемъ введен!я и при- 
мЪчанй. ХГ+{105 стр. М. 18783 г. 

2) О композищи скульптурныхъ украшен Пареенона (Годичный 
отчеть гимн. Креймана за 1873—74 уч. годъ, стр. 17—61). 

3) РЬчь Гиперида за Евксениппа. \[-{170 стр. М. 1875. 

4) О представлении „Эдипа въ Колонв“ на греческомъ языкВ 
(Годичный отчетъ гимн. Креймана за 1874—75 уч. годъ). 

5) НовЪйпйя изелЪдованйя въ области древне-греческой истори 
(Критичеекое Обозр. 1880 г., №№ 6, Ти 8). 

6) Къ вопросу объ истолковани одного неизданнаго античнаго 
бюста изъ собрашя гр. А. С. Уварова (Труды Моск. Археол. Общ., 
т. ХП, вып. 1, стр. 11—30, 1888 г.). 

7) О нЪкоторыхъ греческихъ расписныхъ вазахъ, принадлежа- 





;) Въ предисхови къ докторской диссертащи А. Н. относительно понят!я 1об 
у оХотеТУ дБиаетъ ссылку на сочинене Н. Озепег, РЫЙо ое ии@ Севс с Нач 1ввем- 
зе Ва, Вопп, 1882, 5. 27. 

2) Изъ этого, конечно, не слБдуеть, что онъ не зналь наир. латинской фило- 
логи, & лишь то, что опъ не работалъ въ этой области кавъ спещахистъ. 
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щихъ университетскому минцъ-кабинету (Тамъ же, т. ХГУ, стр. 1— 
28, 1890 г.). 

8) Краткое описане древне-греческихь глиняныхъ сосудовъ, при- 
надлежещихь Имп. Моск. университету. 43 стр. М. 1890. 

9) О такъ называемыхъ Панаеенейскихь скифосахъ. 26 стр. М. 
1890 г. 

10) [Езуофбутос] ’АЗщущеюу кодиыа, О государств Аеинскомъ, со- 
чинен!е неизвзстнаго автора У вЪка до Р. Х. Критическое изслЪ- 
дован1е. 180 стр. М. 1891. 

11) Новые отрывки р$чей Гиперида (Филологич. Обозр. ПШ, 1, 
стр. 3—39, 1892 г.). | 

12) Добавлеше къ стальВ о новыхь отрывкахъ рЪ№чей` Гиперида 
(Ф. О. Ш, 2, стр. 109—111, 1892 г.). 

13) Къ Гипериду (С. А®епае. со]. Х 20) (Ф. 0. ТУ, 1, стр. 22, 
1893 г.). 

14) Къ вопросу объ ИтеаН$ ит (Ф. О. [У, 2, стр. 167—169, 
1893 г.). 

15) ЗамЪтки объ орнаментаци саркофага, найденнаго около Анапы. 
24 стр. (Уч. Зап. Моск. Унив.) М. 1893. 

16) Гермесъ Праксителя на монетВ Анжала (Арх. Изв. и Зам. . 
1893 г., №№ 3 и 4, стр. 102—111). 

17) речи рВчь "Лиса и ея новое толковане (Ф. О. УТ, 1, стр. 
48—58, 1894 г.). 

18) По поводу одной керченской вазы (Арх. Изв. и Зам., 1894 г,, 
№№ 3 и 4, стр. 81—87). 

19) Къ истори древне-греческихъ рельефовъ нь золотыхъ ве- 
щахъ, найденныхъ въ южной Росои (Труды Моск. Арх. Общ., т. ХУ, 
вып, 1, стр. 11—84, 1894 г.). 

20) По поводу вазы съ рельефными изображешями, найденной 
въ с. ПарутинВ (Тамъ же, т. ХУ, вый. 2, стр. 14—27, 1894 г.). 

21) Къ вопросу о времени написамя Политики Аристотеля (Ф. 0. 
УШ, 2, стр. 144—148, 1895 г.). 

22) О школьномъ чтени и школьныхъ издашяхъ Демосеена 
{Ф. О. УШ, 2, стр. 202—228, 1895 г.). 

23) Изъ наблюденй надъ Политикой Аристотеля (Хароттриа. Сбор- 
никъ статей въ честь ©. Е. Корша, стр. 403—418, М. 1896 г.). 

24) Тыумфъ Пейеетера въ „Птицахъ“ Аристофана (Ф. 0. ХХ, 1, 
стр. 3—16, 1901 г.). 

25) Ат!360$. Рой. Ш, 8, 7 (1284 в 25) (Оборнакъ въ честь Э.Р. 


` 
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фонъ-Штерна=Записки Императорскаго Одесскаго Общ. Ист. и Древн., 
т. ХХХ, 10 стр. Одесса, 1912 г.). 
26) Аристотель и Оукидидъ (Изт, наблюденй надъ „Политикой“ 
Аристотеля) (Журн. Мин. Нар. Просв. 1913 г., январь, стр. 57—77). 
П. Рецензии на книги: 
27) Коцсаг. Мбто1гез зиг 1е5 со]отез авбёщеппез аи сташеёте 
её аи диафмёте $316с1е (Критич. Обозр. 1879 г., № 1, стр. 15—16). 
28) Дьячанъ. Геродоть и его музы (Кр. Об. 1879 г., № 3, 


стр. 37—38). 
29) Велишскй. Быть грековъ и римлянъ (Кр. Об. 1879 г., № 5, 
стр. 33—34). 


30) Киви. Чебег @е Епёерипх ег 54844 9Чог АМеп (Кр. Об. 
1879 г., № 16, стр. 1—8). 

31) зобоеззК!. Пе ргаеро отит изи Аг5борВапео (Фил. Об. Г, 
1, стр. 19—24, 1891 г.). 

32) Блатовщенсюй. Винкельманъ и поздя эпохи греческой 


скульптуры (Фил. Об. Т, 2, стр. 145—150, 1891 г.). 


33) МамаЯу. Ргоетз шт стеек 515%югу (Фил. Об. Ш, 1, стр. 8—7, 
1892 г.). 

34) Регсу Сагдпег. Ме\м сваретз т атеек югу (Фил. Об. Ш, 
1, стр. 3—7, 1892 г.). 

35) Миттау. Напабоок о{Ё втеек атсваео!осу (Фил. Об. Ш, 2, 
стр. 91—101, 1893 г.). 

36) Зоро]еуз. Зушахв Ап юорпалеае сарйа з@ефба (Фил. Об. 
ГУ, 1, стр. 83—13, 1893 г.). 

37) Вгипп. СичесЫзсве КипзвезсМеМе (Фил. Об. У, 1, стр. 9— 
16, 1893 г.). 

38) Скворцовъ. Политика Аристотеля (Фил. Об. УТ, 1, стр. 22— 
41, 1894 г.). 

39) Фонъ-Штериъ. Алабастрь Пеаксь и Гилина (Арх. Изв. и 
Зам. 1894 г., № 5, стр. 170—173). 

40) Мопитет бтесз риБШ6з раг РАззодаЧопт роцг Гепсопгаее- 
еп 9е$ би4ез стесдиез еп Егапее (Фил. 0б. УШ, 1, стр. 29—38, 
1895 г.). 

41) Жебелевъ. Политика Аристотеля (Журн. Мин. Нар. Просв. 
1911 г., сентябрь, стр. 186—151). 

42) $155. А%орвалез ил@ Че Маснме (= Паз Его дег АЁеи..., 
Ней П — 11) (Журн. Мин. Нар. Просв. 1911 г., октябрь, стр. 341 — 
351). 
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43) Гад\е Набуалу. ПО1е \У5зепзеНай 4е$ пе Увзеплуееп 
(Журн. Мин. Нар. Просв. 1912 г., августъ, стр. 262—276). 

Ш. Отатьи педагогичесыя и др.: 

44) Текстъ къ альбому гелюгравюръ съ картинъ русскихъ ху- 
дожниковъ, изд. Кано и Ангореромъ. 1885—56. 

45) С. А. Усовъ, какъ историкъ христ!анскаго искусства (въ р3- 
чахъ, читанныхъ на засфд. Моск. Арх. Общ. 15-го ноября 1886 г.). 
М. 1887. 

46) Переводъ книги О. [егера: Гуманистическая гимназ1я, съ пре- 
дисловемъ А. Ш. М. 1890. 

47) Образцы ученическихъ работъ по древнимъ языкамъ въ н8- 
которыхъ гимназ1яхъ Германи (Приложен!е къ циркулярамъ по Моск. 
учебному округу за 1894 г., 28 стр.). 

48) ОтвЪтъ орд. проф. А. Н. Шварца (Совфщаня, происходивия 
въ 1899 г. въ Моек. учебномъ округ по вопросамъ о средней школ. 
Выпускъ $. ОтвЪты профессоровъ Ими. Моск. унив. и т. д. М. 1899 г., 
стр. 38—44). 

49) Докладъ ординарнаго професеора Моск. унив. А. Н. Шварца, 
(Труды Высочайше учрежденной комиссйи по вопросу объ улучшенщяхъ 
въ средной общеобразовательной школЪ. Выпускъ УТ. Приложеня 
къ журналамъ комисош. С.-Пб. 1900 г., стр. 210—214). 

50) Отчетъ -о командировкВ на всем! рную выставку въ маВ и 
1юнЪ 1900 г. (Журн. Мин. Нар. Просв. 1900 г., ноябрь, Соврем. лф- 
топись, стр. 1—36). 

51) Р%8чь въ Государственной ДумЪ 10-го 1юня 1908 г. (въ Сте- 
нографич. отчетахъь Гос. Думы, стр. 2738) 1). 

52) ш метомают. Н%Феколько словъ о В.Р. Завадскомъ, какъ по- 
печителв Константиновскаго Межевого Института (Журн. Мин. Юости- 
щи 1911 г., ноябрь, 16 стр.). 

Труды А. Н—ча посвящены главнымъ образомъ греческой фило- 
логи. Они раздВляются на 2 отдфла—по филологи въ тБеномъ смыел® 
и по истори искусства. Но даже и въ большинетвЪ трудовъ по 
искусству онъ остается филологомъ въ указанномъ выше смыслЪ: онъ 
„ведетъ археологическое изсл$доване въ духВ направлешя, устано- 
вленнаго школой Отто Яна, сосредоточивая свое внимане главнымт, 
образомъ на истолковании содержан!я даннаго памятника путемъ со- 


т) КромБ этой рфчи, А. Н—чемъ были произнесены еще двЪ р$чн въ Гос. ДумЪ, 
но я ис могз ихъ найти въ Стенографическихъ отчетахъ. 
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поставлен!я съ литературными текстами“ (слова, проф. Б. В. Вар- 
некс). По числу—ихъ всего 15—0они оставляютъ около !/з всего 
числа научныхъ трудовъ А. Н—ча (№№ по моему списку: 2. 6. 7. 
8. 9. 15. 16. 18. 19. 20. 32. 35. 37. 39. 40); искусства же, хотя и 
не греческаго касаются №№ 44. 45. 

Заняйя А. Н—ча, исторлей греческаго искусства начались съ ран- 
ней его молодости и продолжались до послВднихъ годовъ его жизни, 
идя параллельно съ занятями собственно филологическими !): его 
первый филологичесый трудъ „Олинейевыя рёчи Демосоена“ пом$- 
ченъ 1873 годомъ, а первый трудъ по искусству „О композищи 
скульптурныхъ украшенй Пареенона“ помченъ 1875 годомъ. По- 
слВдняя печатная работа его по археоломи (рецензя на издаше Мо- 
полет; 5гес$ рирИ6з раг РАззобаНоп рог Репсоигасетепф 4ез б®- 
де5 этесдиез сп Егапее въ „Филологическомъ ОбозрВ и“) относится, 
правда, къ 1895 г., но въ письмЪ отъ 1-го апрфля 1906 г. онъ го- 
ворить: „Весной думаю начать осмотръ новостей Эрмитажа по части 
антиковъ. Можеть быть, кое-что позволятъ и издать“. Однако въ 
письм$ оть 18-го января 1907 г. онъ говоритъ: „уже врядъ ли 
займусь археолотей“. 

Изъ трудовъ собственно филологическихъ А. Н—ча (ихъ всего 26) 
7—посвящено греческимъ ораторамъ (№№ 1. 3. 11. 12. 13. 17. 22), 
6—„ПолитикВ“ Аристотеля (№№ 21. 23. 25. 26. 38. 41), 5—Ари- 
стофану (№№ 14. 24. 31. 36. 42), 1—Псевдо-Кеенофонту (№ 10), 
1—ТГеродоту (№ 28), 6—греческой истори и древностямъ (№№ 5. 27. 
29. 30. 33. 34). 

Особую группу представляеть № 43—реценз!я на книгу Найуалу: 
значительная часть этой статьи посвящена экзегезв Новаго ЗавЪта 
и критикЪ перевода К. П. Побъдоносцева. По поводу этой стороны 
научной дЪятельности А. Н-—ча надо замфтить, что онъ уже давно 
началь интересоваться экзегезой и критикой Новаго Завзта. Первое 
упоминане объ этихъ занятяхь я им$ю въ письмЪ его изъ Вар- 
шавы отъ 24-го декабря 1903 г.: „УтВшаютъ въ значительной сте- 
пени Греки, коихъ читаю усердно. Съ большимъ увлечешемъ, между 


т) Не вполнВ правильно предпохожене проф. Б. В. Варнеке, высказанное имъ 
въ статьф „Памяти А. Н. Шварца“, стр. 5: „Запят1я древне-греческимъ искусствомь 
у А. Н. Шварца, повидимому, столхи въ тёспой связи съ зав$дыванемъ минцъ-ка- 
бинетомъ Московскаго Университота“: нЪтъ, самое это завфдываше и чтен1е лекщй 
по истори искусства было ему поручено, вакъ я выше сказалъ, волфдствле того, 
что онъ уже задолго до этого пользовался репутащей знатока греческаго искусства. 
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прочимъ, занимаюсь евангельской критикой, которая меня до нельзя 
интересуетъ. И какъ много по этой части сдЪлали англичане, и ка- 
мя прекрасныя у нихъ пособя| А вотъ Бласса труды по части 
евангелЙ большая дрянь: осфдлаль онъ свои ритмы и возлюбилъ 
нзкоторые пр!емы критики и суетъ ихъ всюду безъ всякаго толка“. 
Это увлечеше евангельской экзегезой и критикой видно еще и вт, 
письм$ оть 16-го ноября 1912 г., гдв онъ совЪтуется со мной 
относительно понимая словъ Ап. Павла въ Посланйи къ Филипп. 
2, 6 о5у бртатьбу Пуусато пб ба у ФФ и въ КОНЦВ Письма при- 
бавляетъ: „Отвзть Вашъ буду ждать съ нетерп% н1емъ“. Въ 
письм$ оть 26-го мая 1914 г.`онъ говорить: „Эту зиму я много 
читалъ по Новому ЗавЪту и изумлялея успфхамъ филоло[и по этой 
части. Особенно интересовали меня работы У’еПалзет’а, Шварца Эд. 
и Вендланда. Любопытно, продолжаете ли Вы свои работы въ этомъ 
направлент, по части хоу7‹, или опять вернулись къ классической 
эпохЪ? Кетати, стоить ли пр1обрФтать новое издане Новаго ЗавЪта 
проф. Содена? УвЪфряютъ, что очень поучительно; англичане однако 
(я читаю только С]а531са] Ве\1е\у) ничего что-то о ‘немъ не говорятъ. 
Позатому спрашиваю Васъ“. Въ письмЪ отъ 31-го августа 1912 года 
А.Н. сообщилъ мнЪ даже и ближайш! поводъ, послуживш!Й къ на- 
писаню статьи № 43: „Когда прЁВдете въ Москву, Вы найдете у 
себя на столВ послВднюю мою статейку, въ которой я рзшился, 
наконецъ, сказать слова два о неприличномъ перевод Новаго За- 
взта К. П. ПобЪдоносцева. Долго я не рЪшалея этого дзлать, ибо, 
по пословицЪ, считалъ, что 46 по14и$ и т. д.; но когда въ одной 
мемори госуд. совзта археп. Николай сослался на этотъ переводъ 
какъ на авторитетъ, когда я узналъ, что онъ выходитъ чуть ли не 
въ 3 изд. и что не мало взрующихъ, полагаясь на имя об. прок. 
сунода, только по немть знакомятся съ Новымъ Завфтомъ, я счелъ 
себя въ прав затронуть его. То, что я говорю о книжкВ Науалу, 
есть только рамка, оправа, на что такъ и посмотрите“ 1). 

Труды А. Н—ча—это труды истиннаго филолога: филологическая 
„акриб1я“ проявляется въ нихъ въ полной степени. Воего видиЪе 
это въ его большихъ работахъ, въ обфихъ диссертащяхъ; но и въ 
небольшихъ статьяхъ мы видимъ т% же свойства. Объ обязанности 
филолога не пренебрегать и мелочами онъ говоритъ такъ въ ре- 


т) Я слышаль, что А. Н—чемъ былъ написанъ большой трудъ по Новому За- 
вфту, касавиИйся Пвангемля оть Тоанна, но, повидимому, онъ его упичтожиль впо- 
слфдетви, какъ и мпогое другое. 
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цензи на книгу Наёуалу (Журн. Мин. Нар. Просв., 1912 г., авг., 
стр. 265): „Наше дфло прежде всего должно заключаться въ пра- 
вильномъ чтени (9убууюск древнихъ) и полномъ, безъ неясностей, 
понимани толкуемаго текста, & въ етремленш добросовЪстно выпол- 
нить эту задачу намъ нельзя пренебрегать никакой мелочью и нн- 
какой подробностью, какъ’бы ничтожна она ни была“. Къ какимъ 
важнымъ ошибкамъ ведетъ такое пренебрежене къ мелочамъ, А. Н. 
прекрасно и наглядно показываеть на переводахъ Новаго Завфта 
гр. Л. Н. Толетого и К. П. Побздоносцева. „Это неболыше штрихи“, 
говорить онъ на стр. 275 той же статьи, „но каждому ясно, какъ 
помогаегь въ такихъ случаяхъ мелочное изучен! текста пониман!ю 
и эстетической стороны дла“. Какъ и слЪдуетъ ожидать отъ такого 
прекраснаго филолога, взгляды его всегда, хорошо обоснованы. Взгляды 
эти нер$дко оригинальны: укажу въ этомъ отношен!и особенно на, его 
докторскую диссертацию, гдЪ онъ старается объяснить непримиримыя 
противорчя въ сочинении °АЗ-ужюу по\саа очень остроумнымъ обра- 
зомъ: хотя новйпиЙ издатель этого трактата КаНпКа и не принялъ 
соображенй А. Н— ча, но, на мой взглядъ, объяснешя А. Н — ча 
и до сихъ поръ остаются нааболфе правдоподобными. Какъ показы- 
ваютъь обЪ диссертащи А. Н— ча, онъ любиль браться за темы 
трудныя, мало разработанныя: и р$чи Гиперида, и ’Абиужеу поле 
какъ разъ принадлежать къ числу такахъ темъ. То же надо сказать 
и о статьяхъ его: прокрасно и остроумно р$шаетея вопросъ о „Пти- 
цахъ“ Аристофана въ статьВ № 24 „Трумфъ Пейоетера въ Птицахъ 
Аристофана“ или объ отношении Аристотеля къ Оукидиду въ статьЪ | 
№ 26 „Аристотель и Эукидидъ“. Во воЪхъ его трудахъ видна его 
громадная эрудищя, обширное знаше литературы предмета; притомъ, 
что мн по крайней мЪфрЪ особенно правится,` очень часто онъ со- 
провождаеть указаня на эту литературу краткими критическими 
отзывами или замЗчанями: я разумЪю такого рода напр. замФтки: 
„... Надо читать въ высшей степени остроумную и во многихъ отно- 
шеншяхъ стоящую подъ вмяшемъ древнихъ техниковъ, хотя и не 
большую по размЗрамъ, книгу извЪетнаго оратора Гамильтона“ 
(Р%чь Гиперида за Евксениппа, стр. 146); или: „лучшая характери- 
стика Исократа изъ веЪхъ, которыя намъ удавалось читать, принад- 
лежащая перу извзетнаго парижекаго профессора Гаве“... (тамъ же, 
стр. 143). Рецензи его по болылей части представляютъ с0бою 
скорфе статьи по поводу разсматриваемыхъ книгъ, чВмъ простые 
отзывы о нихЪ: въ нихь онъ старается говорить о данномъ вопрос 
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вообще, а не только лишь о томъ, какъ онъ рЪ-фшается въ разби- 
раемой книг%. Эту манеру писать мы находимтъ уже въ первыхъ ре- 
ценззяхъ А. Н-—-ча на книги КоисагРа и Кивп’а въ „Критич. Об.“ 
(№№ 27 и 30); но особенно проявляется эта манера въ послВднихъ 
его реценияхъ (№№ 41, 42, 43), которыя по своему легкому и 
праятному слогу скорзе напоминаютъ просто бесзду опытнаго уче- 
наго. ы 

Вообще, во всЪхъ сочинешяхъ А. Н-—ча видна и огромная уче- 
ность, и стремлен1е къ точному знаню. Мн кажется, къ нему при- 
ложимъ афоризмъ, высказанный объ ИсаакЪ КазавбонЪ его б1огра- 
фомъ Ра 5от’омъ (2-е изд., стр. 485): Ваге а$ сепиаз$ 15, Ц тау Бо 
доче И сопзитшайе ]еатиштё Бе поё гагег: воть это сопзаттае 
]еагп! п и было у А. Н-—ча. 

Жаль только, что онъ мало писалъ. Правда, напечатано имъ 
боле 1000 страницъ: это нё мало, но это все-таки гораздо менышс 
того, что онъ могъ бы написать. Происходило это не отъ лВности, 
& просто потому, что онъ не любилъ писать и не видЪль цфли для 
этого. Онъ самъ вполнф сознавалъ это: такъ, въ письмЪ изъ Риги 
оть 24-го апр$ля 1901 г. онъ говоритъ: „писаль однако совофмъ 
охоты н®тъ въ виду полнаго отсутствя у васъ читателей. Вы себЪ 
даже вообразить не можете, до какой степони чужды въ провинщи 
учителя умственныхъ интересовъ. А при теперешнемъ гонени на 
классиковъ—и не у насъ однихъ—наступитъ, взроятно, время, по- 
добное 17 и 18 вЪку, когда для филологическихь книгъ совсзмъЪ 
читателей не находилось. Если, значить, приходится выступать, то 
съ трудами чисто научными, а не со статьями, писать которыя без- 
пзльно“. Въ письмЪ оть 80-го поля 1903 г. онъ говорить: „Я д3Вй- 
ствительно сильно старВю, хотя къ чтенро им$ю и сейчасъ сильнос 
пристрастме и за литературой слЗжу усердно. Писать же я никогда 
не любилъ, & теперь нзтъ и побудительныхъ причинъ иисать. Си! 
Бопо?“ Почти то же говорить онъ въ письмЪ оть 3-го марта 1906 г.: 
„В®роятно, какая либо разновидность Зевса (0 Фе!оу, извфетно, 
<Зоуербу) мЬшаеть и моимъ литературнымъ трудамъ. Какъ для Васъ 
взяться за письмо, такъ для меня взяться за писаше какого бы то 
ни было литературнаго труда одинаково трудно. Я всегда писалъ по 
внвшнему только побужденю !), и когда начинаю писать, работа 





ра 


г) Котати сказать, такимъ побужденемт какъ для А. Н—ча, такъ п дли мно- 
гихъ нашихъ филологовъ, быль журналь „Филологическое Обозр8ше“. Рго редак- 
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можеть огадиться мнЪ въ самомъ непродолжительномъ времени, какъ 
скоро я начинаю сомнфваться въ ея пригодности. Комментарй напр. 
къ „Штицамъ“ я сжегъ, истолковавъ {ап Меп дие та] уже около 
1000 стиховъ, работу по характеристикВ Аристофана бросилъ, на- 
писавъ только характеристику древней аттической комеди вообще 
и т. д. Вов писавя какъ-то не клеятся“. Какъ видно уже отсюда (я 
говорилъ объ этомъ и выше), А. Н. унизтожиль н$еколько своихъ 
пзниныхь трудовъ. Особенно жаль упомянутыхь сейчасъ работъ, 
такъ каць А. Н. быль прекраснымъ знатокомъ и большимъ люби- 
телемъ Аристофана 1). . 

Другой стороной ученой дзятельности А. Н—ча была его дзя- 
тельность профессорская. Эта пзятельность прекрасно охарактеризо- 
вана въ б1ографи, помфщенной въ „Фил. 0б.“, стр. 153, такъ что 
мнЪ остается только привести здЪеь эту характеристику: 

„Какъ профессоръ, А.Н. былъ, несомнЪино, однимъ изъ лучшихь 
украшен1й Московскаго историко-филолотическаго факультета. Въ 
профессорской дзятельности А. Н. еще болфе, нежели въ литера- 
турной, проявлялась его обширная эрудищя, соединенная съ исклю- 
чительнымъ по своей разносторонности образовашемъ. Курсы и прак- 
тичесвя занят1я со студентами имфли своимъ предметомъ какъ чте- 
Не текотовъ, такъ и изложене реальныхъ дисциплинъ: истори гре- 
ческой литературы, греческихъ древностей и истори античнаго 
искусства. Тексты, избиравшеся А. Н. для чтеня, очень разнообразны: 
Эсхилъ, Софоклъ, Эврипидъ, Аристофанъ, фрагменты лириковъ, 9ео- 
хкритъ, Фукидидъ, Полибй, Демосеенъ, Лвоий, Платонъ, Аристотель 


торъ, покойный А. В. Адольфъ прямо заставлляъь насъ писать статьи, и это дало 
русской филологической литератур$ не мало цфинаго матерала. Въ „Фил. Об." 
А. Н. помфстиль 16 своихъ паучныхь статей изъ всего числа 43, т, е. болфе :/, 
этого числа. Мысль объ издави подоблаго филологическаго журнала была и у 
А. Н.: въ письм$ оть 8-го августа 1906 г. онь говорить: „Жаль, что закрылось 
„Фил. Об“... Будь у меня ваюя либо средства, л пепремфнно предириняль бы 
издан!е чего-нибудь въ родБ „Пролилей“, дабы пе утрачивались въ обществь ивте- 
ресы научные въ отомъ паправлени, по ихъ нфть, а сявдовательно и говорить пе- 
чего. Авось, сдфлаетъ это кто либо другой“. 
г) Его мнёше объ Аристофан очень хорошо выражено въ рецензи па книгу 
` $й33’а АгорБапез ипа @е Масьуе! (Журн. Ми». Нар. Просв., 1911 г., окт. 
стр. 351): „чтобы испытать на себв чарующее дфйств!е Аристофана, чтобы почув- 
ствовать изумительную звучность его стиховъ, понять мастерство его обращеня съ 
Языкомъ, свЪжесть, блескъ и остроум!е его поэтическихь образовъ, его надо много 
и внимательно читать и, какъ лоэта, конечно, въ подлинвиЕВ“. 
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(Политмя и Политика), аттическ1я надписи. Многосторонность А. Н., 
выразившаяся въ выбор текстовъ, въ еще большей степени проя- 
влялась въ комментаряхъ къ нимъ: тщательная и тонкая эксегеза, 
текста. опиралась не только на языковой анализъ его (хотя этой 
сторон дла А. Н. придавалъ всегда громадное значен!е), но и на 
отчетливое разсмотрЗе реальныхъ подробностей: такъ, комментируя 
р%чи ораторовъ, А. Н. знакомилъ слушателей съ различными деталями 
аттическаго права и съ общими его тенденщями; читая аттическя 
надписи, —входилъ въ подробности государственнаго хозяйства Аттики 
и т. д. На ряду съ эксегезой текста А. Н. давалъ всегда глубоко 
продуманный критичесый комментарй. Наконецъ, возмъ курсамъ, 
посвященнымъ толкованйою текстовъ, А. Н. предпосылалъ’ обтирныя 
введен1я, въ которыхъ но только сообщалъ все необходимое для 
общаго пониманя того или другого памятника письменности, но да- 
валъ нерздко также и цфнныя указаня относительно главнЪйшихъ 
премовъ филологической работы, вводя текимъ образомъ своихъ 
слушателей въ научную лабораторю. Что касается внзшней стороны 
изложен1я, то она всегда отличалась блескомъ, изяществомъ и жи- 
востью, о которыхь имфють представлене лишь тЪ, кому приходи- 
лось слышать А. Н. съ каоедры или въ научныхь бесВдахъ, что 
необходимо отм$тить въ виду того, что большинство печатныхъ тру- 
довъ А. Н., какъ это часто бываетъ у блестящихъ ораторовъ, на- 
писаны н$феколько сухимъ языкомъ, пресл6дующимъ преимущественно 
точность и ясность“ 1). 

Съ этой прекрасной характеристикой А. Н—ча кажъ профессора 
находится въ полномъ согласи и отзывъ профессора Б. В. Варнеке. 
Это же подтверждаетъ г. Керовъ въ статьВ „Памяти проф. А. Н. 
Шварца“ (Педагогичесый В$стникъ Московокаго Учебнаго Округа, 
1915 г., № 3, стр. 98). Я добавлю къ этимъ характеристикамъ отъ себя 


т) Послднее зам чаше объ язывВ печатныхь трудовь А. Н—ча касается, ко- 
нечно, бодфе раннихъ его работь, такъ какъ и самая б1ограф!я написана въ 1900 г. 
Въ статьяхъ его поелЗднаго пер!ода слогь легкШ, какъ я уже говорилъ. Даже въ 
письмахъь его ко мнВ (огромное большинство которыхъь относится ко времени съ 
1900 г.) прекрасный слогъ: повидимому, вн шняя форма изложен!я давалась ему въ 
этоть перюдъ уже легко. Что касается раннихъ цечатныхь работъ, особенно его 
матистерской диссертащи, тамъ, дЪйствительно, замфчается сухость и тяжезловатость 
изложен!я; то же самое было и въ его боле раннихъ лекшяхъ, которыя я схушалъ. 
Составитель этой б1ографи А. А. Грушка слушалъ лекши А. Н—ча впачительно 
позднве меня, н, надо думать, въ его время изложене лекщй А. Н—ча уже изы3- 
нихось. 


Новая веря СХП (1916, № 8), отд. 4. 5 
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еще н%»сколько чертъ. А. Н. не быль „популярнымъ“ профессоромъ, да 
и не могъ быть имъ по своей природЪ: какъ въ жизни вообще онъ не 
могъ и не хотвль приспособляться къ вкусамъ толпы, такъ и въ 
своихъ лекщяхъ онъ имЪлъ въ виду не плохихъ и даже не среднихъ 
студентовъ, & студентовъ очень хорошо подготовленныхъ; для сту- 
дентовъ же хорошихъ его лекщи были въ высшей степени полезны. 
Когда я быль студентомъ (1882—1886 г.), моими учителями по 
древнимъ языкамъ были: Г. А. Ивановъ, ©. Е. Коршъ, В. Г. Зубковъ, 
И. В. ЦвЪтаевъ и А. Н. Шварцъ. ВсВ они были любимы мною, вефмъЪ 
имъ я обязанъ извфстной долей своего знан!я; но ни одному изъ нихъ 
я не обязанъ въ такой степени, какъ А. Н—чу: ни аккуратный Г. А. 
Ивановъ, ни остроумный ©. Е. Коршъ нс вводили такъ въ лабора- 
торню филологической экзегезы и критики, какъ А. Н.: ихь лекщи 
отличались боле элементарнымъ характеромъ; лекщи же А. Н—ча 
были прямо научными сочинен!ями и показывали, какъ надо произ- 
водить ученую работу. А. Н. читалъ во время моего студенчества 
Ц книгу @укидида, аттичесыя надписи, Политику Аристотеля, р$чи 
Лис1я: во воВхъ этихъ курсахъ есть цфлые трактаты по экзегезВ и 
критикВ отдфльныхь месть съ приведеемъ мины разныхъ уче- 
ныхъ; особенно обработанъ изъ нихъ, пожалуй, курсъ аттическихь 
надписей. У всЪхъ моихъ учителей я занимался съ пользой и пере- 
водами съ руескаго языка на древийе; но опять-таки только у 
А.НЫ—ча я научился методу перевода. Мн случилось уже гораздо 
позже моего студенчества читать курсъ лекщй А. Н——ча по истори 
греческой литературы: я читалъ его съ величайшимъ интересомъ, 
какъ научное изслздоване, но для студентовъ такой куреъ не го- 
дится. Поэтому-то лекщи А. Н-ча были гораздо менфе доступны 
для плохого и средняго студента, чЪмъ лекщи остальныхъь моихъ 
учителей. Этотъ высоый уровень научности лекщй А. Н—ча можно, 
пожалуй, назвать его недостаткомъ: для большинства его слушателей 
он пропадали даромъ; но за то для меньшинства онф были своего 
рода откровешемъ. Во всякомъ случаЪ, я лично и мои товарищи по 
классическому отдфлен1ю во время нашего студенчества относились 
къ А. Н—чу съ величайшимъ уваженемъ и дорожили каждой его 
лекщей. Надо сказать, что А. Н. вс$ свои лекция писалъ; но, къ 
сожалВню, повидимому, почти вс записки свои уничтожиалъ: у меня 
сохранилось значительное количество литографированныхъ его кур- 
совъ, изданныхъ студентами; но многе изъ нихъ записаны съ боль- 
шими ошибками; нфкоторые впрочемъ списаны прямо съ его ориги- 
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нала: таковъ напр. курсъ аттическихь надписей, который я изда- 
валъ въ бытность свою студентомъ (А. Н. давалъ мн свои записки); 
таковъ же, повидимому, курсъ по истори греческой литературы, 
сейчасъ упомянутый мною. Мн вспоминаются всегда по поводу 
лекщйя А. Н—ча слова одной древней эпиграммы о ОукидидЪ: еци 
14р 05 паучево, Волос" кабро, 8’ @-бсаухо @оохоб ту: А. Н. въ своихъ 
лекщяхъ былъ также об паучесо, Вало... 

Если мзриломъ учености русскаго профессора можетъ служить 
приглашен!е его въ профессора иностраннаго университета (прежде 
это у насъ считалось величайшей честью; не знаю, какъ будетъ те- 
перь), то надо упомянуть о томъ, что А. Н—ча „звали къ себЪ ка- 
эедры Сорбонны и Оксфорда“. Я не знаю объ этомъ фактВ отъ са- 
мого А. Н—ча; но объ этомъ говоритъ ученикъ его С. К. въ „Моск. 
ВЪд.“, слышавший это отъ него лично; повидимому, это было въ 
Варшавсвый перодъ дВятельности А. Н—ча; самъ А. Н. не писалъ 
мн объ этомъ прямо; но, взроятно, намекъ н& это содержится въ 
письмз его ко мн изъ Варшавы отъ 11-го 1юля 1904 г., гдВ онъ 
говоритъ: „Росфя находится въ тяжеломъ положени. Я, конечно, 
надвюсь, что она выпутается изъ него, и эмигрантомъ, — — — не 
сдзлаюсь (ми однако это предлагали: при случа разскажу)“. 

Какъ истинный ученый, А. Н. отличался большой скромностью. 
Когда еще въ 1892 г. я, желая ознакомить западную науку съ ре- 
зультатами докторской диссертащи А. Н—ча, перевелъь часть ея на 
латинсый языкъ и помфетилъ этотъ переводъ въ голландскомъ жур- 
нал Мпетозупе, А. Н. отвЗтилъ мн на это въ письмВ оть 20-го 
тюля 1892 г.: „Что до Вашей статьи, то она преисполняетъь меня 
только стыда з& то, что изъ-за меня Вы подъяли столько труда. 
Стоить ли этого моя книжка? Право, он& писана была вовсе не изъ 
желаня «возвеличеня», употребляя Ваше выражене. Неужели и Вы 
настолько мало меня знаете, чтобы не знать, что я никогда не 
искаль и не ищу велич1я? Вся моя гордость заключается въ томъ, 
чтобы воспитать хотя бы въ немногихъ ученикахъ любовь къ клас- 
сической древности, и если нфкоторые изъ нихъ со временемъ помя- 
нуть меня добрымъ словомъ, я буду считать это величайшей своей 
заслугой“. Когда А. Н. въ 1900 г. покидалъ Москву, его почита- 
тели, въ числВ которыхь быль и я, рВшили устроить чествован!е 
его съ поднесешемъ ему адресовъ отъ разныхъ групаъ и сборника 
статей. Я сообщилъь ему о нашемъ намЗренш. Въ отвЪтъ нё& это 
А. Н. написалъ мн% 3-го апрЪля 1900 г. слВдующее: „Сильно Вы 
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меня испугали извзопемъ, что хотите меня чествовать даже адре- 
сами, если это не описка вмЪФсто слова: адресомъ. Отъ кого мо- 
гуть они быть и по какому поводу? Бога ради, дорогой С. И., при- 
держитесь Вашего обзщавя сдЪлать задуманный Вами праздникъ 
возможно скромнзе и тише. Я отъ этого буду не мене благодаренъ 
Вамъ за Вашу доброту и Ваше расположен е ко мнЪ, въ которыхъ 
никогда не сомнфвалея“. Въ письмВ отъ 17-го авг. 1905 г. А. Н. 
также говоритъ, что „етремленй къ почестямъ никогда не имФлъ и, 
если бы не семья, никогда и не думаль бы см$нять профессорскую 
должность на что бы то ни было“. А въ письмЪ отъ 11-го авг. 1918 г. 
А. Н. прямо говоритъ: „Вотъ она скверная сторона власти: не да- 
ромъ я ее всегда ненавидВлъ и всегда былъ счастливъ отдЪлываться 
отъ нея. Вепе ди! ]айыф Бепе у1хй. МнЪ этого не дозволяла необхо- 
димость содержать большую семью. Это не м$Фшаетъ мнЪ прекло- 
няться передъ авторитетомъ Эпикур&“. 

А. Н. быль большимъ патрлотомъ. Любя Россю и науку, онъ, 
какъ я уже сказалъ, скорбЪлъ о нестроещяхъ русскаго просвЪщеня, 
объ университетскихъ безпорядкахь, о забастовкахь студентовъ и 
т. п., и особенно глубоко переживалъ эту окорбь, видя, что русское 
общество, подъ вмяшемъ прессы, идетъ по ложному пути. Онъ часто 
говорить въ письмахь своихь во мнф на эту тему: правда, у него 
иногда вырываются жестыя слова и свркастичесвя зам чаня о не- 
образован1и Росои, но въ нихъ видна глубокая печаль человЗка, 
искренно и горячо любящего свою родину. Такъ, въ письмВ изъ 
Риги отъ 30-го марта 1901 г. онъ по поводу реформы гимназ!й го- 
воритъ: „Просто уши вянутъ, слушая вс газетные толки, & вЗдь 
люди въ родЪ Ванновскаго откуда же знаютъ наши школы, какъ не. 
изъ газетъ? Плохо дёло, Серг. Ив.! А, главное, скверно настроеше, 
хотя давно уже подмЪчено нЪмцами, что уныне— гибель для педа- 
гогическаго дла: Моб уегогеп, аЙез уегогеп... И грустно мн3, что 
я дыке утЪшить нич8мъ не могу своихъ сотрудниковъ. Поживемъ, 
однако, увидимъ. Пока меня только забавляютъ восторги «прессы» 
по поводу новаго назначешя. Такъ и вспоминается, помните, разго- 
воръ въ мк Аристофана, гдз охелаи А и В такъ радуются новому. 
отысканному ими «премьеру», и гДЪ они на его слова: °АЛ^” 9145’ 
0556 рообхту Статы «АУ Трашьйлюу, хо табта шеутог хаха хахвс 
такь въ репдап къ нашимъ газетамъ замчаютЪъ: тоот 0убу с’ 
ЁВАафуау, бу хо хаха хахёз. Имъ бы просто унтера изъ безграмот- 
ныхЪ, чтобы еще меньше заставлялъ учиться. Да, впрочемъ, зачЁмъ. 
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Росош такая роскошь, какъ образован1е? У насъ, начиная съ Петра, 
всегда учились изъ-подъ палки. И если теперь все-таки говорятъ 
объ учени, то право лицемЗрятъь и оттого-то такъ и радуются старъ 
и младъ забастовкамъ. ВЪдь и до такой формы протеста додумались 
только русскле“. Въ письмВ изъ Риги оть 14-го мая 1901 г. онъ, 
сказавъ о недостаткахъ „единой“ школы, продолжаетъ: „А варвар- 
ства и дикости чего же намъ бояться: мы изъ этого состоянйя еще 
не выходили. Что же касается истинно-образованныхъь кружковъ, то 
для своихъ дВтей они сохранять частныя гимнази, & для пригото- 
влен!я «государственныхъь младенцевъ», по выраженю Щедрина, у 
насъ все-таки остаются привилегированныя заведен1я, въ родЪ ли- 
цеевъ, училища правовздВНя и пажескаго корпуса, остается и Ми- 
хайловскЙ театръ въ С.-Иб., а въ Москвз Омонъ для высшей дрес- 
сировки. Чего же въ самомъ дЪлБ еще желать?“ Въ письмВ изъ 
Варшавы оть 26-го декабря 1902 г. онъ говоритъ: „А учиться мы 
ТтВмъ временемъ разучимся уже совершенно, та {ато шеёНо: по 
крайней мЪр$ удовлетворимъ хотя «великаго писателя земли русской» 
(ср. дтаё ео То5%о1, Оефег Еглейитх ипа ВИдип8, деле уол ЗугК т: 
по русски достать этой прелести нельзя)“. Въ письмЪ отъ 5-го юня 
1906 г. А. Н. говоритъ: „Мы безвозвратно осуждены на невзжество, 
и не университеты руссые избавятъ насъ оть него. — — — Вздь 
доказывалъ же Б%лявский 1) на БоголЪповскомъ съЪздВ, что съ уве- 
личенемъ числа классическихь гимнази, „добрыхъ“ людей стало 
меньше на Руси, точь въ точь, какъ покойникъ Иванъ Яковлевичъ 
Руссо, взявпИй эпиграфомъ одного изъ своихъ сочиненй изречене 
„Роз&иат 406 ргоегит\, Бопт 4езипй“... 

А. Н. любиль изречешя и эпиграфы, особенно изъ древнихъ авто- 
ровъ: напр., въ началВ его изслВдованя „О такъ называемыхъ Па- 
наеенейскихь скифосахъ“ приведено 2 эпиграфа и 1 цитата, — на 
стр. 5, 6, 7; въ „ЗамВткахъь объ орнаментащи саркофага, найден- 
наго около Анапы“, каждая изъ 4 главъ этой статьи снабжена, осо- 
бымъ эпиграфомъ. Даже въ письмахь своихъ ко мн онъ очень часто 
приводить разныя изреченя. Почту же и я его память тремя грече- 
скими цитатами: 


Палрох\о‹*° 106 д’ офх п усораи, бор’ 4» Ето те 


Гоотоиу шетех ха! рог ола уобуал’ орюрт’ 


т) Разумфется Егоръ Васильевичь Бфлявсвй, нынф покойный, бывший дирек- 
торь Рижской Александровской гимназии. 
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=: 6ё Эаубутюу пер хата) доу ву °А!бао, 
а`тар уф хо хеИ) ФИоо реруйвор” ета{роо 1). 
Нош. 1. ХХИ, 387—390. 


А\=: Слитош дЕ“ 00 д’ = Ферма &У ф9шЕуооь 
105 Л1$5 6’ 10 р ти пис 6бато$ *). 
Ап®о]. Ра]. УП, 346. 


”ААЛ\4 а= уооуобрюи, уа паутрофа, тбу пауббортоу 
Трёра ох хб\ток, шатер, вуа{хаМ№ааи 3). 
По Ап о]. Ра]. УП, 476. 


Серкьй Собохевенй я. 


Другъ мой Патроклъ! Не забуду его, не забуду, пока я 

Между живыми влачусь и стопами земли прикасаюсь! 

Хоть забывають легко всф люди умершихь въ Авдь, 

Я буду помнить и тамъ моего благороднаго друга! 

ВЁЬкъ тебя буду искать я; а ты въ царствЪ мертвыхъ, коль можно, 
Воду изъ Леты пе пей, чтобъ не забыть обо миф! 


Но умоляю тебя, земля, человЪковъ веВжь матерь, 
Тяхо въ объятья свои друга прими моего! 


ПИСЬМО ИЗЪ РИМА. 


Великая европейская война вызвала довольно сильный застой въ 
научной жизни Итали, хотя и далеко не въ такой чувствительной 
формЪ, какъ въ другихъ странахтъ. Италя ведетъ войну исключи- 
тельно на непр1ятельской территории; ей не угрожаеть вторжене 
врага, & потому ей приходится думать лишь о продолжения нормаль- 
ныхъ занятй въ учебныхъ заведеняхтъ, находящихся на территори 
военныхь дфйствй, гдЪ очень часто школьныя зданя реквизируются 
подъ военный постой или лазареты. Впрочемъ, при итальянскомъ 
климатВ и неприхотливости всей школьной обстановки, удается выйти 
изъ затруднен!я; этой осенью въ ВиченцВ оказалось возможнымъ 
провести всЪ экзамены на открытомъ дворЪ. Вдали отъ района воен- 
ныхъ ДФйстый нарушевя школьной жизни вовсе не замЪтно, не- 
смотря на то, что изъ педагогическаго состава мног!е призваны къ 
служено въ дЪйствующей арми или къ ношенйю милищонныхъ обя- 
занностей. Итальянсве университеты дали уже много лучшихъ силъ 
своихъ на дфло освобождения Европы отъ германской гегемонли. Впо- 
слёдети мы поговоримъ о томъ, какъ европейская война отразилась 
на духЪ самой итальянской науки, до самаго недавняго времени на 
сквозь пропитанной германизмомъ и научнаго и учебнаго характера; 
теперь отмЪтимъ лишь, что итальянская университетская семья по- 
теряла на пол брани многихъ младшихь своихъ созленовъ-студен- 
товъ и кое-кого изъ профессоровъ; такъ, погибъ геройской смертью 
Джакомо Венешанъ, профессоръ гражданскаго права въ БолоньЗ, 
трестинецъь и горяч патрютъ, пожелавший стать въ первую линю 
окоповъ, не взирая на сравнительно почтенный возрастъ. Итальян- 
ское студенчество дало также много примфровъ самаго беззав тнаго 
героизма; оно дало множество „сверхкомплектныхъ“ офицеровъ, быстро 
подготовившихся къ боевому искусу на ускоренныхъ офицперскихъ кур- 
сахъ Модены и Турина и отдавшихъ на благо родины много моло- 
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дыхь и драгоцвнныхъ жизней. Трудно читать. безъ глубокаго волне- 
шя письма н$Фкоторыхъ сочленовъ этой университетской молодежи 
къ ихь семьямъ. Они „запрещаютъ плавать“ своимъ матерямъ; они 
вопоминаютъ подвиги отцовъ и дфдовъ, сражавшихся за объединен!е 
Итали, и но допускалютъ мысли о томъ, чтобы чЪмъ либо оказаться 
хуже или ниже ихъ. Иногда они совершенно добровольно и обду- 
манно приносятъь себя въ жертву, чтобы достичь какого либо важнаго 
съ военной точки зрзя результата; память одного изъ такихъ хра- 
брецовъ была почтена королемъ военной золотой медалью, соотвЪт- 
ствующей русскому Геормю первой солдатской степени. ВеЪ универ- 
ситеты Итали съ гордостью чествовали на открытм академическаго 
года, соотвЪзтствующемъ русскимъ университетскимъ актамъ, память 
своихъ почившихъ питомцевъ, число которыхъ къ концу войны вы- 
разится въ самой почетной для патротизма итальянскаго студенче- 
ства цифрз. 

Несмотря на то, что въ университетахъ остались лишь барышни 
и восемнадцатил те молодые люди, занят1я продолжаются насколько 
возможно нормально. Призванные на военную службу освобождены 
отъ обязанности посфщать лекши и считаются записанными на, теку- 
щи учебный годъ, пользуясь веЪми правами и преимуществами (какъ то 
стипенд1ями, освобождещемъ отъ платы и пр. для тфхъ, кто на это 
имфль ранфе право). Для оканчивающихъ курсъ и состоящихъ нынЪ 
въ дЪйствующей арм отмЪнена обязательность представлен!я док- 
торской диссертащи, которую докторанты вольны замВнить устнымъ 
коллокыумомъ на выбранную кандидатомъ изъ трехъ предложенныхъ 
ему комисоей экзаменаторовъ темъ. МЪра эта вызвала въ свое 
время оживленную полемику, такъ какъ мноме авторитетные пред- 
ставители академическаго персонала находили, что подготовка къ 
устному экзамену мало чЪмъ легче составлен!я диссертащи ‘и для 
серьезнаго студента окажется столь же отвЪтственной и длительной, 
& для несерьезныхъ молодыхъ людей крайне несправедливо создавать 
привилеми и санкщонировать офищальный азуат 1епогапйае. Впро- 
чемъ, повидимому, изъ самихъ студентовь мало кто захочеть вос- 
пользоваться прюбртеннымъ правомъ, такъ какъ Палгеа 91 виегга 
пользуется довольно неважной репутащей и обладателю ея будущая 
карьера плохо гарантирована. Большинство, не взирая на войну, 
представляеть письменную работу, обыкновенно довольно хорошую, 
по крайней мВрЪ на историко-филологическомъ факультетЪ, гдЪ сту- 
дентовъ мало и профессора зналотъ всЪхъ и каждаго, и гдЪ поэтому 
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трудно пройти „контрабандой“, тзмъ болВе что экзаменащонная ко- 
мисс я состоить изъ одиннадцати человзкъ (въ томъ.числЪ подко- 
мисс!я изъ трехь докладчиковъ). 

Продолжаютъ выходить научные труды и печатаются довольно 
регулярно ученые труды, хотя, конечно, при дороговизнВ бумаги 
и недостаткВ наборщиковъ, застой въ научной продуктивности не- 
минуемъ. | 

Не взирая на войну, продолжаютъ выходить въ свзтъ выпуски 
грандюзнаго новаго издан!я ЗсгПиогит гегит ИаЦеагош Муратори, 
дающаго, какъ извФотно, критическа пересмотрВнный, соворшенно 
обновленный тексть источниковъ, обнародованныхъ великимъ итальян- 
скимъ историкомъ, и обильный комментарй къ нимъ. За это время 
вышелъ четвертый и послВди!Й выпускъ хроники Маттео Пальмьери, 
издаваемой Скарамеллой, и поэма Ваупеги @4е @галез Пе ргое!з 
Тазаае, изданная Ч. Меликони. Продолжается и печатан!е превос- 
ходной коллекщи БейИог! Ч’КаНа, выходящей въ Бари, у Латерцы: 
1915 годомъ помченъ въ этомъ издани сборникъ стихотворен1й 
Т. Кампанеллы, изданный Дж. Джентиле. Продолжали выходить въ 
свЪть и томики боле скромнаго по замыслу, но все же полезнаго 
собран1я итальянскихъ классиковъ, издаваемато въ Ланчано у Ка- 
раббы. За:1915 годъ отм$тимъ маккароничесвяя стихотворея тас1- 
ЗЫ1 Эоррий („М. З®юррим роеёае ропхапепз8 Саргес!а, тассагоса“). 
Незадолго до войны въ МессинЪ начала выходить совершенно новая 
коллекщя итальянскихъ писателей, задуманная и издаваемая проф. Че- 
зарео. ОтиЪзтимъ дантовскую УЦа пиоу& съ примфчанями самого 
Чезарео (1914); избранныя комеди Гольдони (1916) и особенно пол- 
ное собранй!е стихотворенй МЛеопарди (1816 — 1837), изданное Ман- 
фредомъ Пореной (1916). Продолжалось издан!е монументальнаго со- 
бран!я сочиненй Джузеппе Мадзини, выходящаго на счетъ министер- 
ства народнаго просв щешя (въ 1915 г. выпущенъ двадцать первый 
томъ) (четвертый томъ литературнаго отдФла: Гпо]а, баеай, 1915). 
Венещанокая К. Перщаопе 41 Бюпа Рага осуществила наконець 
мечту изслдователей итальянскаго Возрожденя и выпустила въ 
свЪтъ первый томъ полнаго собраня переписки Гуарино Веронскаго, 
давно подготовленнаго къ печати Ремиджьо Саббадини, но все по- 
чему-то не находившаго издателя. ВскорВ за этимъ первымъ томомъ 
послЗдуютъ второй и третй. То же общество выпустило въ свЪтЪ 
(В. Пер. Уеп. 4 З®юма Раёма, зейе П, СгопасВе е Ой, уо|. №) 
&нонимную веронскую хронику—доселз неизданную—подготовленную 
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кь печати Дж. Соранцо. Изъ обильнаго количества издавй источни- 
ковъ или литературныхъ памятниковъ отм$тимъ за 1915 годъ прежде 
всего фототипическое воспроизведен!е знаменитаго боккачьевскаго 24- 
Ба] Чопе, опубликованное трудами маститаго префекта, Лаврентанской 
библотеки, Гвидо Бьаджи (Е!тепее, 0]3сы, 1915). Почти одновременно 
появился во Флоренши, у Бемпорада, первый томъ критическаго изда- 
ня комментаря Якова Алигьери къ божественной „Комеди“ Аду; къ 
сожалВн!ю, всего въ 75 экземплярахъ, съ критическимъ предисловемъ 
Дж. Пиччини (извЪетнаго въ журналистикВ подъ псевдонимомъ Ярро). 
Данте вообще посчастливилось въ истекшемъ году. Михаилъ Барби 
издалъ наконецъ лЪтомъ 1915 года свои 54191 зи Сао2ощеге 41 аж 
(ЕЧтеп2е, бос1е& Чатцезса ЦаШапа, 1915), классичесый, монументаль- 
ный трудъ, составляющ эпоху въ исторюграфАи дантовской лирики. 
Одновременно одинъ изъ лучшихъ дантологовъ Итали, Пьетробоно, 
издалъ очень почтенную „попытку комментар1я“ къ Комеди (П Роета 
Басто. 5а0210 9 ип’ и\цегргеа21оте. Во]оспа Хатлевей, 1915). 
Переходя отъ начала, ‘новаго времени къ античности, отмВтимъ вы- 
ходъ въ свЪть перваго тома, 55191 Че а зсио]а рар1то]ое1са ЧеЦа В. Асса- 
детла Заелйсо-Ге{егаг!а & МИало (1915), гдВ находимъ нзсколько 
впервые изданныхь папирусныхъ текстовъ (Гиппократъ, Афоризмы, 
изд. А. Кальдерини; отрывокъ письма, изд. имъ же; отрывки, отно- 
сящеся къ раздЪлу наслЪдетва, изд. М. Мондини; счеть зерна, изд. 
П. Козалтини, отрывокъ доклада нЪкоему соттез, изд. П. Де Фран- 
чиши и У. Песталоцца; кромЪ того, тамъ же рядъ критическихъ мо- 
нографй и замфтокъ). Усиленно продолжается выходъ въ свЪтЪ 
школьныхъ изданАй греческихъ и латинскихъ классиковъ, иногда, при- 
нимающихъ обликъ настоящихъ оригинальныхь критическихъь возста- 
новлен!й текота и снабженныхь нчерздко превосходными коммента- 
риями. Тутъ-то намъ и придется потолковать вкратцв о германизм В 
вЪ итальянской школВ. Осенью этого года въ ежедневной политиче- 
ской печати Итали, обыкновенно очень живо отзывающейся на, за- 
просы культурной и умственной жизни страны, шелъ горяч споръ 
о томЪ, учиться ли молодежи или нфтъ по тёйбнеровскимъ изданямъ 
и по измецкимъ переведеннымъ не всегда грамотно на итальянсьйЙ 
языкъ учебникамъ. Надо сказать, что борьба съ германскимъ куль- 
туртрегерствомъь на школьной почвз Итали очень трудна. До по- 
слздняго времени даже правительственныя программы предписывали, 
какъ норму экзаменащонныхъ требовавн!й, „столько-то страницъ тейб- 
неровскаго стереотипнаго издан!я“; а о профессорахъ гимназ, ли- 
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цеевъ и уннверситетовъь нечего было и говорить; они почему-то во- 
ображали Италю органически неспособной давать хоропия издан!я 
классиковъ и выпускали свои труды съ большой скромностью и съ 
малыми надеждами. Тогда какъ нЪмецый учебный товаръ распростра- 
нялея по Итали ловкими и дфловитыми издателями-спещалистами, & 
германсые филологи тщательно замалчивали труды итальянскихъ кол- 
легъ, даже когда пользовались ими (имфю въ виду отношен!е проф. 
Диля къ Оопайи$ аисфиз, изданному Саббадини, и отношене Шпенгеля 
младшаго къ великолзпному изданю Варрона, вышедшему въ Вене- 
ши трудами П. Каналя). Теперь, повидимому, дЪло измфнится. Не 
взирая на благородныя тирады о „международномъ характерВ“ науки, 
ливи!яся довольно долго изъ устъ германофильствующаго меньшин- 
ства, большинство педагоговъ и само министерство стало горой на 
защиту отечественныхъ издателей и итальянской науки. ЗдЪсь поз- 
волю себЪ разсказать очень милый случай, отмченный однимъ изъ 
участниковъ вышеупомянутато спора объ „умственномъ совершенно- 
лъти“ Итали. Еще недавно въ итальянскахъ школахъ была въ ходу 
нзмецкая карта Итали, гдЪ указаня второстепенныхъ городковъ и 
мЪетностей почти отсутствовали, но рачительный издатель не поза, 
былъ отмВтать... Кустоцу. Какъ бы тамъ ни было, стоить принять 
во внимане, что несмотря на безпощадную конкурренщю Тейбнера 
со товарищи, итальянсвые издатели выпустили въ 1915 году (беру 
данныя съ мая по октябрь, за первое полугоде войны) слёдующя 
издан!я классиковъ: Флоренщя,—коллекщя (очень хорошая) проф. Ро- 
морино: Катуллъ, Тибулль и Проперщй, Вергилй, Горащй, Мета- 
морфозы Овид!я; Болонья,—коллекщя Дзаникелли, десятая книга Квин- 
тилана, со вступленемъ, комментар!емъ и указателями изд. А. Бель- 
трами (впрочемъ 1914; но отм$чаю это издан!е какъ очень полезное); 
Читта ди Кастелло—Лапи (издатель новыхъ Вегат Ца сагат Зегр- 
\огез) латинская серйя, Лив, вторая книга, съ комментаремъ Па- 
лотты, избранныя м$ста третьей декады, съ комментаремъ Дж. Ка- 
стеллани, ХХ\У' книга, съ комментаремъ 9. Казолати; Миланъ,—ми- 
ланскй отдфлъ общества Афепе е Вота выпускъ шестой: Тиртей, 
текстъ и переводъ (анонимный); Ливорно,—Джусти, десятая книга 
Илады, съ комментаремъ С. Росси; Лукка,—избранныя эпиграммы 
Марщала, изд. Бьанки; Туринъ,—коллекщя греч. класс. Ксенофонтъ, 
Араб. УП, е4 5. Зейцо и т. д. (не претендую на полноту, да она и 
не имЗла бы важности). Замфтимъ еще, что за, текупий годъ итальян- 
ская классическая филологя дала монографию Леншантена де Губер- 
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натиса объ Энюи (Того, Восса, 1915), очень важный трудъ Сильв!0 
Ферри о Сивиллв (Тв $108; завело заПа геНе1опе роро]аге втеса; 
Р15в, №5“, 1915), первый выпускъ дополневнй къ Согриз римекихъ 
христанскахъ надписей Де Росси (е4. Фозервиз ба, Вотае, 1915) 
и переводъ Лангобардской истори Павла Д1акона (4%а4. ОЪ. Залзе- 
уего, МНШапо, 1915), не говоря о боле мелкихъ, хотя часто цзн- 
ныхъ монографяхъ, особенно о послЗднемъ том Зи Ц. 41 ЕЦоо- 
да С]а51са.—Въ области истори искусства нельзя обойти молчашемъ 
Словаря итальянскихь живописцевъ, составленнаго Антовшеттой Марей 
Бессоне Аврели и вышедшаго съ предисловемъ Коррадо Риччи (С 
9: СазеПШо, Гар 1915). Эта же усердная работница выпустила у 
Бемпорада, во Флоренщи, б1ографно Джулю Клов1о Вазари (СоПеопе 
Чнейа 4а Р. Г. Осеврий еа Е. Согзали: Уйа 157, уо!. ХХУП). Въ 
этой же области надо отм$тить описане обновленной ватиканской 
пинакотеки, составленное ея хранителемъ Д’Акьарди (а пиоуа рз- 
софеса, уаМсапа, Вегвато, 15%. №. 41 АгИ СтабеВе, 1915). Несчасте, 
постигшее въ назалЪ истекающаго года Абруццы, вызвало художе- 
ственно-историчесыя монографи Паплини и Муньоса, посвященныя 
памятникамъ, спасшимся оть землетрясеня этого года. Упомянемъ 
описане художественныхъ сокровищь Сены (Г, Паш, З1епа е ]е зие 
ореге Ч’аге, Тозсапа Шазёгайа, УТ, Зап Сазб1апо, Реза, 1915). Инте- 
ресенъ новый путеводитель П. Ланино по центральной Итали (томъ [, 
Римъ—Гроссето—Сена—Орыето—Витербо—Римъ; Си!Ч9а Штегата 
84071с0-атН5Иса де!’ аа, сешгайе; Во]оста 1914). Отм3чу еще (.. Сго- 
слот, Те Матеве: !еМетабига, атбе, эта; СНА, 91 Саз$еПо, Гар, 1914. 
Позволю себ предложить очеркъ литературы по наиболВе близко 
знакомой мнЪ области— итальянскому Возрожденю: 

Глде Вемфой, Га гта 4е1 Регагса, т Егапеа пеПа ргНоа те 
4е! ес. ХТХ, Глуогпо, СлозИ, 1916. К. Го Рагсо, Ег. Ребгагеа,. аПо 
З6лд10о 41 МопёреШег, Вепд. Тлисе, 1915. еще Вгаес!-Сотшопи, Егап- 
сезсо 4а& Вий е4 1 501 4етр1, Ргафо СЛасвеш, 1915; В. ЗабЪадши, 
Ш {ео ЧеПе ]еМеге албортайе Че] Воссассто (Ра\а, Тая, 1915). Е. Тот- 
таса, С. Воссасс1о & Марой, Рето, 1915; @. Гоща, Ег. ДаБатеПа, 
Радоуа, Ир. Зеттат1о, 1915; Егалсезсо 0’Оу1910, Вепуепио да, Пооа 
е 1а ]ебсепда уегеШапа (АЗ 4е? Асс. 41 Атсвеоорла есс. МароН, 
1915); Е. Егсое, С. За\май е9 П заррИ2о Чалиезео 9 Вгию е Саз- 
810. Во|. Бос. Г. Е. АЪеги, Есайоп о е4. Стазерре Таато А4епо@ 
(Воша 1915); О. РазИипе, Апё. ГозеМ, итал усепто (Юма 
ФКаПа, Вота, 1915); а. В. Рсо М, 01 ип паз. Бо]огпезе де! Соттеп- 
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фатт 91 Рю П (Во1ойпа, АгсЫетпазю, 1915); С1оу. Кезепи, Ёе роезе 
стесве 4 А. А. Роймапо (Метэ. В. 13%. Готфаг@о, 1915); @. Уо]- 
]ато, Сйапо Ато италё%ца 4е]]? Ассадет1а, ропёалиала, Марой, Сазеа, 
1914; Соет-Рег&се, Втапзететю пе’ КаЦа шег1Чюпае, В о- 
{еса, збюотса 491 В тазсйпето, ЧтеНа да К. Р. [ли5о, Етеп2е, Залзо, 
1915; уо]. УГ этой чрезвычайно важной коллекщи (иатальянсый пере- 
водъ Готгейна снабженъ примЪчан!ями и указателемъ переводчика); 
А. ВомеПо, Гаталезиио е ]а зсорегёа 4е!’ Атег1са (О@те, 1915); 
Ерла1о Сал!310 да УЦетро, ГеЙеге тедИе, рабЪИсае а сита 41 С. Ра7- 
22а, Вота, 1915; С. В. Рсо, БаПа даа 4е]? Огео е деПо Зале 
де] Ройлато (Вепд. ТАпсей, 1915); @. В.. Реоййта, Га 4оппа е@ И 
ато (А. РоШвло), Сйогп. 5%. Гей, 16. 1915; Сл. ПеПа Залце, Са]- 
Нтасо Езрешегйе (замтка въ Миото АтеЬ. Уепею 1915); о Калли- 
махВ въ настоящее время печатается прекрасная монографя Луиджи 
Кальвелли (М15с. ога ЧеПа Уз 4’Е за, 1915) и готовится спещаль- 
ная работа о „Вау КаИтасвоме“ и политическихь убЪжденяхъ 
этого итало-польскаго дзятеля Мари Антошетты Кульчицкой; Мага 
Везатй УШа; Егсо!е 540224, 1& Уедамюо пе!’ ащ{овтаЮ тПапезе (Мет. 
В. 15. Гопфат4о, 1915); А. Была, Тасоро Заппазато е Слоасе то 
Ри ВеЙау, Р4ба, Зроегг, 1915; @. Резери, Роее 1а пе 41 Р. ВешБо 
(СЛогп. Эфог. деПа Гей. Г. 1915); Е. Самесш, @. да Сазо (раге Г) 
С1огп. Эюг. Гей. 16. 1915, тамъ же @. Вегюш, М№и\е зи М. Еди1со]о 
ЫБ!оНо е сотато; Аппа Вепедеи, ГОШапдо Еог1озо пеЙа уйа 
пеЛейиме 4е] роро]о тёезе. Етеп2е, Ветрога4, 1914; Витеисс10 
Уалпосс10, Пе 1а ри’оесьиа (1540) е4. сгЫса & сита & А]9о Мен, 
Вать 1914; \. Разии, Г Ир! езбейс 4еПа Чорпа ИаЙапа есс. Восеа 
$. Саззато, СарреШш, 1914. 

Война вызвала цфлую литературу, особенно относящуюся къ Бал- 
канскому полуострову, Росси и ПольшВ. ОтмВтимъ вскользь пред- 
смертный трудъ маститаго Д’Анконы о Джузеппе Пьаттоли и его 
дфятельности въ эпоху раздВловъь Польши (Е/тепте, Ватфега, 1915); 
непосредственно къ истори русско-итальянскихъ отношенй слздуетъ 
отнести статью венещанскаго архивиста Р. Чесси „СопЯдеп2е 9 ип 
1111150 газо а Уепеа пе] 1770“ (А В. 13. Уепею, 1915); от- 
части къ Росом относится и работа Е. Рехга2топе, СасПозёго пеЙа 
зота е пеПа 1ессепда, Раегто, Запдгоп, 1915. 

В. Забугинъ. 
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Милостивый Государь 
Господинъ Редакторъ. 


Въ февральской книжкВ Журнала Мин. Нар. Просв. за нын®ш- 
в!Й годъ напечатано продолжеше статьи проф. С. И. Соболевекаго, 
озаглавленной „Александръ Ниволаевичь Шварцъ“. На стр. 106-ой 
приводятся изъ письма отъ 24-го ноября 1902 г. слздующя слова 
А. Н. Шварца, состоявшаго тогда попечителемъ Варшавскаго учеб- 
наго округа: 

„Довольно затруднительно мое положеше именно здЪеь [т. е. вь Варшавт] 
собственно благодаря тому, что тенераль-губернаторъ на ножахъ сейчась съ 
нашииъ иинистромъ, но, авось, и это уляжется, потому что, вакъ всегда, за- 
м3»шано здфсь пустое самолюбе, и если не ***— а, человЪ ка до крайности нерв- 
наго, то Ч—а, стараго, разумнаго росслянина, кажется, можно будетъ отклонить 
оть совфмъ ненужной борьбы“, 

Такое изложее представляетъ все дзло въ невзрномъ освзщенйн. 
Разномысл!е министерства съ генералъ-губернаторомъ было обусло- 
влено важнымй принцишальными и практическими соображенями. Оно 
касалось вопроса о языкВ преподаван1я католическаго Закона Боя 
въ нЪкоторыхъ изъ учебныхь заведен1Й округа. Въ одной изъ гимна- 
3 его произошли безпорядки на почв протеста учащихся про- 
тивъ обязательнаго употреблен!я государственнаго языка на урокахъ 
ксендза-законоучителя. ПослВдовали строя репрессивныя м3ры, вы- 
звавшя въ свою очередь агитащю въ пользу школьной забастовки. 
Движене все сильнзе разросталось *), и когда я въ апр®лВ 1902 г. 


) А. Н. Шварць и самъ признается (стран. 105) въ письмВ оть 26-го мал 1902 г., 
что ”въ Царслвф Польскомъ дла [учебныя] пошли скверно (за послфднее время 
даже и совсёмъ плохо)". Только онь напрасно прибавляеть, что л за него ”ухва- 
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вступилъь въ управлене министерствомъ, то долженъ быль обратить 
на него серьезное внимаше. Но высказанныя мною предположеня не 
вотрЪтили сочувствя со стороны генералъ-губернатора М. И. Черт- 
кова, и переписка затянулась на цфлый годъ. Ясно, что ни та, ни 
другая сторона, при одинаковой убЪзжденности обЪзихь въ правотВ 
своего взгляда и при острой актуальности вопроса; не могла, признать 
борьбу въ данномъ случа ”совсмъ ненужной“: соглашен1я достиг- 
нуть не удалось, и дБло было перенесено въ комитетъ министровъ. 
Окончательное свое ршеше оно получило въ Высочайшемъ рескриптЪ, 
данномъ 25-го мая 1908 г. на имя министра народнаго просвфщеня 
(Правит. Въстн. № 116 за 1903 г.). 

На той. же стран. 106-ой я нахожу еще такую цитату изъ письма, 
попечителя Шварца отъ 2-го ноября 1903 г.: 

„Что напр. уже сейчась выпускають ировинщальные университеты и осо- 
бенно здЪший ВаршавсвЙ, это уму непостижимо. ВФрьте, не вфрьте, но сию 
ув$рить Васъ честнымъ словомъ, что иногда стыдпо сидфть на урок: до такой 
степени вруть учителя хатинскаго и русскаго языковъ. Особенно добръ быль, 
кажется, **, благо слушатели его ”обожахи”, къ чему опъ, говоратт, быль 
очень чувствителен. Ну, п надфлалъь преподавателей“. 

Поражаетъ и тутъ низменный взглядъ на причину свидзтельствуе- 
маго подъ честнымъ словомъ явлешя: виновата во всемъ, какъ оказы- 
вается, невзыскательность профессоровъ; особенно велико было, будто 
бы, благодупие одного изъ нихъ, объясняемое тЪмъ, что оно доста- 
вляло ему "обожане“ слушателей. Фамимя этого профессора въ стать 
г. Соболевскаго опущена; вслЪдетв!е того неясно, говорится ли о пред- 
ставителВ каеедры русской словесности или же о профессорЪ римской 
словесности. Но если принять во вниман!е, что разум$емое лицо въ 
ноябрВ 1903 г. боле не служило въ Варшавскомъ университетВ (это 
видно изъ прошедшаго времени, неоднократно употребленнаго въ двухъ 
послВднихь фразахъ цитаты), то неизбЪжно приходишь къ заключе- 
ню, что рёчь шла либо о покойномъ нынВ А. И. Смирнов} либо обо 
мн. Ежели былъ названъ А. И. Смирновъ, то я не могу не проте- 
стовать противъ инсинуащи, будто онъ понижалъ свои требованйя на, 
выпускныхъ испытаняхъ, гоняясь за популярностью: А. И. Смирновъ 
былъ человЪкъ въ высокой степени скромный и добросовЪстный, ко- 
торому демагогическя замашки оставались всю жизнь совершенно 
чужды. Если же упоминалось въ данномъ письмЪ обо мн, то я огра- 


тихея": напротпвъ, онъ выражалъ мнВ письменно своп сфтованя по поводу того, 
что находится очень долго въ неизвфстности, будетъ ли назначенъ въ Варшаву. 
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ничусь констатированемъ, что отмФтки по латинскому языку выста- 
влялись на окончательныхъ испытаняхъ не иначе, какъ по соглаше- 
ню обоихъ представителей каеедры 1), и что бывали случаи, когда 
студенты ГУ-аго курса классич. отдфлен!я оставлялись факультетомъ, 
въ виду результатовъ испытан!я, на второй годъ на томъ же курс. 
Помимо того, едва ли можно было сказать обо мн, что я ”надЪ- 
лалъ" будь ли то хорошихъ или плохихъ учителей латинскаго языка 
въ Варшавекомъ округВ: поляковъ въ этомъ округ не назначали 
послз 1884 года преподавателями древнихъ языковъ, & руссые сту- 
денты Варш. у—та поступали весьма неохотно на классическое отдф- 
лене истор.-филол. факультета, такъ что за время отъ 1887-ого до 
1899-аго г., т.е. за тв тринадцать лЪть, въ течене которыхъ я 
имзль отношене къ каеедрЪ римской словесности въ ВаршавЪф, всего 
четверо русскихь окончили здЪсь куреъ по классич. отдзленю и 
стали учителями въ гимназ1яхъ округа. Не шли же русск!е на классич. 
отдзлен1е какъ разъ потому, что семинаристы, которые составляли 
тогда главный процентъ русскихъ слушателей и.-ф. факультета, не 
чувствовали себя достаточно подготовленными для успёшнаго прохо- 
жден1я курса по соотвЪтственному рязряду наукъ: иными словами, на 
снисходительность экзаменаторовъ они отнюдь не разсчитывали. 
Крайне рфз&й отзывъ попечителя Шварца объ учителяхъ латин- 
скаго языка, выпускавшихея Варшавскимъ университетомъ, предста- 
вляется вообще загадочнымъ. Въ 1903 г. состояли учителями древ- 
нихъ языковъ въ Варшавскомъ округ (считая директоровъ-класеи- 
ковъ) 82 человЪка. Изъ нихь 48 получили образовае не въ Вар- 
шавз 7). Проче 34 распредзлялибь такимъ образомъ: 4 воспитанника 
6. Варш. Главной Школы, назначенные въ 1866—71 гг., и 30 воспи- 
танниковъ Варш. у—та, изъ коихъ 26 были назначены въ перодъ 
оть 1872-ого до 1887-ого г., а 4—между 1892-ымъ и 1898-ымъ гг. 
Неопытными могли туть, пожалуй, казаться два прэподавателя, на- 
значенные въ 1898-омъ г, Но изъ нихъ одинъ состоялъь одно время 
стипенд1атомъ, оставленнымъ при университетВ для подготовлейя къ 
профессурВ: поэтому, еслибъ это онъ ”вралъь“ на своемъ урок въ 





т) То же самое должно, конечно, замтить и ‚о протоколахъь испыташй ло рус- 
ской словесности. 

3) Притомъ, 9 воспитывались въ Имп. и.-ф. институг6, 12 въ Н-жинскомъ и—тВ, 
3 въ Лейпцигской н.-ф. семпнар!и, 5 въ Петерб. ун., 5 вь Московск. ун., 5 въ ун. 
св. Владим., 3 въ Новоросс. ун., 1 въ Харьковск. ун., 1 въ римско-катол. дух. ак., 
2 въ Львовск. ун., 1 въ В$нск. ун., | въ Копенгаг, ун. 
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присутетвыи попечителя, послВднй не преминулъ бы подчеркнуть въ 
своемъ письмВ, что быв! кандидатъ-стипендатъ Варш. у— та впа- 
дхалъ въ грубыя ошибки. Другой же но имЪлъ кандидатской степени, 
т. е. не характеризовался университетомъ, какъ слушатель, вполнЪ 
удовлетворительно окончиви!й курсъ. Если, сл$довательно, попечи- 
тель остался недоволенъ именно его урокомъ (чего я ничуть не 
утверждаю), то справедливо ли было примЪфнить тутъ Вергилево аб 
ито Фзсе отпез? 1) 

Не слЗдусть, впрочемъ, забывать, что не болЪе благопрятно 
А. Н. Шварцъ отзывается въ рядЪ писомъ 1900 года о преподавав- 
шихъ тогда въ Рижекомь округВ воспитанникахъ обоихъ ист.-филол. 
институтовъ (стран. 100 и 101). Осуждаетъ онъ и ихъ огульно, безъ 
разбора, предпочитая имъ даже своихъ “оборышей”. Такая система- 
тическая предвзятость сужден!я лишаетъ, очевидно, эти аттестащия 
всякой убфдительности, особенно въ виду того, что, говоря о н%ко- 
торыхъ весьма неудачныхь ученикахъ классич, отдзлевя Москов- 
скато университета, А. Н. Шварцъ поступаетъ совершенно наоборотъ, 
т. 0., естественно, воздерживается отъ обидпыхъ для своего универ- 
ситета обобщенй и не упрекаетъ себя самого въ предосудительной 
снисходительности къ невжественнымъ слушателямъ ?). 

Характерный обращикъ ненадежности показан1Й о чужой дЪятель- 
ноети представляютъ на стран. 107-ой слздующия строки изъ письма 
отъ 6-го апрЪля 1903 г.: 

„по дзламъ здфшнихъ начальныхь школъ, совсфмь заброшенныхъ преж- 
ними попечптелями, собиралт... съБздъ начальниковъ учебныхъ дпрекщй“ и ль. 0. 

Я, конечно, не стану говорить о себЪ, но считаю своимъ дол- 
гомъ заявить, что по отношеню къ моимъ предшественникамъ въ 


г) Я ие могу сказать съ точностью, на чьихъ урокахъ. попечитель Шварць быль 
до 2-го ноября 1903 г. въ, Варш. округ, но номню его устные доклады: когда я 
разспрашиваль его о выпесепиыхь изъ посфщенш гимназй виечатлЬшлхъ, то уни- 
чижительпаго отзыва, подобнаго разбираемому, отъ пего не слыхалъ. 

2) Сы. страм. 102: “думоло взлть Жр— на, который, помпится, хоть элементы 
грамматики не совсфмъ еще забыль. С—чъ ихъ пикогда ие зналъ”. Это приводится 
изъ письма оть 14-го мая 1901 г., й проф. С. И. Соболевесми поясияетъ: „Раз- 
умфются два учеппка А. Н—ча и моп, студенты классическаго отдфлешя Москоп- 
скато университета“. ДалФе рЬчь идеть о другомъ воспитанник того же у—та, ко- 
торый преподавалъь въ старшихъ влассахъ одвой изъ гимпазй Рижскаго округа, по 
за 10 лёть преподаван!л, кавъ и въ у—т8, “прочесть Горащя не удосужился”. 
Спрашивается, какъ могли, сравпительпо съ такими учителями, ститатьсл иегодными 
всъ выпущенные и выпускави!есл институтами пли Варщалскимъь упизерсптетомъ 
классики? 


Новая серн ЫХИ (1916, № 3), отд, 4. 6 
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Варшав заключается вошющая неправда въ словахъ „совезмъ за- 
брошенныхъ“. Кто же, какь не “прежн!е попечители”, создалъ на- 
чальную школу въ округВ, кто же организовалъ для нея учитель- 
сшя семинар, добился возведеня здазй для начальныхь училищъ, 
хлопоталъ о казенныхъ средствахъ для вопомоществоваия гминамъ 
и сельскимъ обществамъ, настоялъ на увелачени окладовъ учителей, 
устроилт› школьныя библотеки, преобразовалъ варшавсюй помологи- 
чесый садъ, снабжавииЙ весь округь сзменами и плодовыми де- 
ровьями, наладилъ дзятельность начальциковъ дирекшй, ввелъ ин- 
спекщю, направлялъ разработку программъ и методики преподаваня, 
ограждалъ неустанно начальную школу оть разнообразныхь пося- 
гательствъ на ное, словомъ сказать, кто, какъ не предмЪфетники по- 
печителя Шварца, насадилъ эту школу, взростиль ее и руководилъь 
ею при посредствЪ испытанныхъ помощниковъ и сотрудниковъ? Ума- 
лять заслуги ©. ©. Витте, А. Л. Апухтина и В. Н. Лигина въ дан- 
номъ отношеши не подобало поистинВ тому, на чью долю благодаря 
именно ихъ неоспоримому подвигу выпала, тутъ задача, потребовавшая 
несравненно менЪе энерйи, нежели сколько ея было затрачено каж- 
дымъ изъ пихъ на дЪло народнаго образованя въ кра. Лица эти, 
правда, не ваолнЪ сходились въ своемъ направлении (что находилось 
въ связи съ колебанялми русской политики въ Царств), но постоян- 
ныя ихъ заботы о начальной школ ие подлежать ни малВйшему 
сомнзн!ю. 

Еще коснусь направленнаго противъ меня м3ота изъ письма оть 
25-го юня 19083 г. (стран. 108): 

Что хотлть сдфлать изъ намей средней школы, что сдфлалоть изъ универ- 
ситетовъ, ннёто не знае?фъ, и ***, повидимому, мензе другихъ. — — даже при- 
знава дла нс вижу. Лучше департаментсвле чиновники совершенно отчая- 
лись и бЪгутъ изъ департамента цфлой гурьбой. Даже сторожа махають рукой 
и жалуются на “каторжную” жизнь, 

Оставляю въ сторон явный вздоръ во второй части цитаты: никто 
при мн изъ состава департамента не выбывалъ, и такииъ образомъ 
выражен! “лучиие,.. чановники... бЪъгуть... цЪлой зурьбой” даже не 
гнпербола, не обычная въ слог А. Н. Шварца д=уюэс, а голья 
импровизащя расходившатося любителя, разсчитанная на, непоколебя- 
мую дов$рчивость корреспопдента 1). 


1) Другой адресать, естественно, удивился бы, что чинозники бЪгуть гурьбой 
изъ департамента, пришедши оттого въ отчаяше, что у нихъ слишкомь мало въ 
немъ дфла. Не знаю, называли ли также Л, Н. Шварцу сторожа свою жизць вел®д- 
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Что же касается первой части даннаго отрывка, то я въ правз 
привести въ опровержеше ея лишь н$которые факты. Высочайпия 
указан1я о средней школВ были преподаны министерству 15-го марть 
1903 года. Тотчасъ послБдовало ихъ обнародован!е, и весь вопросъ 
я передалъ, согласно закону, для предварительной разработки въ 
Ученый Комитетъ. А. Н. Шварцъ не могь не знать этого въ юнв 
1903 года. Какой же смыслъ имЪло ого утвержден: “Что хотятъ 
сдфлаль изъ нашей средней школы,... никто не знаетъ”? Обращаюсь 
къ словамъ: “что сдЪлаютъ изъ университетовъ, никто не знаетъ, и 
***, повидимому, мене другихъ”. По моему всеподданнзйшему до-` 
кладу послЪдовало уже въ маЪ 1902 г. Высочайшее соизволен1е нь 
учреждене при министерствВ особой коммисаи для обсуждешя вопро- 
совъ о преобразован!и высшихъ учебныхь заведен!й. Засфдан!я ком- 
мисс открылись 30-го сентября того-же года, причемъ во ветупи- 
тельной рЪчи своей я пояснилъ, что министерство просить коммис- 
ю высказаться по тВиъ основнымъ вопросамъ, та или другая по- 
‘становка которыхъ естественно и должна опредФлить редакцию под- 
‚лежащих затВмь проектированио уставовъ. Занят1я коммисои окон- 
чились 17-го декабря того же года: она пришла, между прочимъ, къ 
заключеню, что прицниомъ наилучшаго устройства является автоно- 
зая высшихъ учобныхъ заведенй, и предсЪдатольствовавпий това- 
фищъ министра, закрывая коммисю отъ имени министерства, выра- 
‚зилъ надежду, что въ дальнЪйшихъ инстаищяхъ постановлен1я ком- 
мисои будутъ приняты во внимаше. Труды коммиз(и, составившие 
пять томовъ, издавались какъ разъ въ 1903 году, такъ какъ должны 
были лечь въ основан1е проектовъ министерства. Все это не соста- 
вляло тоже секрета. Справедливо ли въ такомъ случа А. Н. Шварцъ 
винить меня? Позволю себЪ прибавить, что установленный при мя, 
въ вид временной мВры, учебный порядокъ продержался въ сред- 
ней школЪ боле десяти лЪтЪъ, и что единственное, что удалось сдз- 
лать въ тотъ же перодъ для универсатотовъ, состояло въ исполне- 
ни деннато имъ въ 1902 г. обфщая автономии. 

Примите ув5реве въ совершенномъ уважении. 


Г. Зевгеръ. 


э,’ 


«те того “калоржной”, что у нихъ мало работы, но я охотно допускаю, что сто- 
5» 


рожа только “махають рукой”, когда прЁзжй попечитель передъ свопмъ докладомъ 
мипистру пытается злословигь въ компаши съ ними этого самаго министра. 


СПИСКИ 


павшихъ въ бояхъ съ непрятелемь и отличившихся на пол 
брани воспитанниковъ и бывшихъ воспитанниковъ учебныхт. 
заведен! министеретва народнаго просв щен1я. 


Убиты или скончались отз ран: 


Гимназ!й: Пензенской учрежденной С. А. Пономаревымъ-—АлексВЯ 
Фугсь, Новгородской Императора Александра Г — Владимиръ Досмо- 
ненко, Казанской второй — Петръ Садовниковь и Борисъ Соловъевь. 
Глазовской Николаевской — Геормй Попов». | 

Реальныхъ училищь: Тифлисскаго, имени намфстника Его Импе- 
раторскаго Величества на КавказВ графа И. И. Воронцова-Далт-- 
кова — Владимиръ Кулебакинъ, Галчинскато имени Императора Але- 
ксандра ПГ — Евгений Масино, Павелъ Евятковски, Федоръ Ущи- 
мовз, Павелъь Бълавинъ и Александръ Васильев. 


Удостоилиеь назрадь и отличий: 


Гимназ!: Глазовской Николаевской — Геормй Поповь, Велико-- 
Устюгской — Алексей Кудряшевъ, Новгородской Императора Але-. 
ксандра Г — Владимиръ Досмоненко, Пензенской учрежденной (0. А. 
Пономаревымъ — Сергзй Громанъ, Павель Кособрюховь и Георий 
Гильдебранд, Виленской частной еврейской П. И. Кагана— Самуилъ. 
Бекеръ. 

Реальныхъ училищь: Тифлисскаго, имени намЪфстника Его Импе-. 
раторскато Величества на КавказЪ графа И. И. Воронцова-Дашкова— 
Сампсонъ Матиковь, Галчинскаго имени Императора, Александра, П[-—- 
Федоръ Узрюмовэ. 

Омской учительской семинари — Михавлъ Корнилов. 

Начальныхь училищъ: Верхне-Курмоярскаго—Миханлъ Самсоновъ, 
Ново-Николаевскаго — Георцй Тутутбалинз. 


ВОЕННО-САНИТАРНОЕ ДЪЛО И ОБЩЕСТВЕННАЯ ПОМОЩЬ ВЪ 
ДРЕВНЕЙ ГРЕЦИ. 


1. 


Между тВмъ какъ военно-санитарная организащя римской арм! въ 
главныхъ чертахъ извЪстна намъ довольно хорошо, хотя и нуждается 
въ новой обработкВ на основан всего существующего матерала, 
постановка военно-санитарнаго дзла въ древней Греши и участ!е въ 
немъ широкихь слоевъ населеня освЪщены весьма недостаточно, да, 
и матералъ, которымъ мы для этого располагаемъ, надо сознаться, 
весьма и весьма скуденъ, такъ что о многомъ нужно догадываться, 
за, неимземъ ни документальныхъ, ни литературныхъ свидЪтельствъ,— 
догадываться на основани большей или меньшей вфроятности, исходя 
изъ общихъ соображенйй. 

Постановка военно-санитарнато дёла стоить вообще въ твеной 
связи какъ со способами и премами ведон!я войнЪ, тавъ и съ общей 
организащей армия. Съ другой стороны стремлевйе облегчить участь 
жертвъ войны является лишь по достиженм извзетнаго культурнаго 
уровня, когда идеи гуманности начинають уже ясно сознаваться 
обществомъ и государствомъ. 

Помощь раненымъ воинамъ можетъ оказываться двояко—на полВ 
битвы и въ лагерЪ, въ тылу арм!и. Сообразно съ этимъ подача по- 
мощи выражается въ устройств подачи первой помощи на самомъ 
пол битвы летучими санитарными отрядами и перевязочными пунк- 
тами, слВдующими непосредственно за вступившимъ въ битву вой- 
скомъ, и въ организащи лазаретовъ въ тылу, на второй боевой` ли- 
ни. ПослВдн!е по своему характеру распадаются на подвижные и 
постоянные. Подвижные лазареты передвигаются вслВлъ за своей 
армей или ея частью и принимаютъ такихъ раненыхъ, которые не 
могуть, по оказани первой помощи на перевязочномъ пункт, вер- 
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нуться въ строй и нуждаются въ боле продолжительномъ лфченш. 
При значительныхь военныхъ операщяхъ, соединенныхъ съ крупными 
потерями и съ передвижешемъ. войскъ нё далеюкя разстоянйя, по- 
движные лазареты тыла лишены возможности тащить за собою гро- 
моздве транспорты раненыхъ, количество которыхъ притомъ должно 
постепенно возрастать по м$рЪ развитя операщй. Сама собою является 
необходимость въ эвакуащи ихъ и въ устройств сборныхъ эвакуа- 
щонныхъ пунктовъ и постоянныхъ госпиталей вдали отъ театра дВй- 
ств, откуда раненые препровождаются дал$е и разсфиваются по 
госпиталямъ внутреннихъ частей государства. ЗдЪсь уже открывается 
широкое поле дЪятельности для частной инишативы и общественной 
помощи, помимо спещальной военно-санитерной организащи. 

Уже изъ этихъ соображенЙ видно, насколько сложной должна 
представляться военно-санитарная организащя въ томъ видЪ, какъ 
она, только что изображена и какою она въ общихъ чертахъ является 
въ современныхъ армйяхъ культурныхъ государствъ. Конечно, такой 
степени развиМя она достигла не сразу, & путемъ медленной эволю- 
ши. Съ другой стороны, сложность ея зависить отъ размфровъ ны- 
нъЪшнихь арм Й` и обширности современныхъ государствъ. Уже & рг1ог! 
можно сказать, что въ древности было иначе. Въ высшей степени 
поэтому интересно прослВдить, насколько возможно, развите военно- 
санитарнаго дла въ той странЪ, изъ которой ведетъ свое начало 
вся современная медицина и которая первая, какъ мы увидимъ ниже, 
въ весьма еще отдаленныя времена на помощь государству мобили- 
зовала общественныя силы для облегчешя страданйй потерпзвшихъ 
на пол брани воиновъ. 


П. 


На первыхъ ступеняхъ сощальнаго развит!я, когда война ведется 
еще примативнымь способомъ и сражеше между двумя воюющими 
сторонами носитъ характеръ случайныхь поединковъ между отдЗль- 
ными воинами, гдз ие искусство полководца и не планом рность дви- 
жен! войска, какъ стройнаго дисциплинированнаго цзлаго, & личныя 
качества отдВльныхъ участниковъ боя р®Ъшають его исходъ, и ме- 
дицинская помощь носитъ иррегулярный, случайный характеръ: воины 
сами себЪ или другъ другу оказываютъ помощь, врачи появляются 
на болВе высокой ступени культурнаго развитя. 
°— Въ ТВ отдаленныя времена доисторической жизии Грещи, которыя 
описываеть Оукидидъ въ начал своей истори, мы видимъ, что „вся 
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Эллада носила оруже велЪдетве беззащитности жилищъ и небез- 
опасности путей сообщен1я другъ съ другомъ; и подобно варварамъ, 
(греки) составили себ привычку но покидать оружя: доказатель- 
ствомъ того, что подобный образъ жизни былъ обычнымъ для воъЪхъ, 
служать еще до сихъ поръ живущя такимъ образомъ области Эллады“ 
(ТЬису9д. Г 6). Въ это время не было правильныхъ войнъ между 
племенами, а существовали только хищническе набфги, по свид%- 
тельству того же Фукидида (|, 5), и, какъ ихъ слЪдетые, отвзтные 
набЪги, о которыхъ неоднократно упоминается у Гомера (П. Т, 152 
елл. ХГ, 670 слл. 04. ХХГ, 18). И въ томъ, и въ другомъ случаВ 
лилась кровь и наносились обоюдныя раны. Въ болЪе серьезныхь 
случаяхъ, какъ можно думать, хирургическая помощь оказывалась 
ближайшими друзьями соратниками, уносившими раненыхь съ поля 
битвы и доставлявшими ихъ домой на попечене женщинъ, въ числВ 
доброд5телей которыхъ прославлялось и знаше „свойства всЪхъ травъ, 
что растуть нё& землВ необъятной“ (П. ХГ 741, пер. Минекаго). 
Боле легыя раны перевязывались самими ранеными, какъ это сплошь 
да рядомъ дфлается и теперь и какъ это мы видимъ еще въ Иладз, 
гдВ Дюмедъ самъ себЪ вынимаеть стрЪлу изъ ступни, Поэтъ такъ 
разсказываетъ объ этомъ: 
Не напрасно стрфла изъ руки Прамида помчалась: 
Въ правую ногу попала въ подъемъ и, насквозь пролет вши, 
Въ землю воткнулась стрфла (Имада ХТ, 376 елл., пер. Минскаго). 
..И тогда Одиссей копьеносецъ, приблизясь, 
Сталъ впереди, а за нимъ сынъ Тидея, присЪвЪъ, изъ подошвы 
Быструю вынуль стр$лу—его тБло пронзило страданье. 
На колесницу всвочивъ, онъ соратниву даль повел нье 
Гнать въ углубленнымь судамъ, нбо сердцемъ отъ мукъ обезсилФхь. 
| (Та. 396 слх.). 
Въ другомъ случав Патроклъ оказываетъ помощь Эврипилу, сыну 
Эвемона, (П. ХГ, 810 слл., 842 слл., пер. Минскаго): 
Шелъ онъ изъ битвы, хромая, стрфлою въ бедро пораженный: 
Поть съ головы Эврипиха и съ плечъь его лилея ручьями, 
Черная брызгала кровь изъ з\яющей раны ужасной. 
Но не взирая на, это, владфль онъ сознанемъ твердо. 
Видя его сынъ Менойтя храбрый почувствоваль жалость... 
..м, Пастыря войска обнявши подъ грудью, уводитъ 


Въ ставку его, гдБ служитель постлалъ сему шкуры воловьни. 
Тамъ онъ героя кладетъ и мечемъ ') изъ бедра вырЪзаеть 


г) Лучше, можеть быть, было бы перевести: ножемъ, такъ какъ рауслра озиа- 


чаеть не только „мечъ“ но и хирургичесвый ннструментъ (скальпель или ланцетъ). 
ТЕ 
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Острую жгучую мдь, омываетъь водой тепловатой 

Черную кровь, и, въ рукахь растеревъ, корешьомъ обсыпаеть 

Горькинъ, смягчающимъ бохи, и вс вдругъ утихли страданья. 

ВскорБ и рана обсохла, и кровь перестала сочитьея. 

То же мы видимъ и на сторон троянцевъ, гдф Политъ оказы- 
ваеть помощь Деифобу въ томъ смыслЪ, что увозитъ его съ поля 
битвы (Ил. ХШ, 533—540), какъ это было и съ Гекторомъ (ХТУ, 
428—439), или Агеноръ д$лаетъ перевязку Гелену (ХШ, 598 сл.): 

М$дь изъ руки Прйамида извлекъ Атеноръ благородный, 

Руву жъ пращей обвязахь, крВпко сшитой изъ шерсти овечьей. 
Припомнимъ, что и теперь въ десмурйи употребляется для различ- 
ныхъ перевязокъ бинтъ, по своему виду называемый пращей. 

Однако врачебная помощь подавалась не только соратниками, 
которыхъ случай или опыть научилъь простфйшимъ средетвамъ и 
премамъ хирургической техники и которые сообщали другъ другу 
извзстныя имъ средства, какъ Ахилль Патроклу (ХТ, 831 ел.): были 
при войск ахеянъ и настояще врачи, на попечене которыхъ ‘по- 
ступали серьезно раненые. Такъ Идоменей (ХШ, 211 слл.): 

ЗВозвращахся оть друга, что битву недавно покинульъ, 

Раненный ннже кол$на копья заостренною ифдью. 


Вынесенъ быхь онъ дружиной. Его-то врачамъ поручивши, 
Идоменей возвращался въ шатеръ. 


Въ ХУГ пони Имады Патровлъ говорить Ахиллу (23—29): 


..ВсЪ воины наши, дотолВ храбрзйше въ бигв$, 
Нынз лежать на судахь, кто стр$Злой, кто копьемъ пораженный. 
Раненъ Тидел воннственный сынъ, ДЛомедь непреклонный, 
Раненъ метатель копья Одиссей и Атридъ Агамемнонъ, 
Раненъ стрФлою въ бедро Эврипилъ, славный сынъ Эвемона. 
Вефхь ихъ врачи окружають, снабженные множеетвомъ земй, 
Л5чатъ ихь раны... 


По сообщению схолй (ЗсБо]. У1её. ХШ, 213) это были, такъ ска- 
зать, „полковые“ врачи, „ибо они распред$лялись по полкамъ“ (хата 
Ё9уи тар Тсау, Е. Амеатен. аа П. ХШ, 241 елл.). 

Въ истори военнаго искусства, Ишада, Гомера обрисовываетъ намъ 
военныя отношен!я въ высшей степени простыми. Однако, какъ въ 
боевомъ, такъ и въ военно-санитарномъ отношени греки этой эпохи 
вышли уже изъ состояя примитивности и первобытной дикости 1). 


т) Ср. аевсраее 4ез Кгерзуезелв топ 4ег &Цезеп 2е% Ыв эл РугтВо5. Масв 
4еп @ОпеЙел ЪезтЬеце& у. Т. Ейзюш и. Н. КосМу, Аагац 1852, 8. А. Ваше", 
р. КиерзаЦег тег въ НалаЪ, Ив. Мюллера 1У, 232. 
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Правда, еще нЪтъ полнаго раздВлевн1я между врачебной и военной 
дфятельностью, да это и не могло быть иначе, пока ношене орузжя 
и воинское зване разсматривалось какъ прирожденная обязанность 
всякаго свободнаго мужчины. Поэтому врачи героическаго времени 
не только подаютъ помощь въ тылу, въ лагерВ, но и лично еще 
участвують въ битв, являясь столько же знаменитыми воинами и 
предводителями, сколько и славными и искусными цфлителями, ока- 
зывающими помощь въ разгарВ боя, на самомъ пол сражевя. Та- 
кими воинами-врачами были Подалир!й и Махаонъ, которыхъ поэтъ 
обрисовываетъь въ слёдующихъ чертахъ (П. П, 729 слл.): 


Далфе шли, кто родился въ гористой Иеом$ п ТрикЕЗ, 

Кто населяль Эхашю, Эврита Эхальскаго городъ. 

Были у нихъ полководцами двое дфтей Эскулапа, 

Славные оба врачи, Подалир!й и также Махаонъ; 

Тридцать глубокихь судовъ волфдъ за ними приплыло рядами. 


Когда во время сраженя былъ раненъ Менелай, Агамемнонъ гово- 
рить Талеибю (ГУ, 193 слл.): 


„Ты призови чЪмМЪ скорЪй, о Талеиб1й, сюда Махэаона, 
Мужа-бойца, Эскулапа, врача, безпорочнаго, сына. 

Пусть онъ осмотритъ вождя Менехлая, любимца Арея“... 

Тавъ онъ промолвилъ и, внявши, его не ослушался вЪстникъ. 
Онъ торопливо пошелъ чрезъ толпу м8днобронныхъ Ахейцевъ, 
Мужа ища Махаона. Его онъ увидВль стоящимъ, 

И окружали герол ряды щатоносцевъ могучихъ... 

Ставиги вблизи оть него, онъ промолвиль крылатое слово: 
„Сынъ Эскулапа, идемъ! Зоветь тебя царь Агамемнонъ, 

Чтобъ осмотрфлЪ ты вождя Менелая, любимца Арел“... 

Такъ онъ промолвилъ и сердце въ груди Махаона встревожилъ. 
Оба, идя чрезъ толпу, по широкому войску Ахейцевъ, 

Въ ифсту пришли, гдЪ стрфлой быхь сраженъь Менелай русокудрый... 
Тотчасъ извлевъь Махаонъ стрфлу, что зонзилася въ ПоЯсъ, 

И, вынимая ее, изхомалъ вс зазубрины м$ди... 

Рану затЪнъ осмотрЪлъ, гдЪ$ стрфла заостренная пала, 
Высосаль кровь и, цфля, облегчающимъ зельемъь посыпать, 
ТБмь, что когда-то Хиронъ далъ отцу его въ память о дружбз. 


Векорз, однако, и самъ Махаонъ выбываетъ изъ строя, раненный 
стрёлою Париса. Эта случайность даеть поводъ Идоменею (ХТ, 514 
сл.) замВтить, что 

Многихъ воителей стоить одинъ врачеватель искусный, 

Тотъ, кто и стрЪлы извхечь и л5карствомъ посыпать умЪфетъ. 


Рана въ плечо оказалась, повидимому, серьезной, такъ какъ врачу- 
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воину пришлось лечь въ постель. Это мы узнаемъ изъ словъ Эври- 
пила, обращенныхъ къ Патроклу съ просьбой вынуть стрФлу, вон- 
зившуюся ему въ бедро. 


„Что же до нашихъ врачей, Подалиря и Махаона.— 
говорить Эврипилъ (ХТ, 833)— 


То опасаюсь, что этоть въ палаткф лежить, пораженный, 
Самъ въ безпорочномъ теперь врачеватехь нужду имБя, 
Тотъ же находится въ полВ въ кровавой сь троянцами битв$“. 


Евстаей (859) и Таунлеевсмя схолш (а@ ХТ, 514 слл.) назы- 
ваютъ Махаона первымъ хирургомъ, а Подалиря первымъ тералев- 
томъ и псичатромъ, констатировавшимъ сумасшествье Аянта. Это 
предане восходитъ къ Го перок Арктина, поэта У в. *). По еви- 
дЪтельству Прокла, въ Малой ИмадЪ Лесха (УП в.) разсказывалось, 
что Махаонъ исцфлилъ Филоктета, привезеннаго съ Лемноса Дюме- 
домъ подъ Трою 3). Найденный и опубликованный Вельманомъ пере- 
чень медицинскихь писателей, такъ называемый Салоп тшед1согит 
Таотепбализ (Не’тез, 1900, 367 344.) вазываеть Подалирёя среди 
медицинскихъ писателей. Махаонъ, какъ говорить предаше, погибъ 
при взяти Трои, не оставивъ потомства; ПодалирЙ же: умеръ на 
Родосв, оставивъ посл себя двухъ сыновей. Найденная Германомъ 
Шёне б1ографя Гиппократа (Вйет. Миз. 1903, 56 сл.) повствуетъ: 
Урросгайез Фи сепеге Соиз & ЕгасН4е В\из ех Ешегаба (=РЬаепа- 
ге) огфиз ‘а Азоерла з@гре. Азеро епшпо ех Еропа НегсиН$ ВНа 
ио зип стеай $1ссе5зоз, РоЧаНгиз её Масаоп. диогат Масаюп, и 
рог {га4ио, Тго1ае ехс141ю0 уНат Вим поПа забое егеНсёа, Ро- 
датиз цего Зипе (= !тпае, с. Зугт!?) соляелз Вод Чеесй, 
Апйтасви$ тетогав Ш Трепйо, ЯН%асиз (=8Н05 пасёа5?) 910$, 
Водопет её Трро1осВоп, ех Шапа замса Нехопи$ (—=Вапазза, Осёедопт- 
43) ЯНа. Грро]осво сгеёлт АрроПопаз, Зозгаиз; Ве Оагдапиз её 
Сшппо (=Коууф?); Пагдало АБалмаз её Стали; (Стат !9] аЧаслаз 
(—=СеотуНадаз её Н1рр!аз?), д иепегип 4еаш (==Тг1юсат?). Оди- 
наково это разсказывается у @еопомпа (арт. 101 е4. Охоп.) и Цецы 
(см. Бевбпе, 1. с. 63). Впрочемъ поздизйние писатели вносятъ много 
противорзч въ жизнеописан!я обоихъ врачей-героевъ. 


т) См. Тйатоциг-МоЦепао"!, 13у103 у. Ер.=Р1 101. Ощегзие®, ТХ. Вей 
1886, 45 слл. 
2) Ер1сог. @гаес, гар. со. @. ВапКе. Тарз. 1877, 1, 36. 


ВОЕННО-САНИТАРНОЕ ДЪЛО. 97 


Ш. 


Нашестве дорянъ повлекло за собою реорганизашю военнаго 
строя героической эпохи во всЪхъ государствахъ Эллады. Древняя 
колесница совершенно исчезаетъ со сцены. Въ то время, какъ пЪъше 
бойцы героической эпохи являются лишь вепомогательной силой, и 
центръ тяжести боя лежаль въ поодинкф царей, потомковъ Зевса, 
съ этого времени настоящимъ бойцомъ является тяжеловооруженный 
воинъ, гоплитъ, при которомъ профе роды оружя играютъ только 
вспомогательную роль. ВмЪстВ съ тмъ исчезаеть съ театра войны 
характерное для героической эпохи единоборство, и бой начинаеть 
рзшаться дЪйств!ями сомкнутой массы, фаланги, главнымъ образомъ 
потому, что всюду въ Грещи на м$Ъсто суверенныхъ правителей вы- 
ступаеть суверенный народъ 1). 

Реорганизащя боевого строя завершается въ главной представи- 
тельницВ новаго порядка и новыхь отношенй въ военномъ дВл8— 
СпартВ къ концу [Х в., благодаря Ликургу. „Теперь я разскажу, го- 
воритъ Ксенофонтъ (Ое гер. Гас. 13, 1), какую силу и значенше при- 
далъ войску Ликургъ,“—и излатаетъ военную администрацию Спарты. 
Сообразно съ воинственнымъ характеромъ дорянъ является всте- 
ственно забота о томъ, чтобы возможно скорЗе снова поставить подъ 
орузже звоиновъ, получившихъ поврежденя въ битвЪ. Само собою 
разумЗется, что эта цфль легче всего могла быть достигнута при 
ращональномъ уход и лЬченши раненыхъ спещалистами-хирургами. 
И дВИствительно мы видимъ при спартанскомъ войскЪ этого времени 
постоянныхъ военныхъ врачей, притомъ пользующихся особымъ вни- 
ман!емъ и почетомъ со стороны государства: они не только принад- 
лежать къ господствующему сослов!ю (бром), но и причислены къ 
штабу царя (Хеп. Ое гер. Гас. 13, 7) *). Раненые, повидимому, посл 
перевязки отиравлялись въ 0обозъ, съ которымъ или слфдовали за 
войскомъ, когдь военныя дфйстНя происходили вдали отъ Спарты, 
или оставались въ мЪФетностяхъ второй лина, занятыхъ спартанскимъ 
войскомъ, откуда, при случа, эвакуировались на родину. Указан 
на это мы, правда, не имфемъ, но такое предположен!е является 
весьма взроятнымъ. 

Какъ было поставлено военно-санитарное д$ло въ другихъ госу- 
дарствахъ, Грещи въ эту отдаленную эпоху, мы также не знаемъ по- 


т) Визюи-КосШу, 1. с. 30 сл. А. Ваиег, 1. с. 241. 242. 
2) Ср. @Бет, НапаЬ. 4. смесь. З+аа\ва ег Вйтег, Герели 1893, 1, 84 Апи. 1. 
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ложительно и можемъ строить только болВе или менфе вфроятныя 
гипотезы. Судя по тому, что еще въ ту эпоху, которую описываеть 
Одиссея, врачи причисляются къ „демгургамъ“ — „общественнымъ дзя- 
телямъ“, можно было бы полагать, что они состояли уже на город- 
ской службЪ, такъ какъ и позже сохраняютъ то же назваше 1). Го- 
меръ такъ повфствуеть объ этомъ 3): 

Приглашаеть ли кто человфва чужого 
Въ домъ свой безъ нужды? Лишь тфхъ приглашаютъ, вто общин служить: 
Или гадатехей, или врачей, иль искусниковъ зодчихъ... 

Однако городсые врачи назывались буросиебоутес. Кто въ качествВ 
дем!урга, т. е. практикующаго врача, хотвлъ сдфлаться бносиебеу, 
долженъ былъ удовлетворять извЪетнымъ условямъ и подвергнуться 
голосованю 3). Какъ бы то ни было, уже въ УП в., повидимому, въ 
городахъ Великой Грещи существовали городеше врачи, на обязан- 
ности которыхь лежало безплатное лЪьчеше прежде всего, конечно, 
бЪдныхь гражданъ. Если Д1одоръ (ХИ, 13, 4) и не приписываеть 
прямо Харонду закона, обезпечивавшаго безплатную врачебную по- 
мощь гражданамъ, какъ это. думали Веркутръ “) и Цибартъ 5), то, 
во всякомъ случаВ, онъ вполнЪ опредзленно свидтельствуеть, что 
подобные законы существовали уже до Харонда °). Въ слЗдующемъ 
столвти мы встрёчаемъ уже общественныя больницы и городскихь 
врачей не только въ Великой Греши, но и на о-в ЭгинЪ, въ Аеи- 





г) Ср. Р1в%. боге. УП, 452 А: “Оть вок абтёх’ а паравтодеу ог буриоортоь... 1а- 
трб; те хай поиботИВу 2 урурхнотие. Х, 455 В: бтау пей Шитрыу ойрёвеое 4 “| тпб- 
Лей 6070105, 1 пе’ узокууеу, Я пер оо тмбе бурлюоруикоб Е0у0с.. ХШ, 457 В 
оббЕУ ти аХ)оу хо5тоо ужа 081 озте 1005 (тробх ту В6ау афаретофаи... обте тобз @}- 
^09$ б\р0ор106$ и др.; см. Тескег, КЛеше ЭсртИ еп, Вопа 1850, ПТ, 231 сл. РоМ, 
Пе Сгаесогит шее риБЛев, Вего]. 1905, 10. 

2) 04. ХУП, 382 сли. У Жуковскаго ст. 383 переведенъ такъ: „Лишь тВхъ при- 
тлашають, то нуженъ на дфло“, однако въ текстВ стоить: тб тар 51 ЕеГоу кадет 
а\Аофеу абтбс ёкЕХ9 Фу | &Аоу {’& ид лоу, 01 буюеруо: ху. Поэтому я рискнулъ 
нфеколько измЬнить переводъ этого стиха въ цфляхь достиженя большей точности. 

3) Р]аф. @огв. Х, 455 В, см. выше, прим. 1. 

4) Тегсошёте, Ша тёаесше риЪШаие баз Гап4и6 стесаие въ Веу. Атсйео1. 
1880, ХХЖЩХ, 104 сл. 

5) блефат, Раз втесь. Уегешзууезет, Те!р21е 1896, 17, А. 1. Противъ этого 
возражаль еще Дешамбрь (4. ДесраитбЬге, Соггезропдатсе въ Деу. Агсй. 1881, 
ХЫ, 52) и теперь РоМ, Ое Огаес. шо. рабов, 9. Однако ср. Него, Козеве 
ЕогвсВапреп и. Рип, Герт 1899, 204 слл., А. 3. 

8) 104. 1. с.: ха. товобтоу еврей ето 205$ прбтероу уорофетивамта$ бурозф рф 
т0\$ У0506ут26 с@у Ишштоу бтб Патроу Ферхтебес9 аи. 
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нахъ и на Самос. Изъ разсказа Геродота (ПШ, 121) о ДемокедЪ мы 
знаемъ, что въ 526—525 г. послЪдый явился на Эгину и заявилъ 
себя настолько знающимъ и опытнымъ врачемъ, что ему было на- 
значено неслыханное жалованье въ разм рЪ цЗлаго таланта. Черезъ 
годъ авиняне переманили Демокеда къ себЪ, назначивъ ему 100 минъ 
жалованья, & въ слЗдующемъ году онъ получаеть уже у Поликрата 
Самосскатго два, таланта въ годъ. Болышя познан!я Демокеда, обна- 
руженныя имъ на ЭгинЪ, заставляютъ предполагать, что уже въ Кро- 
тон онъ практиковалъ значительное время, подъ руководствомъ сво- 
его отца, можеть быть, зав5дывавшаго зд3сь городской больницей 1). 
Но если въ мирное уже время имЪются въ городскихъ общинахъ с0- 
стояще у нихъ на службЪ врачи, то нЪтъ никакого основаюшя пола- 
гать, чтобы въ военное время эти отношеня прекращали свое су- 
ществован!е. Скорзе нужно ожидать, что война, требующая боль- 
шого напряжен1я всЪхъ силь государства въ видахъ наибольшей ся 
успзшности, и въ этой области заставляла повысить дФятельность 
учрежден, считаемыхъ полезными даже въ мирное время и положи- 
тельно необходимыхъ въ военное время. Такого рода городскихъ зра- 
чей и городсвя больницы мы находимъ въ цзломъ рядЪ городовъ, 
какъ это засвидВтельствовано и оффищальными документами, и ли- 
тературными свидЪтельствами. Городске врачи и городсыя больницы 
существовали не только въ такихъ крупныхь центрахъ, какъ Аеины, 
Дельфы, Косъ, или больше города Великой Грещи *) и друйя ко- 
лони 3), но даже въ такихъ незначительныхь общинахъ, какъ 0-ва& 
Эгина или Теносъ, Амфисса, Гие!Й или Брикунть на о-вЪ Кар- 
паоЪ 4) и т. п. Въ извЪстной бронзовой билингвз изъ Идаля на 
КипрЪ, восходящей къ \ в., сообщается о наградЪ, назначенной 
врачу Онасилу и его помощникамъ за безплатное л5чеше раненыхъ 
въ сраженяхъ. Эта надпись показываетъ, что городсые врачи, по- 
лучави!е опредзленное вознаграждете въ мирное время за безплалт- 
ное лчене больныхъ, въ 0с0бо важныхъ случаяхъ, какими явля- 
лись войны и эпидеми, получали, повидимому, особое добавочное воз- 
награждеше. Косвенное указан!е, правда, позднее и не вполнф на- 


т) Однако ср. РоМ, 1. с. 8 са. 

1) Уетсощате, 1. с. 314. 

3) Напр. Массал!я. Страбонъ Г", 5, 181 разсказываетъ: соф!ста; 10бу бт0д5уоутал 
10$ вёу Иа, ход5 88 подех ком афобиеуа, хафатер ий 127робз. См. Висйзепяе МИ, 
Вез2 и. ЕгуегЬ ип вмесЬ. АНег лише, НаПе 1869, 576, Апм. 3. 

%) Уегсошгте, 1. с. 317. Ром, 19 сад. 
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дежное, на увеличен!е обычнаго жалованья или на растирене штата 
врачей во время эпидем можно было бы видзть у Ливаня, кото- 
рый утверждаетъ, „что городъ больше боится больничнаго сбора, 
чВмъ чумы“ 1). Такъ какъ мы знаемъ, что {трихоу или „больничный 
сборъ“ не являлся чрезвычайнымъ налогомъ, взимавшимся въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ *), но платился, повидимому, постоянно, то не 


г) Кос тбпос хаха 1атроб фарражёшз (е4. Везке, АИепЪика! 1797, т. ТУ, 
914 слл.): Еее 1атроу «с тЁдуе @тотоорёууе" &$ табта 6 уруотб; 05т0 хатёсттае 
хам пб. пос раМАоч Патресйу ЗЕбогкеу, Й поретбу. поме раААоу Патрихбу Й Хоцьбч. 
Къ этому м8сту Рейске дёхкаеть прамёчаве #. ‘атрбу, какъ понималь уже Морель 
(Ргае]. огаф., Раг!з 1606, ш №]., 1, 56 О), переводившй: „игЬз ше@сит шар18 
Чиаш резфеш (регВоггезс)“. Согласенъ съ этимъ толкованемъ и Веркутръ (|. с. 
341 п. 4): Ралз Ъап!аз (ор. её е4. с.) ‘хтрихбу вешЫБюе абшпег 1е шёаесш. Од- 
нако для такого толковашя необходимо или допустить, что ‘атриибу испорчено изъ 
{атрбу, что палеографичесви возможно, или доказать, что ‘атрихб;—Иатрбс, т. е. упо- 
треблено подобно прилаг. т=\/у:иб$, уоруастихб$, по№иииб$ и пр. Допустимо и 10, и 
хругое. Въ первомъ случа аббреватура оу была принята за (+)х(оу); относительно 
зторого пужно замфтить, что въ классическое время 1атрихбс, означая человзка, 
опытваго въ чемъ-нибудь, обычно требуеть дополнешя хер! ть вакъ, напр., Р]а%. 
Ргофав. 313 Е: 4% 4 к “ох пе ду ФоХЛУ а0 ‘атрхд$ 6у, однако ветр8чается 
и безь этого дополнешя въ болфе узкомъ смысл чедовЪка, опытнаго во врачеб- 
номъ искусствЪ, сЁ. Р1аё. бушров. 186 СО: хо 6 борууфожюу &у тобто тбу жа)бу 
ТЕ хай поу 1900 рота, 0010$ &97у 0 патриифтато$. Слфдовательно съ этой стороны 
препатствй въ такому толкованю мЪста не встрёчается; но возникаеть вопросъ, 
есть хи необходимость въ такомъ пониман!и текста? Какое представхене прежде 
всего должно было быть вызвано въ умё слушателя словомъ \атрихбу? Конечно, то, 
которое съ этимъ словомъ, какъ опредЗленнымь звуковымъ комплексомъ, чаще всего 
и обычи%е всего ассощировалось. Но при такой ассощащи легче всего, кажется, 
могло явиться пониман!е этого слова въ смысхВ то ‘атрихбу, за которымъ умъ слу- 
шателя безъ всякаго напражен!я утверждалъ свойственное этому термину значеше 
больничнаго сбора. По правиламъ филологической критики слФдовало бы прежде 
всего доказать, что такое понамане здфсь неум$стно. Однако ходъ мыслей ие 
исключаеть этого пониман!я: безопасне оставатьсл безъ лфчешя, чфмьъ ввфрять 
свою жизнь людямъ, которые отравляють больныхъ, & не излЬчивають. Поэтому го- 
родъ больше боится врачебнато искусства, чВмъ горячки; больше опасается боль- 
ничнаго сбора (дхя найма врачей или предоставлен!я жителяыъ болфе легкаго обра- 
щен!я къ городскимъ врачамъ), чЁмъ самой чумы. Граждане предпочитають обхо- 
диться вообще безъ медицинской помощи, чёмъ имть дВхо съ врачами, къ кото- 
рымъ придется обращаться, разъ дВло дошло хо установленя больничнаго сбора въ 
виду эпидемш. Такимъ образомъ и при обычаомъ лонимани слово {атрихбу въ смысл 
тб \атрихбу, какъ мн важется, не нуждается ни въ исправлен, ни въ изысканномъ 
объяснен1и. Ср. также Ром, 1. с. 48 сл., 53. 

2) Бюксеншиютиць (ВезИ2 и. ЕгуетЬ пп вгесй. АЦегЬише, 333 Ап. 2) счи- 
таль 1атрихбу за „мов еше АЪраЪе {г 41е ВегесЪИ кипр тит АмзйЪиир Чег Аг2пе!- 


Кип.“ На значен!е ‘атрихбу, кавъ „тес са] ех 4ио суИаз шефсо раЪИсо шегсе- 
Ф? 
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было бы особенной причины его бояться во время чумы болВе, ч$мъ 
въ иное время, если бы авторъ не им®лъ въ виду увеличен!я этого 
фиксированнаго сборы или назначен!я, другими словами, дополни- 
тельнаго налога по случаю эпидеми. Повидимому, то же увеличене 
больничнаго сбора угрожало гражданамъ и въ случа войны: иначе 
не зачВмъ было бы подчеркивать безплатность услугь Онасила ра- 
ненымъ воинамъ, если бы он были обусловлены получаемымъ имъ 
обычно вознаграждещемъ. Очевидно, за помощь раненымъ полага.- 
лась особая приплата; производиться же она могла проще веего, 
такъ сказать, „изъ фонда попечея о раненыхъ“, т, е. изъ тЪхь 
суммъ, которыя образовывались благодаря учрежденю дополнитель- 
наго больничнаго сбора по случаю войны. Фиктивный декретъ, упо- 
минающЙ подобныя же заслуги, мы находимъ у Д1одора 1); однако 
онъ составленъ въ томъ дух, въ какомъ обыкновенно дфлались по- 
четныя постановленя. Нужно полагать, что заслуга Онасила являла 
собою не единственный примВръ безплатнаго лЪчен1я раненыхъ. Въ 
ЕгиптВ, какъ мы знаемъ изъ Д1юдора (Г, 82), врачи во время похода 
получали довольств!е изъ общественныхь суммъ за безплатное лЪче- 
ве больныхъ и раненыхъ, но весьма легко можеть быть, что здВсь 
описывается учреждеще, перешедшее въ Птолемеевсый Египетъ изъ 
Греши 2). ^ 


ТУ. 


Существовали ли до окончан!я Греко-Персидскихъ войнъ спещаль- 
ные военные врачи въ аеинскомъ войскЪ, мы не знаемъ; однако въ 


ет регзо]уеЬаф“ правильно указадь Дипиненбереръ (аа ЭуП. 14.7 466) и еще ра- 
пфе 9. Куршусъ (бон. де. Апг. 1869, 1227) и Веркутръ (1. с. 341 сдя.), затёмъ 
Герцот (Ко1зсве ГРотвей. 204). Къ этому ми шю изъ русскихъ эпиграфистовъ при- 
мыкаль сначаха и А. В. Никитский (Дельфске опиграфическе этюды, Одесса 
1894 —1895, 201 сл.), позже выразивший готовность сворёе склониться на сторону 
. Бюксеншютца (см. Никитекй, Изсафдован!я въ области греческихь надписей, 
Юрьевъ 1901, 28). Однако папирусы и на этоть вопросъ пролили новый свётъ. Си. 
К. биарой, АтАЙсвез амз рмесв. Рар.-Отк. въ би еп гит Сезс№. 4ет Мейлт, 
У—УТ Ней, Гефрис 1909, 267 слл. Ро, 1. с. 72 сл. 

*) Ср. ТУ, 71: хата 62 бу подероу реталае рае а0тов паравуёофаи то "ЕА- 
оу, Эератебоутас ипецбтата 05$ титрозии 00$, а Ба тс ЕбЕбТеса$ табтас бп 
лоу "ЕЛАйуюу ретаА $ сом 80716. Конечно, при Зерлчефоутас само собою подраз- 
умвается про‘ха. 

2) Л не имфль подъ рукой книги Р. Магезюлту, [ез 6сгИмгез ввуриепиез © 
ати 6 с]азаие, Раг!з 1913, и не могь справиться, какъ смотрить на ото со 


102 ВОЕННО-САНИТАРНОЕ ДЛО. 


виду того, что весь военный строй греческихъ не-дор!Йскихъ госу- 
дарствъ быль въ общемъ заиметвованъ у дорянъ!), нужно предпола- 
гать, что перенять былъ у нихъ и институтъ военныхъ врачей, тёмъ 
боле, что за четыре столЗт!1я, протекпйя отъ завершеня дорской 
колонизащи до окончашя Греко-Персидскихъь войнъ, и медицинское 
знан!е достигло высокой степени развитя. Немало способствовали 
этому, вЪроятно, именно войны, такъ какъ успЪхи медицинской науки 
въ этомъ перюдВ особенно ощутительны въ области хирургической 
техники, достигшей значительнаго совершенства ко времени соста- 
вленя нзкоторыхъ статей Гиппократовекаго сборника. А эта высокая 
степень развит1я хирурйи предполагаеть долге годы кропотливаго 
труда и медленнаго накоплен1я матерала путемъ наблюденя надъ 
хирургическими болФзнями и сопоставлеюя достигнутыхъ тЪмъ или 
инымъ лВчен1емъ результатовъ. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что вь ть первые пер1оды грече- 
скаго военнаго искусства, которые заканчиваются битвой при Пла- 
теяхь въ 479 г. и для которыхъ характерными являются лишь 060- 
ронительныя войны или военныя экспедищи, не захватывающая обшир- 
ной р1асе Ф?’агтез, медицинская помощь раненымъ оказывалась, прежде 
всего, на пол битвы, откуда, повидимому, тяжело раненые отправля- 
лись на родину или слздовали за войскомъ въ обоз. Прибывше въ 
родной городъ раненые или лЪчились дома, или поступали въ город- 
сыя больницы за счеть государства. Вознякаеть и спешальная воен- 
но-медицинская литература. Въ сочинени Гиппократовскато сборника 
пер: проб—„Врачъ“, относящемся къ началу или серединЪ У вфка 
до Р. Хр. ?), 14-я главы иметь въ виду не только военныхъ вра- 
чей, но и подачу помощи въ больницахъ, такъ какъ, по словамъ 
самого автора, стоитъ въ связи съ предыдущими главами, предназна- 
чаемыми вообще для хирурговъ. „Въ связи съ изложеннымъ, гово- 
рить авторъ 8), стоить хирургическое лЪчеше ранен, происходя- 
щихъ въ поход, въ смыслЪ извлечен!я острыхъ т8лъ“; предыдущя же 
главы содержатъ деонтологию: выступлен1я врача, устройство опера- 
цонной, правила врачебнаго вмфшательства, учене о перевязкахъ, 


временная египтолог!я, но къ этому мнфа!о, повидимому, склоняется 3Зудзофь (1. 
с. 266). 

т) Вазош-КосМу, 1. с. 48 6 9; 53 си. $ 12. 

2) Рисйз, СевсН. 4. втесв. НейКилае въ НапаБие’Б Пушманна, 1, 224, 

-8) Пер ироб 14 (е4. Г, 1Х, 218); ’Еубьеуоу 82 тобтоу вот хата отратму тимо- 
фёУФУ троратшу уероьрИ пер ту ЕБаеяу тым Ве’. Зи. 
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способы оперирован!я, перечень нужныхъ инструментовъ, примЗнеше 
банокъ, кровопусканя и иВкоторыхъ инструментовъ, лВчене абсцес- 
совъ и нарывовъ, учеше о припаркахъ. 

Къ серединв У вЪка слагаются также опред$ленныя требовавя, 
кавя предъявляются къ оборудовайю госпиталей и лВчебницъ, су- 
ществовавшихь и раньше *), но неизвестно въ кекомъ видЪ. Сь 
усп®хами хирурйи домашняя обстановка перестала удовлетворять 
врачей. „Иногда, говорить Галенъ въ комментар!и на сочинене «О 
лЬчебницв» изъ того же Гиппократовскаго сборника, ничего подоб- 
наго не существуетъ въ жилищ оперируемаго“ *). Трудныя операщи 
производились сперва, можеть быть, подъ открытымъ небомъ, когда 
это было возможно, или въ подходящихъ общественныхъ здашяхъ, 
напр., при храмахъ Асклешя, затмъ въ особыхъ лучше приспособ- 
ленныхъ для этого и снабженныхъ необходимымъ инвентаремъ пом- 
щеняхъ, премныхь покояхъ, во главз которыхъ становился по вы- 
бору врачь, наиболЪе искусный изъ имЪВющихся кандидатовъ 3). Изъ 
древнихъ авторовъ многЁе писали объ устройствЪ больничныхъ и опе- 
ращонныхъ помзщенй. ИзвЪфетно, что Д1оклъ въ Г\ в., Филотимъ 
въ Ш в. и Маний въ конц Пв. до Р. Хр. выпустила сочинен!я 
подъ одинаковымъ заглашемъ „О лЬчебницз “— хат’ миретоу *). Дошло 
до насъ и оть Гиппократа, или его сына @ессала, однородное сочи- 
нене подъ тЁмЪъ же заглащемъ. Говорится о внутреннемъ устрой- 
ств$ л6чебницы и въ упомянутомъ уже сочинены „О врачЪ“ (с. 2, 9), 
Къ первому трактату Галенъ въ свою очередь написаль обширный 
комментарй. Изъ сопоставлен1я различныхъ м$Феть обоихъ послВд- 
нихъ авторовъ мы можемъ нарисовать слёдующую картину хорошо 
оборудованной лЪчебницы 5) въ родЪ той, которая принадлежала Ари- 

т) СЕ, Негой. Ш, 131: блереВалето тобс &\№00$ 1атроуе (Ачиокл8е), @сивое пер 
ёФУ хай Еушу оббЕУ тфу бол пер тим тёууцу вот руа\ ла. Ср. Ро, 1. с. 58. 

2) 18]. ш Н1рросг. де шей! оЁс. Г, 11 (4. К. ХУШ В, 683): &^»’ е\оте 
рёу оббЕУ Есть хоюбтоу &У < т0б уециКорёуое хлхачетТ. 

3) Телеть въ конц Ш в. до Р. Хр. говориль (То. 540Ъ., Е1ог. 40, 8. еа, Ме1- 
пеке, 14рз. 1855, П, 67): 05 вбу 1Е, &\\а тофу тобт00$ уефоточобутюу хай Ффофоробу- 
тоу" Фопер в тоу @ристоу 1атрбу @фЁУтес, фарряхотфА цу ЕГЛоуто хай тобтф то буду 
руоу &уехероау [тб Эуыбзоч уеуочау Ш], потер’ м тоб 1атроб имас ау дуе\бов жай 
ахАТртьа тобхо ту ЕХорёушу; ср. Р1а4. Согр. 10, 455 В: бтау пер ‘атрбу а'рёчече 
} 79 пбАеь с0\Хо-ов... ЭПАоу 1ар, бли ёу Ехасту айрЕвеи 10у теуууифтатоу ве а(реладаи. 
Хеп. Сугор. 1, 6, 15: ха пбАее © урроваи буиайуеу 1атродв айробухал. Мет. ТУ, 8, 5. 

4) Сэ1. ш Нарросг. де ше4. ой. Т Ргаей. и 5 (е4. К. ХУШ В 629 и 666); Сейв. 
УШ, 20. 

5) Уегсошхе, 1. с. 383 сли, 
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стотелю 1). Зданйе подъ лБчебницу отводилось большое, съ высокими 
дверьми, свзтлое. Въ этомъ зданйи находились квартира врача, квар- 
тира его помощниковъ и учениковъ съ необходимыми службами, прем- 
ная, въ которой ожидали очереди амбулаторные больные, кабинетъ 
врача, въ которомъ давались консультащи больнымъ. ДалЗе шелъ опе- 
рамонный залъ, снабженный различными механическами приспособле- 
шями для вытягивая и растягиван!я суставовъ конечностей или 
позвоночника, вправленя вывиховъ, лЪфотницами, особыми скамьями 
или столами въ род®, напримЪръ, извЗстной скамьи Гиппократа, вплоть 
до ХХ в. составлявшей необходимую принадлежность кабинета, вся- 
каго хирурга; всЪ эти приспособленмя въ послВдн!е годы послужили 
продметами особыхъ изелВдован!Й западныхъ ученыхъ Кюлевейна *), 
Шриккера 3), Фауста 4) и др. ЗатВмъ должны были здЪеь помЪ- 
щалься въ особыхъ шкафахъ многочисленные хирургичесве инстру- 
менты изъ желтой м3Вди, бронзы, желфза, стали и серебра 5). Бога- 
тыя коллекши инструментовъ хранятся въ Британскомъ и Незполи- 
танскомъ музеяхъь и Гёттингенскомъ университет®. Зд3сь мы имЪемъ 
различнаго вида ножи, брюшистые и остроконечные скальпели, би- 
стури, ленцеты, шпатели, трепаны или фрезеры, острыя ложечки для 
выскабливанЙ, анатомичесвке, хирургичесые и циларные пинцеты, 





*) Ро1уь. ХИП, 8, 1: По\»а 1оторе? Феоб 6 Тиралоз... 9, 4: «> тб поХотфлугоу 
Татретоу Фртби$ @похехАеихбта... СЁ. ЕизеЪ. Ргаераг. етаив. ХУ, 2, 2 (791 Ь): пб; & 
ле апобЕбихо Тцьйоь тоб Таорореметоо \ётоуто$ &У тойз ‘ото, або 96раб адтоу 
1атреоо хо 155 150бвок 0ФЁ ле ПАюмав хлеаол. Повидимому, Евсей имфеть въ 
виду то же м%сто Тимея, какъ и Полив й. Поэтому вмфето 250505 нужно, должно 
быть, Читать е556505: въ палеограи смфшеше а съ ево встр®чается достаточно 
часто. 

2) См. П1е сыгигя. ЭевШеп 4ез Н!рросг. въ Уайтезфече? 4ег ЕЮозетзсрще 
ги Траа, 1898, 8 слл. 

3) Ге ЫррогаИвсВеп СегМе ог ЕшисЬалр уоп Егафиагеп и. ГахаНопеп, 
уепа 1911. 

4) Ре шастащецив аЪ апИи!з шед1с18 а терозопет агисиогиш аха- 
Фогиш аа! в, СгурШае 1912. 

5) Г. А. Мендефаиег, О патгедась затобупусЬ сЫгига!сттусЬ 1 суп а4ууст- 
пусв ес. (Разиений Тошатгузниоа бакот8медо Уатзгашзмедо,. Магзт. 78. 1882, 
441 слд. 675 слл.). Л. А. Немебауэръ, О древиихъ хирургическихь и гавзатриче- 
свихъь инструментахъ, аайденныхь въ разваливахь римскихъь городовь Помпеи и 
Геркуланума, Варшава 1884 (—= Варшавская Университ. Извъетая, 1884, № 1, 3. 
4. 5), гАЗ приведева предшествующая литература. „Лойт б1ешагё Мите, Зигеса1 
ш8ташепз ш сгеек ап гошап Итез, Ох{ога 1907, 10 слл. Меует-бетед, С№гиг- 
з1всве шугатене дез АЦегии$, Хепа 1912, 8—12. 
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термокаутеры, пилы и пилки различной величины и формы, мирто- 
видные и пуговчатые зонды, итинерар!и, простыя и полыя иглы, про- 
зодники для фонтанелей, шарицы, ножницы, острые и тупые крючки 
для раздвигая краевъ раны, распаторли, литотомы и литотрипторы 
для раздроблев!я камней, долота, катетеры изъ мЪди, клизматиче- 
свя трубки, троакары, вЪкодержатели, различные инструменты, упо- 
требляемые въ глазной практик, зубоврачебные инструменты, аку- 
шерсые щипцы и зеркала, кранокласты, различный перевязочный мате- 
ралъ и проч. Это помВщене ярко освзщалось какъ дневнымъ, такъ и 
искусственнымъ свЪтомъ. Къ этому залу примыкала аптека, гдЪ проис- 
ходили отпускъ и продажа, лЪкароствъ 1), и лабораторля, гдЪ они храни- 
лись и приготовлялись 3). Аптека была, заставлена, шкафами и ящиками, 
такъ какъ число лЪкарственныхъ средствъ уже во время Гиппократа 
было довольно велико (до 450 сортовъ травъ, минераловъ и прочихъ 
медикаментовъ) 3). Нерздко содержались здЪсь также пауки и змЪи для 
врачебныхъ цзлей 4), не говоря уже о шявкахъ 5). Кром указанныхъ 
помщен1й, имлась, повидимому, при образцовой больниц$ и палата, 


г) Р1. Ое 1езБиз 1, 646 С: Т: о5\; т0бх =&$ та патрех адтоцз Забочта$ ет 
фарракотося атчоеУ, оФшефа бти рет’ О) уоу ботероу хай 6х! полАав Пиёрас Ебоозу тоюб- 
оу то аёрх, 010у &! А ТЁХо0з &уем рЕХХоне, СДУ о9х @у бЕтиуто; Нпрросг. Ер, А. 1 
(е4. Камен. 1, 181; Г. П, 604): та 5’ а&\№а (2 9а0ф) вах хат’ треюу амбзшб 6 
10%, т. е. ве приходили ни лёчиться, ни покупать яёкарствъ. Вирочемъ эта лфчеб- 
ница могла быть и частной (ср. Негго9, Ковсве Еогзе\. 206 Апш. 3), что въ дан- 
номъ случаф для насъ, однако, не составляеть разницы. 

2) ({, МасгоЪ. Заф. УП, 16, 23: пес! ш гешейй8 сопсодиеп413 шаё1$ @е ваг- 
шепи8 диаш ех а!о Ипо 16 пеш гедигиюф. Нарр., П. еосууросбуче, 10 (е4. Г. [Х, 238; 
Егш. 0, 344): Прохатаслеоя6)ю 56 01 х И ралатеатоу уеуеа про; таб Еиабтшу у1- 
614$, потурата тёимем боуареуа 6 аузурафЙ вожеоявибуа под$ та |Еуеа. Проулоцлавдю 
$ ха та прдз фарражму [& та хафара;]|, е)тррёуа ато сблшу ту кафухбутму, 
зохеоасрёуя = 0у 682 трбпоу, трос та |Е\а а та рефёФеа &$ пам ререЛеТ- 
циёуа, та 5Е прбафата 0по тду хоцфбу, хай та\}а кола )6точ. 

8) Туетфаср, Ге АгхпешИе! 4ез Н!ррокгадев, НеаеЪеге 1824, пех. Коди- 
чество это все бодЪе и болфе возрастало. Ко времени Доскорида однихь яфкар- 
ственныхъ растен!й извБстно быхо болфе 650 видовъ. Сы. Егааз, Зупор!з р]аша- 
тиш Йогае с]аз;1сае, МёисВеп 1845, шдех. 

4) Аг1540. Н!3. апиа. УШ, 4. 594, 52 (е4. Аибетё и. Типтег, И, 138): $5- 
уатау 5 бла ой та фа\атия хай ой бфеф поХУ урбуоу (у" Еати 62 тобто Фешрйааи ех 
ту парё т0г$ фаррахотф\ але трефорёрюу. ТХ, 39. 622 Ъ. 156 (№. П, 278): та 5' аа 
паута, бс1 парлиФеутаи 0 фарражоте»аи (ту фадатум 12), та 4ём обберлау, ха 8' 
авфЕУЙ помет ту 61. 

5) Са]. Ое №гиа. 1 (е4. К. Х1, 817): Зуроутёс тиуез тах ВВЕХа; идтат 090 
хай Ета коААое адтай$ урфутаи. 
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въ которой лежали тяжело больные, особенно, подвергийеся мучитель- 
ной операщи и требовавше неусыпнаго надзора и ухода. Это пом%- 
щен!е, говорить Веркутръ, было, можетъ быть, самымъ обширнымъ 1). 
Настоящёя клиники такого рода были открыты раскопками при хра- 
махъ Асклешя въ Аеинахъ и Эпидавр$ ?). Галенъ говорить, что въ 
этомъ вид городсыя больницы оставались въ большинствВ городовъ 
вплоть до его времени (Ц в. посл Р. Хр.) 3). Военные лазареты и 
госпитали первой и второй боевой лин, конечно, по самымъ усло- 
ыямъ ихъ дфятельности не могли быть такъ богато обставлены и 
снабжены необходимыми аппаратами, описываемыми Оривасемъ въ 
49-ой книг его Свода (Оепугез, ед. Патетфегв, у. ТУ). Рисунки Лав- 
ренщанской рукописи Аполлон!я Китскаго, написавшаго комментарй 
кь сочиненю Гиппократовскаго сборника „О вывихахъ“, наглядно 
показываютъ намъ, какъ вм№сто дорого стоющихъ и неудобныхъ для 
перевозки въ 0об0з3 спещальныхь аппаратовъ можно было въ случа 
необходимости обойтись домашними средствами или импровизировать. 
подобныя приспособленя, пользуясь тВмъ, что имЗется подъ руками, 
потолочными балками, лзетницами, койками или носилками и проч. *), 
какъ это описываеть также пневматикъ Гелодоръ во П в. послЬ 
Р. Хр. „Существуеть три общихъ и какъ бы всеобъемлющихь спо- 
собовъ вправленйй“, говоритъ онъ 5))—„одни называются борческими, 


т) Тегсоилте, 1. с. 335. 

3) А. П. АраВаутиуос цатроо, АсхАмтию$ ха АсхАугиаа, Лещла 1907, 29 и 49. 
Каввадя (П. КаВВаба, То чероу тоо АсхАттиоо ву Етибаорф мои д Феракеа том 
асф=ую, Ауутоу 1900, 125) считаеть продолговатое здан1е клиники з& аватъ, пред- 
яазначенный для инкубацщи. 

3) бэ]. ш Нфр. 4е шей. обе. Т, 8 (е4. К. ХУШ, В, 678): ол ха У5у хатё 
тоХ\ ас оу пбАешу Ыбоутай то1е 1атрогс, 056 паршубрае адтбу 1атретя пробаторебоови. 

*) АроПопиз топ КИ. Шзи1емег Кошшешег 21 4ег ЫрроЁгай. Зевий 
пер арбрюу. Негамзрев. т. Негт. бейбпе, №е1рт. 1896. Ср. 19. р. 18: еле 82 Ятоь 
паута Я пАеота тбу брФроу хоро бруауме ымхамотойас хатартбьем параже\вованеуов 
хауду Оруауоо трбкоу У топе ЕфЕЁе етмойоае ЕхтЕфетой (‘Тлпохратуе), ауархоиоу ау 
ЕР хай СДУ тобтоо хахавхеоу 5 блобЕНичтос хат@ тду ойкЕТОУ трблоу [хбпоу согг. 
ВгшЕшапи] ем хобто$ бтотрафаи.., 

$) Ог. Зупав. ХЫХ, 1 (е4. Шаг. ТУ, 333 слл.): Трех ау ай уемхай хай фоауеЕ 
б\обуерЕ $ бафорах сФу хатартеиыу" ог рёу 1ар абтыу ХЕуочтаи паластрихо трбпо, то 
тАетотоу 64 ФАвУ Дефыу хЕЛеюбшео... ог 3 реФобихр хатартиеро\, 61 <фу хомфу тб 
Воо ЕруаХе у воутеХобреуо, ту паХоиатрииву тропу =! 1уорбтерот... ОЕ 5 оруауикот 
хатартиар.ох тобтфу в! прахтихфтероц... Тоу атрикфу Орта бора 2161 бАобуЕре"< 
хай @о1\Ей 1еуихай... трех тер <& вЁУ абт@у 0%, буша, @ 5 ставцра, а\\а 5 ртуау- 
рата... Тёма рёу обу @ату два рижрё хай едота\Я бутл той хатавиеоач, аа [рбуоу 
ФпатчЕХЛетаи, ЗеТтол 06 ушу ёпеюахлиюу Па Ёчеруист 5 За$роо, «МУ, хАЦрахо$, халё 
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производимые большей частью голыми руками... яосредственныя впра- 
влешя, производимыя при помощи обычной житейской утвари боле 
дъйствительны, чЪмъ борчесые способы... Еще болВе дЪйствительны, 
ЧЗмъ эти, механическе (способы) вправленя“.—„Врачебныхъ приспо- 
собленйй существуетъ (также) три всеобъемлющихъ и какъ бы общихъ 
вида... одни изъ нихъ тянущя, друйя — стояч1я, третьи — механиче- 
свя... Тянушщя, какъ незначительныя по размфрамъ и легко приво- 
димыя въ дЪйстве по своему снаряженю, имзютъ въ виду только 
тягу, но для того, чтобы быть пущенными въ ходъ, требуютъ из- 
которыхъ добавочныхъ (предметовъ), какъ напримфръ, скамейки, по- 
стели, лВстницы, сами по себЪ не будучи въ состояв быть приве- 
денными въ дЪйств!е... Когда мы производимъ вправлеше въ полЪ 
или какомъ-либо пустынномъ мЪстВ и не имфемъ подъ рукой ви 
скамьи, ни постели, ни лЪетницы, то прикрФпляемъ (наше сооруже- 
ве) къ землБ и въ нему прилагаемъ тягу“. При перевязкахъ на 
передовыхъ позищяхъ врачу приходилось, вфроятно, довольствоваться 
еще меньшимъ и ограничиваться лишь употреблен1емъ карманнаго 
набора инструментовъ въ родЪ того, которато изображене мы имфемъ 
н& аеинской мраморной баз и другихь памятникахт, !), & веще- 
ственные остатки изданы Мейеромъ-Штейнегомъ и другими изслВдо- 
вателями античнаго инструментария 2). 


у. 


Около середины У в. до Р. Хр. (465 г.) военный строй лакеде- 
монянъ подвергся значительнымъ измЗненямъ въ томъ смыслЪ, что 
войско, прежде состоявшее только изъ гражданъ, теперь стало на- 
бираться также изъ пер1эковь и илотовъ. ВмЪстВ съ тВмъ былъ 
введенъ новый принципъ его дфлен!я, не совпадавций болЪе съ граж- 
данскимъ раздвленемъ на филы и обы, изъ которыхъ прежде со- 
ставлялся лохъ въ качествЪ кадровой боевой единицы независимо 
оть ого численной величины. Арм!я обособляется въ самостоятельное 
учрежден!е. Теперь въ основу было положено дфлен!е арм!и на 6 моръ 


аиут& Еуеру сои и боубреуа... "Отау У @1рф Я Ерьф мг тбиф хатарт юра, хай рлте 
Вадроу ЕхореУ, иле ху, рлле хМрахя, ётй лоб Еёафоье хатаптбаутес, проб абто 
асфа м брефа тб тбуюу. СЁ. Бупав. ХШХ, 8 (4. р. 361). 

х) Куманудись, въ 'АЗуалоу, УП, 87 и Аравантичосъ, Асх\тоз, рис. 6; Но1- 
14паег, Р\азИК и. Меди, ЭкиИрате 1912, 448 слл. 

1) Пепее, Ёаи4е зиг 1а \тоивзе 4’ип сЫтогеп ваПо-готат ба Ш ва, 
Апуегв 1898. МЯпе, Зиге!с. шяйт., 3аЪ. 1У. Меуег-б1езтеу, Сыг. шяг., 4аЪ. У. 
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опредзленной численности, каждой моры на 4 лоха, каждаго лоха, 
на болве мель!я боевыя части--пентекост!и или пентеконтады и эно- 
моти. Кадровой единицей тажимъ образомъ является мора въ 600 ч., 
независимо отъ того, входили ли въ ея составъ одни только спар- 
маты, или также’ пер1эки, ране составлявш!е иррегулярное войско 1). 
Вылъ сдВланъ такимъ образомъ, съ одной стороны, шатъ къ демо- 
вратизащи арм, съ другой стороны—къ установлешю новаго прин- 
ципа—численнаго соотношен1я частей, вносившаго въ дЪйствующя 
силы ббльшую стройность. | 

Что касается Аеинъ, то здФсь нововведене заключается въ со- 
зданйи впервые кавалерШскихь частей и въ назначени имъ въ воен- 
ное время жалованья, точнзе— суточнаго содержашя, и экипировоч- 
ныхь (халботасс*). Мобилизовавияся другими государствами Грещи 
войска въ это время теряютъ свое самостоятельное значеше все боле 
и болВе съ пореходомъ первенствующей политической роли въ руки 
Аеинъ и Спарты и пробрЪтаютъ значене лишь запаса и резерва, на, 
чьей бы сторон они ни стояли 3). Въ то же время эти государства, 
начинаютъ съ середины Пелопоннесской войны поставзять воюющимъ 
наемниковъ, сперва въ вид иррегулярныхъ войскъ—легковооружен- 
ныхъ, стр$лковъ, конницы, а съ конца У в. и въ вид регулярнаго 
войска— гоплитовъ, каковыхъ мы находимъ въ походЪ 10,000. Съ 
точка зрЪня стратегической этотъ перолъ характеризуется перехо- 
домъ отъ оборонительной войны къ войнамъ наступательнымъ, и при- 
томъ на отдаленныхъ театрахъ, благодаря чему прюбрЪтаетъ боль- 
шое значене новая боевая сила— флотъ. 

Конечно, и въ постановкВ военно-санитарнаго дзла должны были 
произойти соотв тствующя измфненя. Кром помощи на передовыхъ 
позищяхъ и на второй лини въ тылу, воины, потерявше совершенно 
или на долгое время свою боеспособность, должны теперь эвакупро- 
ваться изъ полевыхъ лазаретовъ на родину въ городске госпитали. 
Извзетно, что еще со временъ Солона или Писистрата въ Аеинахъ 
существовалъь законъ, повелЪвавиий принимать на счетъ города со- 
держан!е инвалидовъ 4). Поэтому безплатное лёчене въ городскихъ 
больницахъ раненыхь не должно казаться маловзроятнымъ, хотя мы 
въ этоть перодъ никакихъ прямыхь свидфтельствь объ этомъ не 


т) Ейош-Косму, 1. с. 90$ 1. Ваиег, 1. с. 247 сд. 
2) Ваиег, 213. 

3) Кизюш-Косму, 1. с. 99 6 10. 

ч) Рав. 501. 31, 4. 
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иифемъ. Можно только указаль, что, кром$ „полковыхъ“ врачей, 
появляются теперь и врачи флота, хотя источникъ, изъ котораго мы 
почерпаемъ это свздВн!е, довольно мутный 1). 

Вторая половина У в. — время расивфта воВхь умственныхъь и 
духовиыхъ силъ греческаго народа. Поэтому насъ не должно удив- 
лять, что идеи, ранфе составлявпИя достояне чистой науки, теперь 
начинаютъ распространяться въ массз и находять себЪ выражене 
въ литератур, предназначенной для широкихъ слоевъ населевя. 
Можно съ увфренностью сказать, что кавъ научныя данныя, такъ и 
печальныя наблюден!я, сдвланныя аещнянами во время моровой язвы 
въ Аеинахъ, заставили греческое общество обратить вниман!е нё зн&- 
чен!е санитарнаго состоямя армш, на значене воепно-санитарной ги- 
пены особенно въ виду того, что войны и, главное, осады съ этого 
времсни принимаютъ затяжной харавтеръ. 

Мысли, высказываемыя Гиппократомъ и другими врачами въ чисто 
медицинскихъ сочинешяхъ, мы находимъ выраженными и въ белле- 
тристикЪ этого времени. Такъ Коенофонтъ въ Киропедш (1, 6, 14, 
пер. Г. Янчевецкаго) говорять: „НЪть никакой пользы въ тактивВ 
безъ съфстныхь припасовъ, какъ и ‘безъ. здоровья... (6 15). Что ка- 
светея здоровья, то... для этой цвли какъ города, твкЪъ и полководцы 
избираютъ врачей“. Несколько лалВе ($ 16) устами Дар!я обращаю- 
щагося къ Киру онъ выражзется сл$дуюшимъ образомъ: „Ты дол- 
женъ думать о томъ, чтобы въ войскЪ вовсе не было бол®зней... 
Если ты долженъ будешь нфкоторое время простоять на одномъ м3етз, 
ты прежде всего не можешь но позаботиться о здоровомъ лагерз. 
Жители постоянно говорятъ о м3стности здоровой и нездоровой, а, 
кромЪ того, у тебя будутъ очевидные свидфтели того и другого — 
ихт, организмъ и цвфть лица. Наконецъ, требуется не только обра- 
щать внимане на мЪстность, но помнить и то, чВмъ ты свмъ ста- 
раоться предохранить себя, чтобы быть здоровымъ... ($ 17) не пс- 
реполиять своего желудка... ЗатЪмъ... переработать то, что посту- 
ийло въ желудокъ.., Точно также... нужно смотрёть и зв другими“. 
Любопытно сравнить этоть пассажъ съ тзмъ, чтд говорятъ нзоколько 
простравннЪе спешалисты того времени. Въ трактатВ „О воздух, 
водЪ, мЪстности“ (пер аёроу обатыу топшу 2) Гиппократъ высказывается 
©л5дующимъ образомъ: $ 1. „Веякому, вто хочетъ правильно изучить 





;) Нрросг. Ер!вё. 4е ]ераё. (4. Г. 1Х, 422). 
2) Ед. ЕйЩеш., 1, 33 с2.; Г. П, 12 ся. 
8* 
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врачебную науку, нужно дфлать слВдующее: во-первыхъ, обсудить 
время года, какое каждое можетъ имЪть вллян!е, такъ какъ они вовсе 
ме похожи другъ на друга, но весьма различаются и сами по себ, 
и въ своихъ переходахь; во-вторыхъ, — взтры теплые и холодные, 
главнымъ образомъ, обще возмъ людямъ, а затЪмъ свойственные 
каждой (отдЪльной) странз. Слфдуетъ обсудить и свойства водъ. Кавъ 
онз различаются въ устьЪ и плёсЪ, такъ и вщян!е ихъ весьма раз- 
лично, такъ что, если кто-нибудь прРВзжаетъ въ городъ, котораго не 
знаеть, ему саЪдуетъ позаботиться о его мЪстоположенш, какъ онъ 
лежить и въ отношенши вЪтровъ, и въ отношени восхода солнца. 
Не одинаковое вл1ян!е оказываетъ расположен1о къ сЪверу или къ 
югу, къ востоку или къ западу. Это нужно обсудить какъ можно 
тщательнЪе, и какъ обстоить дфло въ отношени воды, пользуются 
ли (жители) болотной и мягкой, или жесткой и изъ высокихъ и каме- 
нистыхъ (мЪстъ), или изобилующей солями и жесткой, и (въ отно- 
шени) земли, голая ли она и безводная, или покрытая раститель- 
ностью и орошаемая, низменная ли и жаркая, или возвышенная и 
холодная... И если (врачъ) это разсмотритъ тщательно, лучше всего 
все, въ противномъ случаЪ большинство (изъ этого) отъ него не 
скроются, вфроятно, когда онъ пр!Здетъ въ городъ, котораго не знаетъ, 
ни мВстныя болЪфзни, ни какова природа наиболе распространен- 
ныхъ (забол$ван!й). Такимъ образомъ онъ не будетъ затрудняться 
въ льчени болзней, ни ошибаться... Такимъ образомъ, зная заранзе 
всВ усломя, онъ будеть отлично освдомленъ относительно каждаго 
(изъ нихъ) и достигнетъ наибольшихъ (результатовъ въ смыслЪ) здо- 
ровья“. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что на военныхъ врачей возлата- 
лись не только наукой, но и начальствомь новыя требованя — пу- 
темъ профилактики предотвращать столь обычныя въ м$етахъ долго- 
временнаго скоплен!я войскъ эпидемическя заболЪван1я. Мало того. 
Кажется, въ это время впервые быль высказанъ здравый взглядъ на 
происхождеще инфекщюнныхь болЪзней и возникновен1е эпидемий. 
Весьма знаменательное мЗсто въ этомъ смысл мы находимъ у Вар- 
рона 1): „СлЗдуетъ также строиться, говорить онъ, въ противопо- 
ложной сторон, если м$стность болотистая, и по выше приведен- 


т) Уагг. В. В. Ь 12, 2 (е4. С. вова, Шрв. 1912): а<аууемепаит ейаш, 514иа 
егиоф 10са рамзга, её ргорйег ваздет саизаз, её дпо@ [агезсипё; 467. байгаа 
сгевсил® аппиаЙа дизедат шшифа, диае поп роззии оси! сопзеди!, её рег аега 
из ш согриз рег ов ас пагез регтешииё а4дие ейсллий 911601$ тогЬоз. 
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нымъ причинамъ (вмяюя вЪтровъ), и потому, что (въ болотахъ) вы- 
растають ные крошечные живые организмы, за которыми глаза не 
въ состояи услФдить, проникаютъ внутрь, въ тЪло изъ воздуха 
черезъ ротъ и ноздри и производять тяжелыя заболЪван!я“. У кого 
бы изъ древнихъ натуръ-философовъ \ в. эта мысль о паразитарномъ 
или бациллярномъ происхождении инфекщонныхь болфзней ни была 
заимствована — Анаксагора, Д1огена изъ Аполлони, Демокрита или 
кого-либо другого *)—она вполн достойна быть высказанкой въ эту 
пору греческаго просв$щевня. 

Вм$Ъств съ т8мъ хирурмя обогащается многочисленными наблю- 
денями надъ цЪлесообразнымъ лЪчешемъ въ соотв тствующей обста- 
новЕВ колотыхъ, рубленыхъ и р$ззаныхъ ранъ. Въ сборникВ Гип- 
пократа мы находимъ цвлый трактатъ, посвященный л8чен!ю однихъ 
только ран въ голову (пер “бу ёу хефа\М троролеу). Съ дру- 
гой стороны, въ сочинени „О врачВ“ онъ замЗчаетъ: „Во время 
пребываня въ городахъ мало случаевъ извлекать стрфлы, ибо во 
всякомъ случаБ р$дко происходятъ граждансыя войны и вражесвыя 
нашестыя, но весьма часто и непрерывно это случается во время 
внзшнихъ войнъ. Такамъ образомъ кто желаетъ оперировать подоб- 
ные случаи, долженъ отправиться въ походъ и присоединиться къ. 
выступившимъ заграницу войскамъ“ ?). 


УТ. 


По мЪрЪ того, какъ военныя операщи начинаютъ переноситься 
въ чулйя области, на непр!ятельскую территор!ю, ви Эллады, услож- 
няется дзло эвакуаши раненыхъ, особенно въ тВхъ случаяхъ, когда 
война ведется вдали отъ морского берега. Везти за собою обшир- 
ные транспорты раненыхъ также не представлялось желательнымъ 
или возможнымъ. Необходимо, однако, было найти какой-нибудь вы- 
ходъ изъ положеня, и этотъ выходъ быль найденъ, такъ какъ онъ 
являлся совершенно естественнымъ, былъ подсказанъ самою жизнью. 
Были созданы эвакуащонные пункты въ районахъ третьей лини, ко- 
торые теперь мы называемъ внутренними. Такъ во время похода 


т) См. эксвурсъ въ концф. 

2) П. 5троб 14 (е4. Г. 1Х, 218 сл., с4. Егш. 1, 335): "Е\ <дои хата птому ба 
тру9 чи Врахета << вст тоотёшу Й урок’ ОАцаля тар &\ пам тф Х(0уф 1Моути по- 
тихой стратий хай полерихае боьВойуе 88 та толбта п)\еютаха хай боуеуёстала пе 
лас беихас страхе 1еафаи. "Гоу рёУ озу рЕХХоутя уерооруейу втратебесд зи Вей ил 
партхолоо хак стратебрав бЕмхот. 
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10.000 войско греческое оставляло и даже насильно помЗщало въ ле- 
жащихъ по пути греческихъ городахъ всзхъ выбывшихь изъ строя 
своихъ больныхъ и раненыхъ. Правильной и планомЗрной эвавузщи 
раненыхъ во внутренн!е районы въ этомъ походф, конечно, не могло 
быть по условямъ самаго похода. Однако роль внутреннахъ эвакуа- 
щонныхь пунктовъ и постоянныхъ госпиталей играли таые города, 
кавкъ коловя Синопа Кот!оры (АпаЪ. У, 5, 4и 20) и Кизикъ (Аша. 
УП, 2, 6), гд», очевидно, за недостаткомъ мФста, въ городской боль- 
ницВ больные и раненые принудительнымъ путемъ разм щались въ 
частныхъ домахъ. Ксенофонтъ говоритъ объ этомъ въ такомъ тонЪ, 
что можно считать такое разм5щен!е раненыхъ за вещь весьма обыч- 
ную въ его время. Поэтому едва ли мы удалимся отъ истины, если 
предположимъ, что въ эту эпоху больше транспорты раненыхъ отъ 
времени до времени при движенши арми впередъ оставлялись въ 
прочно занятыхъ тыловыхъ пунктахъ, откуда нуждающ!еся въ долго- 
временномъ л5чени эвакуировались или на свои средства вы$зжали 
при первой возможности въ боле спокойныя и отдаленныя оть театра 
войны области или на родину. Боле лсгко раненые могли также по 
выздоровлени догнать свою часть и снова вступить въ ряды сражаю- 
щихся. Косвенное указане на необходимость такой эвакуащи мы мо- 
жемъ видВть въ томъ же походВ 10.000, когда при большомъ коли- 
чествВ раненыхъ санитарный транспортъ, слфдовавийй за войскомъ, 
настолько стВенялъ движеше, что иногда заставлялъ даже всю арм!ю 
останавливаться на нфоволько дней ради подачи раненымъ боле 
серьезной помощи, чВмъ первоначальная (ср. Хеп. АпаБ. Ш, 4, 30 сл.). 
Понятно, какъ должна бы была стфеняться свобода передвижен!я 
войскъ при отсутстыи эвакуащи во внутренне районы, если бы эти 
транспорты должны были слВдовать за войскомъ во все время похода. 
Конечно, въ иныхъ случаяхъ безъ нихь нельзя было обойтись, какъ 
нельзя было иногда, можетъ быть, подъ натискомъ непрятеля не бро- 
сить ихъ вмЗотВ съ остальнымъ обозомъ, но тавя случайности, не- 
избЪжныя во всякой войнВ, не могли, разумЪфется, входить въ планы 
главнокомандующаго и являлись только, какъ и теперь нерЪдко, 
отдЪзльными печальными эпизодами. 

Остается сказать нфсколько словъ. Съ образовашемъ внутреннихъ 
эвакуащонныхъ районовъ и постоянныхъ и временныхъ госпиталей 
заканчивается развит!е военно-санитарнаго дфла въ древней Грещи. 
Монаржи Александра Великаго оставалось только использовать съ 
наибольшей выгодой то, что уже было создано. до него въ цъляхъ 
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облегчен1я какъ самой арм я, такъ и ея пострадавшихъ воиновъ. Однако 
для этого времени какъ разъ наши источники не даютъ ничего опре- 
дзленнаго, вромВ только общихъ указанй, что и въ войсвахъ Але- 
ксандра существовали военные врачи. Количество ихъ еще въ походЪ 
10.000 исчислялось приблизительнымъ отношен1емъ. 1: 1000, т. е. 
почти тзмъ же отношешемъ, какое мы видимъ и въ нашихъ арщяхъ 
настоящатго времени (Хеп. Апаф. Ш, 4, 31). Оставалось ли въ ариш 
Александра Великаго количество врачей въ той же пропорщи къ дВй- 
ствующимъ силамъ, или было увеличено, объ этомъ наши источники 
умалчиваютъ, хотя присутстве ихъ въ войскЪ засвидВтельствовано 
положительно (Агат. Апар. 2, 4, 8; 6, 11, 1). 


УП. 


Въ настоящее время, при современномъ состояни культуры, мы 
видимъ, что не только государство въ лицф военныхъ начальниковъ 
арм1Й заботится о потерп®вшихъ на войнЪ, но и общество, не уча- 
ствующее въ военныхъ дфйствяхъ, оказываеть посильную помощь 
дЪлу милосерд1я, помимо тхъ обязательныхъ чрезвычайныхъ повин- 
ностей, которыя на него налагаются военнымъ временемъ. Невольно 
возникаетъ вопросъ, не является ли эта отзывчивость общества къ 
страдан!ямъ ближнихъ специфической чертой новаго времени и ири- 
знакомъ нашей высшей культуры, смягченной запов$дями христан- 
скато милосердя? 

Чтобы отвЪтить на этоть вопросъ, необходимо разсмотр®ть, какое 
участе принимало античное общество въ дфлЪ оказаня помощи и 
призрзн!я больныхъ и раненыхъ воиновъ. Пока войско состояло изъ 
однихъ гражданъ, трудно разграничить д$ятельность государства въ 
этомъ направлен отъ дфятельности общества, состоящаго изъ тёхъ же 
гражданъ. ВсБ мёропрятя общественнаго характера, взроятнВе всего, 
проводились черезъ народное собран!е и такимъ путемъ претворялись 
въ распоряженя правительственныя, по савкщонированныя везмъ. 
народомъ. 

Объ отзывчивостя общества въ это время можно говорить лишь 
постольку, поскольку она проявляется въ инищативЪ5 отдВльныхъ 
частныхъ лицъ. Источники—надо сказать, весьма скудные въ этомъ 
отношени—показываютъ, что уже рано сознается нравственная обх- 
занность подачи помощи и призрзвя больнымъ и увЪчнымъ воинамъ. 
Уже почти за 600 лЪть до Р. Хр. Солонъ издветъ законъ, возлагающй 
на государство этоть долгь, причемъ мы должны предполагалт, и учает!е 


114 ВОЕННО-САНИТАРНОЕ ДЛО. 


всего правомочнато населеня въ той денежной повинности, съ кото- 
рой было связано это призре. Но это—м8ра принудительнаго ха- 
рактера, и частной инищативы общества мы здЪеь не усматриваемъ, 
хотя, вЗроятно, сознаше моральной обязанности населен1я передъ по- 
страдавшими за него согражданами раздЪлялось большинствомъ: иначе 
существован!е самаго закона едва ли могло бы быть объяснено. Пи- 
систратъ, по увЗрен!ю нЪкоторыхъ древнихъ историковъ, подтвердилъ 
этотъ законъ (Риф. 501. 31, 4), и упоминаше о немъ мы вновь встр3- 
чаемъ въ одной изъ рЪчей ритор& П в. послЪ Р. Хр., Эмя Ари- 
стида (ед. Пшдогр, ТАрз. 1829, РапаФеп. 1, 310). Къ этому нужно 
прибавить, что уже рано государство аеинское пришло на помощь 
семьямъ тфхъ, кто пожертвовалъь жизнью за родину, взявъ на свой 
счетъ воспитане ихъ дЪтей вплоть до совершеннолфтия 1). Это мЪро- 
пряе одними приписывается Солону (0105. Гаёг%. Т, 55), другими 
боле позднему времени (Аг150%. Ро. П, 5, 4). 

Выше уже мы видфли, что въ городскихъ госпиталяхъ или боль- 
ницахъ, безплатно принимавшихь на излфчен!е гражданъ, находили 
помощь и раненые воины, но за особое вознагражден!е, съ какою 
цзлью былъ установленъ, повидимому, даже особый сборъ—атрихоу. 
Здесь мы впервые встрЪфчаемся въ нашихъ источникахъ съ указа- 
немъ, какъ выражалась помощь раненымъ со стороны частной ини- 
шативы. Легче всего эта помощь могла идти оттуда, гдз въ силу 
самыхъ обетоятельствь раненые приходили въ соприкосновене съ 
отдВльными представителями общества. Таковымъ являлся медицин- 
свыЙ персоналъ городскихъ л5чебницъ. ДЪйствительно, въ упоминав- 
шейся уже двуязычной идал ской надписи У в. врачъ Онасиль по- 
лучаетъ оть города награду (деньгами и землей) за, то, что во время 
войны Идал1ля съ персами и китШцами безплатно лЪчилъ раненыхъ 
воиновъ. Существуютъ и друше декреты, `вознаграждающе врачей з& 
безплатную подачу помощи оказанемъ имъ особыхъ почестей. 

ВелЪдъ за городскими больницами должны быть упомянуты сана- 
тори въ родф лежащаго на берегу моря Пэон1я 2), упоминаемаго 
поэтомъ Кратетомъ (449—424 доР. Хр.), и л5чебницы при храмахъ, 
главнымъ образомъ, конечно, при храмахъ бога здрав1я— Асклешя. 


т) Ср. ТЬие. П. 46; РМ. Мепех. 248 сл.; [50сг. Пе расе 82; Аезевш. С. 
С{ез. 154; Нурег 4. у Стовея Е]огП. 124, 36; Апахии. Ввеюг. П, 8; Гезфопах 
Ргофтг. 18; БсЪо|. ОешозВ. С. Тпосг. 445. Ае]. Аг154. РапайЪ. 176, 310. 

2) А{еп. УТ, 268 А. Т№еорпозе. 124, 15. Рьоф. 370, 22. Ср. БорВ. Тгасв. 1210. 
Рос. 1345. азеп. П. соуфёа, фар. 1, 2, 600 (е4. К. ХИ, 242). 
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ЗдВеь миз нЪФть необходимости останавливаться на организащи этихъ 
лчебницъ: вопросъ о релийозномъ врачеваюи достаточно выясненъ 
и въ русской литературЪ С. А. Жебелевымъ въ его работ „Рели- 
г1озное врачеван!е въ древней Грещи“ 1), и въ западной изслЗдо- 
вавями Герлиха 2), Каввади 3), Дейбнера 4), Аравантиноса, 5), Вейн- 
рейха °). Эпидавреыя надписи не разъ говорятъ объ исцВлеви ра- 
неныхъ. ЛЪчен1е было безплатное, но добровольныя пожертвованя 
принимались охотно, какъ это видно изъ тфхь же надписей. Надо 
думать, однако, что не вс больные были въ силахъ платить за себя, 
да и жрецы храмовъ, можно полагать, не всегда, были етоль корысто- 
любивы, какъ въ римское время, отъ котораго дошло до насъ больше 
всего свздфнй. Мы можемъ предполагать, что въ иныхъ случаяхъ 
дальновидные жрецы охотно оказывали и вполнз безплатную помощь, 
имзя въ виду повысить репутащю своего храма, увеличить популяр- 
ность божества, расширить сферу своего вмявщя. Подобные случаи 
легче всего могли. представиться, конечно, во время такого б3детвя, 
какъ война, но предположене это остается только предположешемъ, 
такъ какъ никажихть указан на это въ литератур мы не имФемъ, 
кромф только свидВтельствъ о томъ, какими различными мФрами 
жрецы старались поднять и возвысить славу своего святилища ”). 
НаиболЗе рельефно, однако, выражалась общественная помощь въ 
тЪхь случаяхъ, когда граждане, за недостаткомъ м$еть въ город- 
скихъ больницахъ, широко и гостеприимно раскрывали двери своихъ 
собетвенныхь домовъ для размВщеня и пользованя раненыхъ въ 
частныхъ квартирахъ. Веркутръ и Фуксъ говорятъ 8), что при этомъ 
принимались на излфчен!е даже непр1ятели. При этомъ имЪется въ 
виду то м$сто „Анабазиса“ Ксенофонта, гдЪ послВдн разеказываеть 
о прибытм въ Которы и разм щен больныхъ и раненыхь въ до- 
махъ жителей города. Однако изъ дальнзйшаго изложевя Ксено- 
фонта мы узнаемъ, что это разм щен! было принудительнымъ, такъ 
хакъ греки разставили даже караулы, чтобы обезпечить положене 


т) Записки И. Р. А. 0., нов. сер., УТ, 1893, 369—429. 

2) Неггасй, Ер!Ч4аигоз, ВогИп 1898. 

3) См. выше, 106, прим. 2. 

4) Г. Пеипег, Ое шсиБайопе сарца адиаиог, шряае 1900. 

5) См. выше, 106, прим. 2. 

*) Теюмтесй, Апике НеЙипезмипдег, СИеззеп 1909. 

7) В. Нег20д, Ко1зеве Еогзспиовеп, 173 сх. 

3) Деу. Атсрео. ХХХХ (1880), 349. Напдись Пушманна 1 183. 
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своихъ раненыхь отъ вм шательства начальника мЪстнаго гарнизона. 
Яено, что это вмВшалельство не могло быть особенно дружелюбнымт. 
Таково же, повидимому, было и настроен! жителей 1), только по- 
корявшихся печальной необходимости принять на свое попечене ра- 
неныхъ воиновъ въ виду угрожающей военной силы. Въ другомъ 
мъстВ того же произведен!я разсказывается о размВщени раненыхь 
ВЪ Частныхъ домахъ въ городВ КизикЪ, но и это было сдЪлано не 
по почину жителей, а принудительно; было ли при этомъ разм щен!е 
безплалнымъ, или граждане Кизика получали за свои труды, хлопоты 
и безпокойство `извЪстное вознаграждене, неизвфстно (АпаЪ. УП, 
2, 6). Въ Котюрахъ, во веякомъ случаз, греки за вс услуги пла- 
тили, какъ это самъ Кеенофонтъ подчеркиваеть (Апаф. У, 5, 20). 
Указане на несомнЪнно безплатную и добровольную помощь ране- 
нымъ, широко организованную по побужден1ямъ безкорыетнаго мило- 
серля и патротизма, мы встр$чаемъ, однако, у Юстина (ХХУШ, 
4, 5) въ разсказВ о войн$ между Клеоменомъ, царемъ спартанскимъ, 
и царем Македони Антигономъ Гонатомъ въ началь Ш в. доР. Хр. 
Спартанцы, послз упорнаго сопротивлен1я, были разбиты и понесли 
болышя потери убитыми и ранеными. Несмотря на поражене, насе- 
лене города мужественно перенесло ударъ и самоотверженно посп$- 
шило оказать помощь. РаёепИБу$ отпез 4оти$ 5але10$ ехеплеБать, 
уштега сигафаль, 185508 гейс1ерал... тас15ие отпез рибШсат дат 
риуайат Фоипат 1аеефалф, говорить Юетинъ. „Раскрывъ настежъ 
дома, всЪ принимали раненыхъ, лЪфчили повреждон1я, ухаживали з& 
пострадавшими... и боле оплакивали народное, ч$мъ личное бЪдетве“. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что общественная помощь больнымъ 
и раненымъ въ бояхъ воинамъ могла выражаться, да, повидимому, 
и выражалась въ древней Грещи въ трехъ направлешяхъ: 1) въ без- 
платной подачВ помощи врачебнымъ персоналомъ городскихъ, & также, 
вЪроятно, иногда и частныхъ лЪчебницъ; 2) вт, безплатной помощи 
раненымъ со стороны релимозныхъ учреждешй и организованныхъ 
при нихъ лЁчебницъ, клиникъ и саналор!й; 3) въ привлечени ши- 
рокихъ слосвъ населен1я къ оказанйю поснльнаго содЪйств1я государ- 
ственной власти въ облегчен!и участи раненыхъ во внутреннихъ райо- 
нахъ. Это содЪйстве, какъ и теперь, выразилось, главнымъ образомъ, 
вЪ томъ, что населене радушно открывало двери евонхъ жилищъ и 





т) Хеп. Апаф. \, 5, 6: об тар парЕТуо» аторау, 008’ =$ 10 1=1/0$ 10$ @здемобутая 
9% / .]. з ` е . . #. 9. . 
ЕВЕХоуто; ср. 114. 19: > ар 6$; ФЙои пкровефёооуто Чилу (0 Котофитои) и др. 
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брало раненыхъ, по всей видимости, на полное свое иждавене. Въ 
связи съ послВднимъ, конечно, находилась заготовка перевязочнаго 
матерала и снабжене раненыхъ всВмъ необходимымъ. Равнымъ обра- 
зомъ населене принимало участе и въ оказаши прямой врачебной 
помощи, въ перевязкВ и лВчени раненыхъ. 

Такимъ образомъ и въ дЪлВ оказаюмя помощи больнымъ и рёне- 
нымъ воинамъ мы вилимъ, что проявлен!е истинной человЪчности и 
милосерля къ ближнимъ не является привилеей новаго` времени, 
обвяннаго идеями христанства, но, проистекая изъ лучшихъ побу- 
жденй челов$ческаго духа, существовавшихъ отъ вЗка и нераздВльно 
ему присущихъ, завЪщано намъ впервые великой классической ста- 
риной, какъ и мнойя другя пробрЗтенйя въ области матеральной 
и духовной культуры, о которыхъ обыкновенно мы и не подо- 
зр$ваемъ. 


Экскурсъ къ Уагг, В. В. Г, 12, 2 (4. ©. боеф2, ТАрвйае 1912). 


а«а>уегепаит ебал, 31а египф 1оса раза, её ргорфег еаздета 
саллзаз, её дио4 [агезсип сгезсипе апираНа диаедат шопа, Чиае поп 
роззипф осий сопзеди, еф рег аега 1$ т сотриз рег 0$ ас пагез 
регуетитё а4дие ее 91$ гаотро8. 

Приведенное мЪсто Варрона уже издавна привлекало къ себЪ 
вниман1е комментаторовъ и издателей сочинешя Ое ге гизЯса, въ раз- 
личныхъ отношешяхъ. Едшет ]аи40 сопафиз Утогит Фосбюгит; $е4 
р!ага, её Ета\1ога Мс зибеззе и]сега ри, говоритъ [о. Готлибъ Шней- 
деръ 1) и предлатаетъ все место читать съ нЪкоторыми добавлейями 
и перестановками слВдующемъ образомъ: адуебепдит еЙат $ даа 
египф [оса рафизта, © ргорбег еаздет салза$, её 4004 сит атезеитё, 
ебет 9$ тогЬоз, абдие сгезсипё №1 апппаПа диаедат пива, 
чае поп роззипё осиЙ сопзеди, её рег аега биз Ш согриз рег 0$ 
ас пагез регуепгит®. Такую перед$лку текста Шнейдеръ считаетъ не- 
обходимой на основанйи словъ Колумеллы въ В. В. ТГ, 5, 6: пес ра- 
|9ет диет уста е55е орогёеф ае91йсИ$, лес шпфат  тИбатет 
Уалт, 441049 Ша са]ог{би$ пох утиз егасва её т55 асие15 агтафа, 
епй апппаЙа, диае т 10$ 9е1$15$111$ вст! 0$ уо]апф. Это сбли- 
жене было сдЪлано еще Урсиномъ въ 1587 г., однако безъ доста 
точныхь основан. Между мыслью, высказанной Варрономъ, и тЪмЪъ, 


х) Бегрюгии ге! гизисае уфегиш 1а@птогиш 40шиз ргйочв М. Рогсаш Са4о- 
пеш © М. Тегеш. Уаггопет 4епепз$ Шазт. 10. @о об Зсйпе4ет, Грз. 1194, 
соштеп{. шт Уагг. р. 286. 
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что говорится Колумеллой, значительная разница. Правда, Шнейдеръ 
восклицаетъ: (4 епйи сгедатоое, Уатгоп си себ 15405 ттшо$ тогро$ 
еЙЯсете 91сПез? Нос пето тшедсогит уеегит ал гесепйогит ($1!) 
аЁйгтау опдиат. Аф уего ]оса ра]из@Ча сита агезсипё са]оги$, по- 
хит \Ути$ абг]5 сгибать, иё гефе топе СотеПа 1. с. её тотБо$ 
ЧИйсИез рагап. Однако и то, и другое ошибочно. Точный смыслъ 
словъ Колумеллы показываетъ дальнЪйцИЙ пассажъ: Фит сЯат па&1- 
сит зегрепйитаие резез, № егпа дезИйа$ иЦете, саепо её Ёегтеп- 
файа соПие уепепафаз, етНИф ех дифиз заере сопбгаВолбиг саей 
тпогЬ1, диогат салл5а$ ле тебе ди1ет регзр1сеге диеии%. По его ми$- 
ню, выходить такимъ образомъ, что ядовитость насЪкомыхъ и змй 
возрастаеть въ зависимости отъ ядовитости болотныхъ испаренй. 
Быть можеть, даже нужно сдфлаль небольшую поправку въ его сло- 
вахъ, вместо 135 аси]е15 аттаба читая 16$ асие15$ агтафа. Во 
всякомъ случаЪ, зависимость заразныхъ болфзней отъ ихъ распро- 
странителей—насфкомыхъ или пресмыкающихся признается и Колу- 
меллой. Съ другой стороны то, что во времена Шнейдера казалось 
невфроятнымъ и никЪмъ изъ его современниковъ не высказывалось, 
въ настоящее время не’ подлежитъ никакому сомнЪню +). НасЪкомыя 
являются весьма частымъ посредникомъ въ распространении эпидемий: 
такъ трипаносомы, вызывающ!я сонную болфзнь бери-бери (Тгура- 
позоша ват ептзе и ирапдепзе), разносятся различными москитами 
(С105$та рёра$), друйя — мухой цеце (СЛоззта тотал), мухами 
изъ рода отохуз и Тафапиз и пр., & малярный микробъ, такъ на 
зываемая Наетатоефа Гахегап! (плазмодй маляри) спещально ко- 
маромъ изъ рода АпорЬеез, не говоря уже о бубонной чумВ, пере- 
носимой паразитами зараженныхъ животныхъ, или сыпномъ тифЪ, рас- 
пространляемомъ паразитами человЪка и т. п. Истина, неизвЪстная 
современникамъ Шнейдера, была такимъ образомъ взрно подм®чена 
древними естествоиспытателями, хотя не могла быть экспериментально 
ни провзрена, ни доказана ими ин высказывалась лишь въ видВ 
апр!орпаго вывода изъ подмченной связи между двумя явлешями въ 
силу суждешя розё Вос, его ргорёег Вос. Поэтому приводимый пас- 
сажъ не нуждается въ другихъ исправленяхъ, кромЪ т5хъ, кавщя 
были приняты Кейлемъ *) и Гётцемъ представившими тексть въ томъ 


х) Ср. Д. И. Налуевский, „Ничто не ново подъ луной“ въ Рижск. Въстн. 1908. 
$1. Х № 250 въ отдфаВ: Разныя извфстя. Его замткия въ Казанск. Тедер. 1908, 
№ 41706 я не читалъ. 

2) М. Рогс1 Саёоп15 4е арг: сийита ПЪег. М. Тегепи Уаггошз гегаш гизиса- 
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вид, кавкъ онъ сообщень нами выше, Но въ такомъ случа между 
Колумеллой и Варрономъ существуеть принцишальная разница: у 
Колумеллы насзкомыя и змЪи являются посредниками, такъ назы- 
ваемыми промежуточными хозяевамя болфзнетворныхъ началъ; Вар- 
ронъ указываетъ, что эти то апйпаНа, — настоящ1е „микроорга- 
низмы“, могутъ вызывать болфзни непосредственно, проникая внутрь 
черезъ дыхательные пути и пищеводъ. Несколько большее, но чисто 
внфшнее сходство съ Колумеллой обнаруживаетъ у Варрона слЗдую- 
щ пассажъ: В. В. Т, 12, 3: ргаеегеа дио4 аб з0е 4040 41 пуатааг 
(3с. уУШа), за1лаБт1ог, дио4 её БезНо]ае, Заиае ргоре пазсатёиг еф шЁегап- 
Фиг, алф еЯатеаг ал атНаФте сЙйо регеип. Однако изъ предыдущаго 
Ясно, что и здВсь рВчь идетъ о тЪзхь же шпифа апилаНа, будемъ ли 
мы понимать подъ ними бактерй въ собственномъ смыслВ, т. е. ми- 
крофитовъ, или одноклЗточныхь животныхъ, или тьхъ и другихъ 
вмЪсть, для насъ безразлично: древвйЙ ученый, впервые высказавпий 
эту мыель, конечно, не имЪлъ понямя ни о микрофитахъ, ни о М!сго- 
20а; для него все это были только „крошечные организмы, за кото- 
рыми глаза не могутъ услёдать“, и ничего больше. 

Но вмотЪ съ тёмъ возникаеть вопросъ, откуда это свЪдВне о 
микроорганизмахъ, какъ болёзнетворныхъ началахь, было Варрономъ 
почерпнуто, такъ какъ едва ли высказанная мысль принадлежитъ ему 
самому: внзшнее сходство въ отдВльныхь выраженяхъ между Ко- 
лумеллой и Варрономъ, несмотря на различе содержан!я, по всей 
вЪфроятности, не случайное; оно можетъ быть объяснено только или 
пользоваемъ однимъ источникомъ, или тВмъ обстоятельствомъ, что 
Колумелла имЪлъ передъ собою тексть Варрона, но не вполнВ его 
понялъ и истолковалъ по своему. 

Въ настоящее время мы въ достаточной мзрЪ знакомы съ вопро- 
сомъ объ источниках, какими пользовался Варронъ въ своемъ со- 
чинени „О сельскомъ хозяйствЪ“. Какъ разъ предыдущий пассажъ 
Уагг. В. В. Г, 12, 1, какъ это было извЪетно еще Джентилли 1), з8- 
имствованъ изъ Рз.-Аг1540%. Оесоп. Т, 6, 7 (1345 а 31). Гемпель 3) 
полагаетъ, что вс подобнаго рода цитаты и заимствованя изъ Ари- 


тиш ИЬг: ев ех гес. Непт. Кей. Уо|. 1, Шрз. 1884, 145; то]. П, Ёввс. ЦП, 
‚ 1894, 44. 

=) ©. Сей, Оо Узтгомв ш Пг гогаш гавбеагою аисогриз въ 6 Ча- 
Вит 4 1010дла Чаззша, ХТ, 1903, 104. 

*) 0. Нетре, Пе Уэаггошв тегаш гавИсагит аисбогив диаезНопев зеес4ае, 
Шряае 1908, 36. 
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стотеля и О9еофраста приведены Варрономъ изъ вторыхъ или третьихъ 
рукъ черезъ посредство Касся Дюнися или, точнЗе, его эпитоматора 
Длофана. Однако недавно Велеръ !) доказалъ, что, по крайней мёрЪ, 
ТВ м5ста, гдЬ Аристотель и Феофрастъь называются у Варрона по 
имени, послфдй провфрялъь по оригиналамъ. СлЪФховательно есть 
основае думать, что пассаж Уагг. В. В. Т, 12, 1 завмствованъ изъ 
Аристотеля, или свЪзренъ съ нимъ и, такъ или иначе, но принад- 
лежить ему. Въ нашемъ случаВ мы не знаемъ, у кого заимствованъ 
пассажь Уагг. В. В. Т, 12, 2, но мЪсто это приходится между двумя 
заимствовавями: В. В. Г, 12, 1 взято, какъ указано, изъ Псевдо- 
Аристотелевской „Экономики“; Уагг. В. К. Т, 12, 3 отчасти взято изъ 
Эеофраста (Ое салз. р!апё. П, 3, 3), какъ указалъь Джентилли ?). То, 
что находится между этими заимствовашями, какъ и оба эти заим- 
ствованя, взроятно, взято Варрономъ, изъ Д1офана, Длофаномъ изъ 
Касся Донися, а послВднимъ было почерпнуто или изъ боле древ- 
нихъ источниковъ черезъ посредство Аристотеля или Феофраста 3), 
или изъ писателей, жившихъ между временемъ Аристотеля и 9еофра- 
ста и Касчемъ Д1юничемъ *). ДЬйствительно, еще Вейсъ 5) указалъ, 
что места, обпйя для Варрона, Колумеллы и геопониковъ, должны 
восходить къ одному общему греческому источнику, каковымъ дол- 
женъ быть быть Д1юфанъ. Для нашего м$фста Уагг. В. В. Ь 12, 2 
геопоники не представляютъ значеня. СлЗдовательно, остается одинъ 
Колумелла, у котораго, какъ мы видЗли выше, можетъ идти рЪчь о 
томъ же, о чемъ идеть и у Варрона, но съ искажевшемъ точнаго 
мысль источника. Въ такомъ случа возникаетъь вышеуказанный 
вопросъ, впервые поставленный Штадлеромъ %), не обязано ли это 
сходство между Варрономъ и Колумеллой тому, что оба они отдВльно 
другь оть друга и каждый самостоятельно обрабатывали приводимые 
ими гречесме источники, такъ что совпаденя между ними являются 
случайными. На это приходится ‘отвфтить отрицательно, такъ какъ 





т) М. ТаеШех, Ое Уэггоп18 гегата газИсатит ЮрИБиз дпаезНопез ве]есёае, 
ЧЗелае 1912, 68 слл., 71—76. 

2) |. с. 123. , 

3) Е. Иез5, Ос Со]ашеНа её Уаггопе гегиш гизисагит вегрфюгЬ из, УгаИз]а- 
у!ае 1911, 13. 

*) Ср. вообще зам$чашя Бюхелера по этому поводу (Сошесбапеа ЗИ въ Айеи. 
Миз. ХХЖХ (1884), 291 сл.). 

5) Тез, Ое СоашеПа её Уаггопе ефс., 6. 

5) Н. бафет, Пе ФаеН!ев дез Рим пи 19, Вс. дег №%. Н15., Мапсвел 
1891, 17. 


ВОЕННО-САНИТАРНОЕ ДЖЛО. 121 


Вейсъ 1) и друМе доказываютъ, что сходными мЪ$стами оба автора 
обязаны одному источнику—Д1офану, т. е. Кассю Д1онисо, жившему 
около 200 г. до Р. Хр., къ услугамъ котораго была такимъ обра- 
зомъ вся злександр@екая ученость Ш в. Сл$довательно, нзтъ ничего 
невозможнаго, что у Дюфана и Касйя Дюонийя приводились выше 
указанныя соображеня о происхожденши заразныхь болфзней и че- 
резъ посредство микроорганизмовъ (п/а апйпаЙа) прямо, и черозъ 
посредство видимыхъ распространителей, промежуточныхь хозяевъ, 
по современнымъ представлен1ямъ. Варронъ остановился иа первомъ, 
Колумолла же, не видя принцищальной разницы между тВми и дру- 
гими, выбралъ боле наглядные и доказательные, по его мнЪн!ю, 
примфры возникновен!я эпидемй— изъ ма видимыхъ существъ. 

Остается рЪшить вопросъ, возникла ли бациллярная или парази- 
тарная теор1я инфекщонныхъ заболвав Ш до Аристотеля, или послЪ 
него. ЗдВсь намъ приходится руководиться общими соображенями, 
за ноимъыемъ положительныхъ данныхъ, 

Въ м3 идей существуеть ть же преемственность, какъ и въ 
мрЪ физическихь явлен: какъ нЪтъ дЪйствя безъ причины, такъ 
нЪтъ и мысли, которая не вытекала бы логически изъ того, что было 
оказано ранфе, не была бы связана такъ или иначе съ твмь кругомъ 
идой, который свойственъ данной эпохв, но представляла бы таким 
образомъ дитя своего времени и не раздЪляла бы вмВстВ со своимъ 
временемтъ его сильныхь и слабыхъ сторонъ, не была бы запечатлЪяа 
печатью своего вЗка. Ни одна идея, какъь бы она ни была генальна 
и парадоксальна, никогда не являлась вдругъ, какъ '4елз ех таоМпа, 
оторванною и упавшею съ неба. Она была подготовлена всфмъ, что 
говорилось и мыслилось вокругъ, была порождена сказаннымъ ране, 
была предопредЪлена въ своей сущности предсуществовавшимъ и со- 
существующимъ кругомъ идей и такимъ образомъ должна боотвЗт- 
ствовать своей эпохЪ, имЪть ея характерныя черты, отличающя 
культурный уровень общества ея времени. Съ этой точки зря 
намъ и предстоитъ взглянуть на характеръ, отличающий два пер!ода, 
въ истори греческой науки: время до Аристотеля и такъ называемую 
элександр!Йскую эпоху. 

На зар своей истори греческая наука обнаруживаетъ неисчер- 
паемую взру въ силу человческаго ума и въ проницательность че- 
ловзческаго мышлен1я. Съ молодымъ задоромъ, свойственнымъ юно- 





7) Е. е155, Ое СоашеПа е.. 8. 
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шескому возрасту, она пытается единственнымъ усилемъ мысли безъ 
достаточнаго опытнаго знакомства съ реальнымъ м!ромъ проникнуть 
въ сущность вещей и, ослфпленная успЪхомъ первыхъ попытокъ, са- 
мостоятельно сталь на ноги, полагаетъ, что одно размышлен!е можеть 
дать въ руки ключъ къ разгадкВ м1рового строя. 

„Посл перюда быстраго развитя, во время котораго греческая 
наука сразу выработала нЪсколько цфнныхъ основныхъ понят о 
природ, въ половинф У взка замфчается какъ будто обратное те- 
чене. Склонность къ метафизическому мышлен!ю ослабЪла; гипотезъ 
было уже довольно; наступила потребность разсматривать и доказы- 
вать ихъ въ примфнени къ отдЪльнымъ отраслямъ знавя“ 1). И 
тутъ, послЗ примиряющихъ попытокъ эклектизма и частныхъ изел%- 
дованй, наступаетъь перодъ разочарован!я: ни одна изъ теор не 
даетъ полнаго объясневя м!ровыхъ явленй; всБ он грёшатъ не 
тВмъ, такъ инымъ, не въ одномъ, такъ въ другомъ противор$чатъь 
сами себЪ, и вс оказываются одинаково несостоятельными. М!ромъ 
овладВваетъ раздумье: никакое знан!е не возможно; ничего не суще- 
ствуетъ въ дЪйствительности; все видимое—одинъ миражъ и самооб- 
манъ. Горько звучать отголоски этой общей разочарованности въ 
словахъ Гиппократа: 'О Во; Врах5$, п 6 зЕхуП шахрй, 6 86 хабе 
ос, 1 06 лера осфа^ерл... „Жизнь коротка, искусство велико, случай 
неуловимъ, опытъ обманчивъ“... Но сильный духомъ человЪкъ не хо- 
четь примириться съ этой полной безнадежностью, и только что вы- 
сказанныя слова пробуждають въ немъ искорку надежды: 7} 8Е хрох 
Ха\етт—заключаеть онъ свой первый афоризмъ— „суждеше трудно“, 
но не невозможно. Много препятствйй нужно одолЪть прежде, чЁмъ 
придти къ дЪйствительному знаню. ЧеловЪческой жизни на это не 
хватить. Но если мало одной жизни, то преемственный рядъ человЪ- 
ческихь существъ, накопляющихъ знан!е и передающихъ ихъ изъ 
поколвНя вВЪ поколзне, быть можеть, когда-нибудь и достигнеть 
подлиннаго знан!я, настоящей истины, только не слфдуетъ ничего 
принимать на взру: все нужно подвергать изелВдованю, такъ какъ 
все происходящее въ м!рЗ закономВрно. „ДвВ разныя вещи— наука 
и взра; первая изъ нихъ приводить къ знаню, вторая — къ незна- 
ню“ — 850 т&р Етютйьм “её хай 60а, фу тб шёу етиотасфои поет, тб 88 
@тууоеТу *). Законъ же надъ всфмъ господетвуетъ: убшо$ рёу паута хра- 


т) Виндельбанъ, Исторя древней философии, С. -16. 1893, 86. 
2) Н!рр., №рос 4 (е4. Г. ШУ, 642). 
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хоуеи 1). Поэтому и болзнь, какъ таковая, есть не что-либо сверхъ- 
естественное, & н$зчто физическое, матеральное, происходящее отъ 
естественныхъ причинъ, отъ болВзненнаго вещества, претериВвающаго 
извфстныя изм$нешя до выдёлеютя или отложеня его при помощи 
цзлительной силы природы. Такимъ образомъ всяюЙ болвзневный 
процеесъ есть собственно исторя вещества, типически развивающаяся 
въ опредВленные пер!оды. Отсюда тотъ интересъ, который мы нахо- 
димъ у Гиппократа, къ изученю истори болъзни въ каждомъ отдВль- 
номъ случа. Чтобы изучить болфзнь, нужно изучить ея симптомы, 
& для этого необходимо собрать возможно больше отдльныхъ и сход- 
ныхъ случаевъ, чтобы изъ частнаго сдВлать общ выводъ. Что Со- 
крать едЪлалъ въ области этики, Гиппократъ сталъ дВлать въ обла- 
сти медицины. Но, какъ и Сократомъ, имъ быль только указанъ путь, 
которымъ возможно достигнуть знашя. И вотъ начинается сознатель- 
ное накоплеше матерала, которому самъ Гиппократъ положилъ на- 
чало описаемъ длиннаго ряда истор болЪзни. Какъ идеи Сократа 
были восприняты Платономъ, такъ идеи Гиппократа были унаслВдо- 
ваны Аристотелемъ. 

Но то, что у Гиппократа звучить еще, какъ проблескъ отдаленной 
надежды, у Аристотеля складывается уже въ твердое убЪждеше, во- 
площается въ основу его учен!я: знане не только возможно, но основ- 
ная дьятельность человВческаго ума есть познан1е: 0 бра `ха\обреуо$ 
1$ фохй< %05$ АЕте де уобу, ф бауоеи ха ОполарВауг п фоуИ’ озбЕУ 
&0тиу еуеруеа “бу бутшу пу уоеу %). И всякая наука, всякое знан1о 
слагается изъ предыдущаго знан!я: тйса д\басхаМа, хай паса вафчок 
бихуотлих Ех проопаруобст$ “ИУЕхол 1ушаею; 3). Такимъ образомъ имъ 
быль расширенъ, углубленъ, возведенъ въ принципъ и, открыто про- 
возглашенный, можно сказать, заново созданъ методъ научнаго изел- 
дован!я во всЗхь направленшяхъ реальнаго зная, впервые примЗнен- 
ный Гиппократомъ въ узкой области медвцинскихъ ученй, притомъ 
среди небольшого кругь послВдователей: „священныя вещи откры- 
ваются только посвященнымъ лицамъ; непосвященнымъ (ихъ откры- 
вать) нельзя, пока они не причастятся таинствъ науки“ — “4 де ера 
ёоута прутрата перобоиу ауёрютось дехуотас ВеВАоноь 58, об Зеро, пр 1) 
хеАеоЗ сиу орокиу Етоттртх “). Въ то времл какъ Гиппократъ усма- 


т) Нрр. Перу тоудс 1 (е4. Г. УП, 470). 
2) Ое апипа Ш, 4, 4. 

3) Апа1у$. роз. 1, 1. 

*) Н!рр. №Мдрох, 5 (е4. Г. 642). 


Отд, клавсич. филол, 9 
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тривалъ’ процессъ развитя въ ограниченной сфер учешя о бол$з- 
няхъ, Аристотель провозгласилъ идею единства законовъ развитйя во 
всей органической природЪ. Какъ ни многочисленны ошибки и заблу- 
Жжден!я Аристотеля въ области естественныхь наукъ, не слЗдуетъ за- 
бывать, что до него наука, какъ цЪлое, еще не существовала и только 
отъ него она ведеть своо начало. Въ числВ многочисленныхъ заблу- 
жден@ раздфлялось Аристотелемъ и свойственное его времени мн$- 
Не о возможности самопроизвольнаго зарожденя живыхъ организ- 
мовъ изъ гниощихъ веществъ въ присутствйи воды (напр. Ое репег. апт. 
Ш, 109, 112 и др.; ср. Н15%. ао. У, 61. сл. УТ, 88 и др.) *). Было бы 
несправедливо умалять значен!е сочинен!й Аристотеля, предъявляя къ 
нимъ требованйя современныхъ методовъ изсл Вдован1я и современной 
науки. ВеЪ эти ошибки и неточности теряются въ огромной масс 
боле или менфе вЗрныхъ наблюденй. Точное знане и въ современ- 
ной наукЪ достигается путемъ постепеннаго освобожденя отъ предше- 
ствующихъ заблужден!Й и общенринятыхъ нерздко и весьма распростра- 
ненныхь невЪрныхъ представлен. Какъ сынъ своего вфка, Аристотель 
естественно раздЪлялъ и мноме изъ тВхъ ошибочныхь взглядовъ на са- 
мыя обыденныя, на. глазахъ у всзхъ ожедневно происходящя вещи, 
которыя волфдств!е этого, казалось, должны быть хорошо извзстны, 
многократно провфрены и потому не должны возбуждать сомнВн@ въ 
точности сдзланныхь наблюденй. Во ‚многихъ случаяхъ источниками 
Аристотеля, какъ онъ самъ это указываетъ, являлись свидфтельства 
разныхъ спещалиетовъ, въ родЪ охотниковъ, мясниковъ, рыбаковъ, 
содержателей звЪзринцевъь и проч. Какъ это и теперь бываетъ, въ 
ихъ разсказахъ правда и вымыселъ снлетались нерФдко такъ твено, 
что не всегда являлась возможность не только различить ихъ, но и 
просто замтить. Припомнимъ, что и теперь еще въ издани, стараю- 
щемся стоять ва уровнЪ современнаго знан1я—я подразумваю „Ил- 
люстрированную жизнь животныхъ“ Брэма—встрфчается много такихъ 
мЪсть, которыя выдаются за правду, но на самомъ дЪлВ представ- 
ляють собою только ходячую сказку. КромЪ разсказовъ очевидцевъ, 
многое Аристотель почерпалъь и изъ существовавшей въ то время 
литературы—медицинской, естественно-исторической, историко-геогра- 
фической и пр. Перечень пособЯ у Аристотеля не великъ, какихъ- 





{) См. бипаетаЙ, О. ТЫегагеп 4ез Ат154о{еез, Ззюсквош 1863, 20. Аг о{е- 
1ез \Мегке. Сшесв. и. ЧешёзсЬ п васБегЕёг. Апшегк. Ш В@9. уоп 4ег Сепвипв 
цпа Епёуске]ипе Чег Тшеге аЪегз. и. ег18 4. у. Н. Аифег а. Ег. Ичттет, 1е!рт, 
1860, Ещен. 1. 
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нибудь полтора десятка именъ, если считать въ томъ числВ поэмы 
Гомера, сочинен!я Гесюда, Стесихора, Алкмана и другихъ поэтовъ; 
вели же исключить послВдпихъ, то мы получимъ слВдующЁЙ списокъ: 
Алкмеонъ (В. &. 1, 4—5; УП, 1; реп. ап. Ш, 33), Анакезагоръ (деп. 
ап. [, 44; Ш, 66; ТУ, 2), Демокритъ (В. а. 1Х, 162; веп. ап. ЦП, 64. 
67. 86. 125. 126. У, 4. 6. 10. 14. 51; У, 95. 101), Геродоръ изъ 
Гераклеи (В. а. УГ, 35; ГХ, 74; веп. ап. Ш, 68), Геродоть ($. а. 
Ш, 109), Клемй (Ъ. а ИП, 28; ПШ, 109; УШ, 158; воп. ап. Ц, 31), 
Леофанъ (еп. ап. ТУ, 17), ученики Гиппократа Полибъ (Ъ. а. Ш, 
26) и Свеннеей Кипрсый (В. ап. Ш, 21) '). Весьма вЪроятно при 
этомъ, что мномя заимствованя, восходящя къ этимъ и, можеть 
быть, также другимъ а&вторамь, Аристотелемъ сдЗланы безъ указан]я 
на соотвЪтетвуюнИЙ источникъ. Къ числу такихъ заимствован! нужно 
отнести, повидимому, и теорпо самопроизвольнаго зарожденя, пред- 
ставляющую отголоски старинныхъ вфрован!Й космогоническаго харак-. 
тера. Какъ извЪстно, народы, стоящ!е на младенческой ступени куль- 
туры, представляють себЪф весь мръ или существовавшимъ отъ взка 
ВЪ томъ или другомъ вид, или созданнымъ посредетвомъ творческваго 
акта, изъ ничего. Эти миеографичесвяя попытки объясновя видимаго 
ира являются первобытной наукой. Позже, когда опытъ и накопив- 
нцяся наблюдешя разрушать старыя сказки, кругь суживается и 
5епега410 аедшуоса призывается на помощь только тамъ, гд3 возник- 
новен!е живыхъ организмовъ не поддается естественному объяснено 
за отсутетыемъ видимыхъ данныхь. Если допустимъ творчесвй актъ 
ВЪ отдаленномъ прошломъ и въ грандюзномъ масштабЪ при создани 
всего видимаго м!ра, то н®ть розонныхь основан, почему бы онъ 
прекратилъь свою дЗятельность и не могъь повторяться въ каждомъ 
ОтхВльЬномъ случа, какъ только въ этомъ вотрфтится необходимость 
или создастся наличность достаточныхъ для его проявленя условй, 
притомъ гораздо менфе сложныхъ, ч6мъ при сотворения первоздан- 
наго м!ра. 

Человф$ ческая мысль вообще плохо мирится съ творешемъ ех п1- 
Во. Поэтому при возникновени м1ра всзми греческими философами 
мыслится существующей такая наличность услов, при которой это 
твореню становится возможнымъ. Другой вопросъ, каковы эти усло- 
в1я и какъ творене совершается. На это различные мыслитоли давали 





т) К. осйбте, Вгисьыйске епег веиеп Н1ррокгщевуЁа въ Айет. Миз. 1903 
(ГУП, 57, 17. 
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различный отвзтъ. Но, во всякомъ случа, эти услов!я допускались и 
ихъ допущешемъ прикрывалея чувствительный пробфлъ въ ход раз- 
сужден!я. И Аристотель, какъь мы видимъ, старается избЪгнуть этого 
скачка мысли, когда утверждаеть, что „вс организмы, кажется, воз- 
никаютъ этимъ (т. е. самопроизвольнымъ) способомъ и на землВ и 
ВЪ вОДЪ, съ помощью гн!еня и примЪси дождевой воды“ *), и иемед- 
ленно даетъ посильное, хотя и недостаточное на нашъ взглядь, но 
его удовлетворявшее метафизическое объяснен1е: „ибо при отдВлени 
сладкаго для образоваюя начала (остающ!йся) избытокъ принимаетъь 
эту форму, ибо ничто не образуется черезъ гшеше, но черезъ сва- 
рене, гнйен1е же и гн!ющее есть избытокъ оть перевареннаго. Вздь 
ничто не возникаеть изъ всего, какъ (этого) не (бывает) и въ при- 
готовляемомъ искусственно, такъ какъ (иначе) не нужно было бы 
творить. А туть одно отдфляетъ оть безполезнаго искусство, другое— 
природа. Зарождаются же въ землВ и влагВ животныя и растешя 
велЪдетве присутстыя въ землВ воды, въ водв— воздуха и во всемъ 
этомъ жизненной теплоты, такъ что какимъ-то образомъ все является 
полнымъ жизни. ВелВдетве этого вскорз образуется (тЪло), какъ 
только (оно) будетъ ограничено (въ пространств), отграничивается же 
и образуется, при нагр®ванши тлесной жидкости, какъ бы пВнооб- 
разный пузырекъ“ 2). Эхпирически это объяснен!е провЪрено быть 
не могло, но это не мВшало его принять, какъ допустимую гипо- 
тезу: 

Связь между болотистостью м%етностей и распространенностью въ 
нихъ инфекщонныхь болЪзней, главнымъ образомъ, вЪроятно, маляри, 
должна была быть рано подмЪченал греками. Гиппократь въ своемъ 
трактат „О воздухЪ, вод и мЪстности“ говорить: „Вода болотная, 
стоячая и прудовая лВтомЪ, понятно, не будучи прозрачной, стано- 


т) П. (фу 1е\беае Ш, 111 (ед. Амфегё и. Изттег): таута 8 та воулатареча 
тбу трбкоу тобтоу ха ву 1 хай у ббати файуетал уиубреча рета отфеше хай рлууорбуоо 
тоб ОрВруоо бЗатох. 

2) Та. Ш, 111 ся.: апохриуорёуоо тар тоб ТАохЕос в $ ту вомотаиеуту арх то 
перистебоу толабтиу ХарВауе: (шорфуу. Т{уетак 8’ обфёу супбреуоу, аХАа петторечоу. Я 8 
974 х1\ 16 суитбу перитюра об пеуфЕутос ау. об Тар &х жаутос ‘(уетаи, хабатер 
005’ ву <01< бо тпе тёхуте бмоортооиечос" о0фёу тар @% &бе\ пошиу. убу ВЕ тб вёу 7 
тЕХУТ <6у @урйстшу афаирет, по 8’ бах. {ети 8° 6 11 хи $ б1рф та (фа ха та 
фота 94 то у 14 рёу б%ер бкаруеу, ву 5’ ббати луебра, ву ВЕ хобтф гауи ферибтита 
фоуихйу, ботё хропоу има паза фохле аи пАТрт. 50 сощотатаи тауёщ$ бпбтач Ерже- 
2198. вртерамВачети 82 хай '(уетаь Ферраорёуюу лоу сшрачхьу бтроу оо афрф- 
$$ порФбАаЕ. | 
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вится теплой, густой, съ запахомъ, & такъ какъ къ ней постоянно 
прибавляется новая дождевая вода на припекВ солнца, он& становится 
безцвфтной, нездоровой и увеличивающей количество желчи... у пьо-. 
щихъ ее селезенкь всегда увеличена и уплотнена, животь жесты, 
впалый и горяч, плечи, ключичная область и лицо исхудалы... это 
болВзненное состояще длится у нихь и лВтомъ и зимой“ 1). Нельзя 
не узнать въ этомъ краткомъ описани признаковъ малярш, тфмъ 
болве, что самъ Гиппократъ немного далзе прибавляетъ: „Лтомъ 
попадаются многочисленные (случаи) дисентер!и, д1арреи и долговремен- 
ныя четвертичныя лихорадки. Эти болЪзни, затянувшись, превралцаютъ 
въ людяхъ подобныя состоя я въ водянку и убивають“ 3). ВЪдь и 
теперь еще маляр!я называется #0115 дчагапа. Нужно думать, что 
маляр!я и ея зависимость отъ присутстыя болотъ давно до Гиппократа 
была извЪстна грекамъ. `ВЪдь и онъ не самъ открыль эту связь, а 
излагаеть по большей части то, что до него открыто и отчасти вы- 
сказано даже въ предшествовавшей ему литературз. Не будетъ боль- 
шой натяжкой, осли мы укажемъ и тотъ источникъ, въ которомъ, 
можетъ быть, впервые появился для публики записаннымъ давно уже 
извЪстный воВмъ фактъ, что появлеше маляр!и зависитъ отъ присут- 
стыя болотъ. У одного изъ философовъ-натуралистовъ, особенно 
усердно занимавшахгося естествовЪдВеемъ и медицаной и сдВлавшаго 
не мало циныхь наблюденй въ этихъ областяхъ,—я имВю въ виду 
„мудрЬйшаго изъ смертныхъ“, какъ его назвало позднзйшее преда- 
ше 3), Демокрита, —существововало отдльное сочинеше, посвященное 
вопросу о заразныхъ бол$зняхь вт, трехъ книгахъ, носившее назване 
пери Хоцьву  Хоцихфу паффу а’, В', т’ “). ДЪйствительно, учеше о за- 
рождеи въ водЪ вредныхъ микроорганизмовъ, распространяющихъ 
заразныя болёзни, вполнф подходило бы и къ общему ученю Демо- 





т) Пер аёроу бЗалшу чбкоу 7 (4. Ким. Т, 40 схл.; ед. Г. П, 26 сл.): бхова ау 
обч (б8аха) всту ЕХфвеа кал отадща зай Аруа, табта ачатич об рёу Фереох мал Ферра 
ха пауёа хай орлу ёхоута, @тв о)к атбффота а6ута’ &ААа тоб хе Орвроо бФатос ётифе- 
рорёуоо йе убоо тоб ле №00 какоутос ауатжи @Дро@ лв (уаи ха поуура ха уоХавва... 
`отои 88 т(уооби опАйуас изу а рЕТалосе ем хай рерошрвуоос ка лаб |адтёрас вк) 
р@< 1в ха\ Аепяас ха Феррах, 1056 38 Фросе ка хаб хАтИас хай пб прбаютоу хата\а- 
Лепса... лобто рёу хо убощья адто\аи обутроубу ести ха: $8реоб зай Децечок. 

*) 1514. ед. К. Г, 41; е4. Г. П, 28: ‹об тар Зёреос Зосечтерол хе поХХай вртИчтоови 
хай Барроаи хай порето: хетарта1о: подохрбуь. табта 58 т@ уодебрата рлукоуфвуса та 
хоабта$ час &6 ббрытас хаЖетуии хи апокте ме. 

3) Зи14., в. у. Ачьдхрисос. 

*) Под. [Х, 47. @ей, М. А. ПУ, 13. 
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крита о происхождени органическато м1ра, съ которымъ оно могло 
стоять въ самой тВеной связи. Припомнямъ, что уже Анаксимандръ 
и Эмпедовклъ признавали возникновеше органической жизни изъ земли 
и воды въ присутетвш тепла !). Точно также и Демокритъ, какъ и 
мное друше изъ его предшествонниковъ, производилъ человфка и 
животныхъ изъ ила и воды 2). Но творчесвый акть„ возможный одинъ 
разъ, само собою могъ быть повторенъ и дважды, и трижды, —однимъ 
словомъ, всяый разъ, какъ оказывалась наличность благопр!ятныхъ 
къ тому условй. Это само собою напрашивается. Въ частности для 
такого пытливаго ума, какимъ былъ Демокврить, естественно было 
спросить, почему же стоячая вода лфтомъ дВйствуеть губительно на 
здоровье, порождая лихорадки и друПя заразныя болфзни? ОтвЪтЪ 
вытокаеть самъ собой изъ вопроса: не просто вода въ этомъ вино- 
вата, & то обстоятельство, что она гивлая. Но вЪдь гн!ен1е, кавъ 
утверждаеть и Аристотель, можеть быть, на основан и того же Де- 
мокрита, котораго онъ чаще всего цитируеть въ своихъ естеетвенно- 
историческихъ сочинешяхъ, причина порожден1я живыхъ существъ. 
Слздовательно, необходимо допустать, что при загнивани воды соз- 
даются кавъ разъ таюмя условя, когда появляются живыя существа, 
производящйя болотную лихорадку и другя заразныя болзни, Однако 
эмпирически ихъ существован!е доказано быть не можетъ, зиачитъ, 
они такъ малы, что глазъ не можетъ ихь различить. 

Воть тв общйя соображен!я, которыя, какъ мнф кажется, повво- 
ляють намъ искать появлеше микропаразитарной теор инфекщон- 
ныхъ болфзней уже въ это время и притомъ, вроятнЪе всего, у 
Демокрига. ДалЗе этихъь общихъь воображен, конечно, идти мы не 
можемъ. Быть можетъ, будупйя находки и открымя въ области па- 
паролоЧи и на эти вопросы прольютъ неожиданный свЪтъ. 

Остается прибавить, что, съ другой стороны, время между Арието- 
телемъ и Дюнисемъ, характеризуемое трезвымъ направлешемъ въ 
науЕЗ, несклоннымъ къ построено хотя бы рабочихъ гипотезъ, время 
крайнлго реализма и эмпиризма въ лабораторныхъ изслЗдованяхъ въ 
дух Герофала и Эрасистрата, представляется настолько же мало 
подходящимь для возникновеня подобнаго учешя о микроорганиз- 
махь— носителяхъ заразы, насколько время до Аристотеля, и именно. 


г) Сепзогт. Ое 41е паб. 4, 7. 
2) Сепвогш. 154. 4, 9; сЁ. 2еЦЙег, 0. РиЦозоре 4ег @песвелб, 12, 1ерие 
1892, 900, 
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У1—У вв., время Гиппократа и Демокрита, кажется наиболВе благо- 
прятнымъ для появленя полуэкспериментальной, полуспекулятивной 
теор и, когда яснзе всего стала сознаваться впервые ‘высказанная 
истина, что ничего не бываетъ безъ причины: у0№о$х вёу лама храло- 
уу 1) или, говоря словами Левкиппа 2), оздёу ура ватчу угла, а^Ла 
каута 6х Х0то0 тё хай оп’ &уауктз, что раздВлялось и Демокритомъ 3). 

Если мы предположимъ, что высказанная нами гипотеза справед- 
лива, то спрашивается, откуда почерпнулъ ее Д1онисЙ? Мы видзли 
выше, что м%ето Варрона ВВ. Т, 12, 2 стоить между двумя завм- 
ствованями: изъ Аристотеля и изъ Оеофраста. Въ случа пр!емле- 
мости нашего предположен1я, мн кажется, изъ этихъ двухъ источни- 
ковъ Д1ония въ данномъ случаВ перевЪеъ склонялся бы въ сторону 
послЗдняго, т. е. деофраста. ВЪдь у него какъ разъ существовало и 
0с0бое сочинене терр хфу абторалюу Сюфу “), до насъ не дошедшее, 
гдф изложен!е подобной теори самопроизвольнаго зарождешя микро- 
организмовъ въ стоячей вод было бы воолнз уместно. Уже Гозхимъ 
въ своей диссертащи 5) указывалъ, что въ этомъ сочинени Феофрастъ 
разематривалъ, между прочимъ, измЪнен!е оперен1я птицъ по време- 
намъ года, сравнивая эти измВнен1я съ самопроизвольнымъ зарожде- 
н1омъ. Можеть быть, и все это сочиневе было распланировано по 
временамъ года, причемъ сначала говорилось о животныхъ, свойствен- 
ныхъ каждому времени года или зарождающихся въ опредзленное 
время, & затВмъ и о тёхъ измВнешяхъ въ окраскз, оперови ит. п., 
как я живое существо въ каждый сезонъ испытываетъ. Весьма легко 
въ подобномъ сочинени могло бы найти себЪ м3сто въ отдВлВ л$т- 
нихъ животныхь и изложен!е бациллярно-паразитарной теории воз- 
никновеня микроорганизмовъ, зарождающихся лВтомЪъ въ гйющихъ 
стоячихъ водахъ. Донисй могъ, конечно, и непосредственно пользо- 
ваться Демокритомъ, такъ какъ сочиненя послёдняго существовали 
еще въ конц П в. посл Р. Хр. 68), но смежность цитаты Уагг. В. В. 


х) Н!рр. =. 10% 1. (е4. Г. УЦ, 470). 

1) ЗюЬ. Ес]. Г, 160. 

3) Аг1340ф. п. Сфоу уеу. (е4. Амфег и. Тинтег) У, 101; 7896: Ауьбирито; Е то 
0$ Е\ека бах \Етам паутя ачаре: в ачатиму, 06 рта 1 459 и др.; ем. 2еЙег, 
О. РЬ!. 4. Сг. 870, А. 4. 

%) Пуов. Ц. У, 46. Озепег, АпМесёа Твеорвгаз{еа, Глрз. 1858, 15. 

5) Н. Тоаст, Ое Тьеорнгази 1118 пер (фоу, Воппае 1892, 48 сд. 

5) Ими пользовался еще Сексть Эмпирикъ. беЦег, 0. РьЦоз. 4. Чмесьеп, Г 2, 
846. А. 
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|, 12, 2 съ заимствованщемъ изъ деофраста это предположеве дЪфлаетъ 
маловфроятнымъ. Если теор!я микроорганизмовъ Донифемъ взята у 
Демокрита дЪйствительно, то скорзе все-таки это произошло черезъ 
посредство деофраста, & не непосредственно. Однако, какъ бы тамъ 
ни было, адрис зо 11се ]15 е$. 

А. Бекштремъ. 


